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avvert^0  QWCr  Premesse  lH  fronte  alla  prima  parie  quelle  poche 
zionc  Ct/rC  '  C^le  a^amo  creduto  convenirsi  per  modo  di  prefa- 
non  rim  mtero  eomplcsso  di  questa  nostra  disamina altro  qui 
tato  aliarvi  ^  accennar<;  d  metodo,  che  ci  è  parato  il  più  adal- 
„  lM  scrj[òCuss^!le  d,e' Molix  i,  prodotti  dall' opponente  prelato. 
„  a/  meJ  Wa  ( CGSl  l' autore  di  un  volo  non  disfavorevole 

„  studia  ear^  *  *n  novc  Paì'agrafi.  Ne  primi  tre  si 

„  V  affìssinn 1  r  yìuslìficare  la  sua  condotta  in  non  aver  permesso 
,,  ia:  j  f  e  (  1  un  editto  ,  relativo  alla  pubblicazione  della  bol- 
z{onp  .  seguenti  hanno  per  oggetto  la  necessità  della  placila- 
,,  mutici)  16 r  m°^e. fMcessaria  riguardo  eziandio  a'  decreti  dog- 
bnlin  ,  '  ^  1  ^trm  tre  s°no  diretti  a  persuadere  non  esser  la 
capace  di  riportarla 

dine\ dellUn^n^ij-  ’  ^  ne^  corso  dell'  esame  si  seguitasse  V  or- 
grafi  r  anni;1™  d  .**&**,  contrapponendo  in  altrettanti  para - 
«ciascuno  de' nove  sovra  crosti; 
’l'rci  Z  taT-  Pnm°  *“  non  *”»«<  *■ 

'fono  qual  più  ’iSul’ti!"1  V{,ne  *  1mlli *  c,lc  '■accAiu- 

'fo  non  potersi  ral™  }  a>bondanlc,  materia  di  discussione , 

a*  purnZlT, Vi!  S0U°  m  medeSÌmo  *  P*«.  «*• 

lanterne  in  altri  amh  m  laoqo .  s»  allacciano  ìnaspella- 

PoneZprZiZr  0ltr'c,lè  «  Vop- 

liaUere  di  nronns  ,  (  dover  tratto  tratto  prenderci  a  ri¬ 

fi ne  deit  pTZZ'iZr^  ’  *  (™  *  *  •*"*  - 

"«ente  sparso  ««f  T/a  '  9  '  pr  mcvknM  industriosa- 
senza  rapporto  ad  ni  ™*  cor,°  della  sua  scrittura ;  c  sebbene 
pre  perdZlla  mira  Tl  parUcolaIe  dotlrina  *«<•  W/o,  «em- 

Xo  Z“„t  rr  f  «T*4  ’  *  — * 

Passo  passo  «/  a  confusione  che  nascerebbe  dall'  attenersi 

i  suoi  Motivi  rii  nnn  «°  mcto^°  lenut°  dal  prelato  nell'  esporre 

giti  rrtz^z,one  • .*■  *  p-  *«***  .* 

mg  amento  <nnr  n  Sez*on%  guc}lc  disparate  obbiezioni ,  che 
m°Qeneità  dp/1  A  tf  •  **  8cr}Uura  monsignore ,  possono  per  V  o- 
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Siccome  poi  si  è  fatto  carico  ì'apologisia  editore  di  ritrattare 
a  modo  suo  le  materie  trattate  ne '  Motivi  da  lui  pubblicati ,  così 
dovendo  noi  entrare  in  una  diretta  disquisizione ,  e  confutazione 
de'  medesimi,  ci  è  convenuto  di  riassumere  di  quando  in  quando 
dalla  prima  parte  le  repliche  ivi  fatte,  per  adattarle  al  preciso 
tenore ,  ed  al  particolare  aspetto ,  sotto  cui  si  appr esentano  nei 
Molivi.  Per  la  qual  cosa  speriamo  non  dovere  incontrare  biasimo 
presso  i  discreti  leggitori,  a'  quali  è  ben  noto  non  di  rado  avve¬ 
nire,  che  tal ,  o  tale  documento,  che  posto  solitariamente,  e  come 
isolato  in  un  dato  luogo,  non  ha  da  per  se  forza  di  vincere  qual¬ 
che  sinistra  prevenzione  in  contrario,  riportato  che  sia  in  altro 
l uogo ,  corredato  da  antecedenti ,  e  conseguenti ,  che  ne  scuoprano 
la  connessione,  che  prima  non  appariva ,  co’  prìncipj  non  contra¬ 
ttati  ,  acquisti  come  per  un  subitaneo  ripercuotimento  di  luce  tal 
chiarezza,  da  disgombrare  quelle  ombre,  che  involta  ne  tenevano 
la  diritta  genuina  intelligenza. 

Diremo  per  fine ,  che  se  ha  stimato  monsignore  dovere  stu¬ 
diarsi  di  giustificare  la  sua  condotta  in  opporsi  alla  pontificia 
costituzione ,  a  noi  per  l' opposto  mestiere  non  è  di  studio  a  giu¬ 
stificare  r  intento  nostro  nell'  imprenderne  la  difesa.  Oltre  il  sacro 
dovere  di  corrispondere  per  quanto  possiamo  all '  onore  del  so¬ 
vrano  comando,  impostone  dalla  santa  gloriosa  memoria  dell'au¬ 
tore  di  essa  V  immortale  Pio  VI,  parla  in  nostra  giustificazione 
la  religiosa  acquiescenza  in  accettarla  de'  vescovi,  che  per  V  invio¬ 
labile  loro  aderenza  alla  cattedra,  unde  sacerdotaìis  unitas 
exorta  est  (S.  Cipriano),  si  sono  meritati,  per  la  stessa  loro 
non  reclamazione ,  V  encomio  per  essi  glorioso  nella  bocca  del- 
!  apologista  di  aperti  prevaricatori  ;  parlano  le  cattedre ,  nelle 
quali  per  la  continuata  successione  di  pii ,  e  zelanti  pastori  si  è 
conservata,  e  tuli' ora  pura  si  conserva,  ed  illibata  la  tradizione 
de'  maggiori  :  pdrlano  que'  venerandi  apostolici  padri ,  e  dottori , 
che  sedenti  nelle  medesime  cattedre  furono  d' età  in  età  splendidi 
luminari  della  Chiesa.  Le  autorevoli  testimonianze  della  dottrina 
da  essi  predicata ,  consegnate  a  perpetua  edificazione  di  S.  Chiesa 
negl '  immortali  loro  scritti ,  ne  fanno  coraggio  d' invitare  con  ri¬ 
verente  fiducia,  e  senz'  altro  preambolo  i  devoti  loro  veneratori  a 
venirle  rimirare  raccolte ,  ed  intrecciate  nella  tessitura  di  questo 
scritto ,  come  altrettante  preziose  gemme ,  alle  quali  nulla  può  de¬ 
trarre  la  rozzezza  del  lavoro,  nè  V  imperizia  della  mano,  che  si 
è  impiegata  a  farne  I  assortimento. 


parte  seconda 


SEZIONE  PIUMA 


«Molli  dall' oppone) 
opposizione  alla  pubbÙLio) 


prelato  a  giustificare  la  sua 
della  bolla  Auctorem  Fidci. 


ARTICOLO  I. 

lesiva  de’  mazù)ne  di  monsignore  contro  la  bolla,  come 

Strano  1  lemPorcde  sovranità, 
titolo  di  qlorinS°  ^!<'  Par°le  dell  Apostolo  nell'  appropriarsele  a 
stero  episcopale  ^  *m  àiscordanza  da' ^oi  colleglli  nel  mini - 


sua  condotti  rirmi  ?  Pr,nc|Pale  C?P°  giustificazione  della 
scovo  dì  Noli  a.u  [  0  a  a  il  desume  monsignore  ve- 

sentarla  nuilifirin  1°  1™  asPell°’  sotl°  cu'  gl'  è  piaciuto  appre- 
de’suddiii^so^a  s^na  COntra"ia  dipendenza,  e  fedeltà 
dente  a  corrompevo  In  >P°?®?ta  f,eI  g°verno  politico ,  ten - 
Cristo,  ed«TAl  loliP?la  dMa  "•  '"sepnam  da  Gesù 
Usti  romani;  1  Tuni  V 7  Vromuovere. il  de'  curia- 

qual  sentimento  stende  la  nrulOi *’ sommi  pontefici,  il 
de’  principi  e  sovrani  ,1  f  f0  l>aJla  e  sul  dominio  temporale 
l'arbitro  & m  ZZ' ,  S“°/0’  *  fa  M  sumssm  *  S-  P^o 
„  Ved™  ,f  mTrca  ddV  aniverso. 

di  se  in  terza  ne“’“„e/-  VeSC0.TO  (1Ì  Nolì.  ! cosi  parla  Egli 
opinione  ascosi  nel  decrelode!  p®''8"'  *  qUCSla  Pericolosa 
alla  costituzione  pontificia  ch’eri  'ncl",s,tore  «'«l'vamente 
avrebbe  tradito  il  G  •  ’•  1  era  (lest,nato  a  promulgare, 

arrestati  li  1  .  verso  "  S.  Padre...  non  avesse 

quella  del  decrei  Uf.az,one  odiosa  bolla,  con  impedire 
^re  ^iUtortT  nel  et^  *  re"der.,a  nota  ’  e  «  farne  va- 
n°n  a  vero  ’  -f.  »  |SUa  d,ocesi  “•  Si  applaude  in  fine  „  di 
”  kghi  nel  na’H ■  !  °  a  paz,enza»  ed  il  silenzio  de’ suoi  col- 
T  yj  lnistero  episcopale,  e  crede  piuttosto  di  dover 
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„  gloriarsi  Del  Signore  d’aver  più  ardilo  degli  altri,  e  non  du- 
„  bita  per  questa  parte  d’ appropriarsi  le  parole  dell’  Apo- 
„  stolo:  Mihi  omnium  sanctorum  minimo  data  est  gratia  haec.„ 
Ad  Eph.  3  v.  8. 

OSSERV.  1.  Ella  è  in  vero  co^a  degna  di  maraviglia, 
che  monsignore  se  la  prenda  da  principio  sì  fieramente  contro 
la  bolla  sotto  il  pretesto  di  una  opinione,  che  stende,  come  ei 
dice,  la  podestà  papale  subdominio  temporale  de’ principi  del 
secolo  in  tutto  l’universo,  mentre  sillaba  non  vi  ha  nella  bolla, 
che  alluda  neppure  da  lontano  a  quella  supposta  opinione. 
Bensì  tenta  egli  nel  decorso  de’ suoi  Motivi  dedurla  dalla  se¬ 
greta  intenzione,  che  suppone  ne’curialisti  romani,  di  pro¬ 
muoverla  per  essersi  mentovata  nella  bolla  la  disapprovazione 
promulgala  da’  precedenti  pontefici  della  dichiarazione  de’  pre¬ 
lati  Gallicani  dell’anno  1G82,  del  che  si  dirà  di  proposito 
a  suo  luogo. 

Argomento  in  contrario,  e  per  certo  ben  concludente  della 
nullità  dell’accusa  si  è,  che  se  non  fu  attesa,  come  noi  fu 
dallo  stesso  governo  politico,  cui  stimò  l’opponente  prelato 
deferirla  sotto  l’apparenza  di  uno  zelo  del  pari  vivo,  e  co¬ 
stante  per  l’autorità  del  principato,  ciò  non  fu,  se  non  perchè 
giudicarono  que’  supremi  reggitori  non  doversi  in  un  tribunale 
regolalo  dalla  giustizia  ricevere  in  conto  di  prove  le  fanta¬ 
stiche  sospizioni  di  un  appassionato  accusatore:  sebbene  Don 
hanno  lardato  questi  supremi  reggitori  a  doversi  accorgere 
di  qual  tempra  sia  l’ affettalo  zelo  del  partito  detrattore  della 
pontificia  autorità  nella  volubilità  colla  quale  hanno  veduto 
tanti  fra  essi  volgersi  subitamente  da  un  estremo  all’altro; 
laddove  i  veri  figli  della  Chiesa  sono  stati  costantemente  trat¬ 
tenuti  nelle  massime  della  fedeltà  comandata  dalla  religione 
verso  le  pubbliche  podestà,  omnis  anima  polestatibus  sublimio- 
ribus  subdita  sii.  Ad  Rom.  13  v.  1. 

2.  Più  sorprendente  è  ancora  la  gloria  che  non  dubita  il 
prelato  trarre  a  se  dall’ appropriarsi  le  parole  sopra  citale 
dell’ Apostolo  per  cagione  del  suo  dissenso  da’ suoi  colleghi 
nell’episcopato;  quando  per  l’opposto  nulla  più  ebbe  a  cuore 
il  S.  Apostolo,  che  il  fare  apparire  la  perfetta  sua  concordia 
con  i  suoi  cooperatori  nel  ministero  evangelico.  Del  che  dopo 
ciò,  che  se  n’è  detto  nella  prima  parte,  fia  più  che  bastante 
il  soggiungere  le  seguenti  decisive  autorità  di  S.  Agostino  , 
il  quale  (  Quaeslionum  evangeliorum  lib.  2  quaest.  40  n.  3)  ri- 


alla  bolla  auctorttatem  fidei  11 
levando  l’ intento  dell’  Apostolo  nel  portarsi  a  Gerusalemme 
per  conferire  con  S.  Pietro ,  e  gli  altri  Apostoli  ivi  dimo- 
ra°ti ,  e  render  vie  più  manifesta  la  sua  concordia  con  essi 
nel  ministero  della  predicazione,  si  spiega  in  questi  termini: 
”  hoc  eliam  pertinet  quod  idem  dicit  Apostolus:  deinde 
”  Posl  annos  quatuordecim  adscendi  Jerosolymam  cum  Bar- 
”  n®^a  assumto,  et  Tito:  adscendi  aulem  secundum  revela- 
”  J10nem ,  et  exposui  eis  evangelium  quod  praedico  in  genti- 
”  *.)US  »  seorsum  autem  iis  qui  videbantur  (aliquid  esse):  ne 
”  *0rle  m  vacuum  curro,  aut  cucurri.  Et  paulo  post:  cum 
”  cognovissent ,  inquii,  gratiam  quae  data  est  mihi ,  Jacobus, 
”  ljelrus ,  et  Joannes  qui  videbantur  columnae  esse,  dexteras 
”  ederunt  mihi  et  Barnabae  societatis.  Ipsa  enim  collalio 
”  Unaai  doctrinae  speciem  ,  exclusa  omni  varietale  ,  mon- 
”  Va°ab  Quod  salubriler  etiam  Corinlhios  monet,  dicens: 

r  s®cr.°  autem  vos,  fratres,  per  nomen  Domini  nostri  Jesu 
90  jhr,stl’  ut  «dipsum  dioatis  omnes.  „  E  più  espressamente  (1. 

1  ^0nl-  Faustum  c.  4)  :  „  Cum  ipse  Apostolus  Paulus  post 
”  adscensionem  Domini  de  coelo  vocatus ,  si  non  inveniret  in 
”  £arne  Aposlolos,  quibus  communicando,  et  cum  quibus  con- 
”  erendo  evangelium  ,  ejusdem  societatis  esse  appareret ,  Ec- 
”  c  es,a  dii  omnino  non  crederei  ?  Sed  cura  cognovisset  eum 
ìoc  annuntianlem ,  quod  etiam  illi  annuntiabant ,  et  in  eo- 
rum  communione  ,  atque  unitate  viventem ,  accedentibus 
lam  per  eum  talibus  signis ,  qualia  et  illi  operabantur ,  ita 
”  .®”m  domino  commendante,  meruit  auctoritalem ,  ut  verba 
”  1  ,ms  h.0f],e  .sìc  audianlur  in  Ecclesia ,  tanquam  in  ilio  Chri- 
”  s  us  ’  ®,cu*  *Pse  verissime  dixit,  locutus  audialur.  Et  putat 
mamchaeus  credi  sibi  debere  ab  Ecclesia  Christi  loquenti 
conira  scripturas  tanta ,  et  lam  ordinala  auctorilate  lìrma- 
»  tas  ?  „ 


crei  i°SI  Per  dett°  di  S.  Agostino  non  avrebbe  la  Chiesa 

u  0  a  a.  Paolo  se  non  avesse  autorizzata  la  sua  predicazione 
tr  mezzo  di  una  perfetta  concordia,  e  conformità  della  dol- 
1,Ija  .  .a  P^dicata  con  quella  che  si  annunziava  da’  suoi 
coiieghi.  E  vorrà  monsignore  di  Noli  farsi  credere  un  altro 
•  aolo  per  la  sua  discordanza  da’ vescovi  non  solo  della  sua 
jrovincia,  ma  bensì  ancora  di  tutto  quel  numerosissimo  ceto, 
jjj 6  sPa>rso  nell  universo  si  contiene  in  quel  religioso  silenzio 
colle«?V1?SCenZa  S1  asPramenle  rimproverato  da  esso  ne’ suoi 
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§•  I. 

Carattere  di  verità  risultante  dalla  uniformità  della 
dottrina  diffusa  nella  universalità  delle  chiese 
componenti  V  unità. 


Eppure  beo  anche  potea  monsignore  vescovo  imparare  da 
S.  Agostino  come  in  una  siffatta  conformità  risplende  il  se¬ 
gnale  della  predicazione  affidata  da  Cristo  alla  sua  Chiesa: 
«  Quae  ab  ipso  (Christo  )  per  Apostolos  succedentibus  sibimet 
«  episcopis  ad  haec  tempora  propagata  dilatatur  ».  E  lib.  2 
cap.  2.  «  Quae  ab  ipsis  fondatissimi  Sedi  bus  Aposlolorum  usque 
«  ad  hodiernum  diem  succedenlium  sibimet  episcoporum  serie, 
((  et  tot  populorum  consensione  firmatur  ».  Questa  Chiesa ,  in 
cui  dalla  sua  prima  origine  l’unità  della  dottrina  evangelica 
si  manifestava  nella  consenziente  predicazione  de’  pastori  pre¬ 
sidenti  alle  Chiese,  siccome  da’ tempi  Apostolici  si  propagò 
fino  a  giorni  di  S.  Agostino  per  mezzo  de’  vescovi ,  che  si 
succedono  in  consanguinilà  di  dottrina  colla  Sede  Apostolica, 
cosi  dal  secolo  di  Agostino  ha  continualo  per  lo  stesso  mezzo 
e  seguiterà  senza  interruzione  a  propagarsi  fino  agli  ultimi 
tempi.  Che  però  se  dalla  prima  origine  manifesto  segno  di 
falsità  si  scorgeva  in  qualsivoglia  dottrina  dissenziente  dal 
comune  insegnamento  del  ministero  apostolico ,  con  qual  oc¬ 
chio  avrà  da  riguardarsi  la  predicazione  di  un  nuovo  minimo 
fra  Santi,  che  si  rechi  a  gloria  l'ardire  suo,  come  ei  dice 
di  contrapporsi  a’ suoi  colleghi  uniti  in  società  di  fede  colla 
primaria  Apostolica  cattedra,  in  cui  ( Chrysol.  ep.  ad  Eutyc.) 
Petrus  vivit  et praesidet ,  et  praestat  quacrentibus  / idei  veritatem? 
Se  gloria  fu  di  S.  Paolo  la  premura  sua  di  apparire  consen¬ 
ziente  con  S  Pietro,  e  gli  altri  Apostoli,  a  chiunque  aspiri 
associarsi  alla  gloria  di  esso  per  una  condotta  direttamente 
contraria,  anziché  possa  egli  appropriarsi  le  parole  sopra  ci¬ 
tate,  non  e  il  caso  di  dovetegli  applicare  l’ altre  parole  del 
S.  Apostolo  (  1  ad  Cor.  5  v.  6)  non  est  bona  glorialio  vestra? 


ALLA  BOLLA  AUCTOlllTATEM  FI  DEI 


Strano  esempio  di  umiltà  suggerito  dall' opponente 
vescovo  al  Santo  Padre. 

chied°lre^e  anC°  Pcr  avven^ura  cadere  in  mente  a  taluno  di 
lato  °re  'C0Ine  ne^a  sever'tà  della  morale  professata  dal  pre- 
binarsi°SSaiJ0  n°n  Pocbe  invettive  sue  contro  la  bolla  com- 
delJa  su^°  a  so^enne  protesta  da  lui  fatta  nell’alto  tremendo 
«  cae  sediC°nSeCrazÌ0Ile:  decretales  sanclae,  et  Apostoli¬ 

ca  vare?  y  cons,*lutiones  veneranter  suscipere,  docere  et  ser- 
sgo menta  n  °>  *’  *)er  S1^all‘  scrupoli  non  vacilla ,  nè  si 
suggerire  al  |en®roso  ardire  del  vescovo:  anzi  segue  a  voler 
dovere  dell’  ’-i  <  re  c'ù  che  da  lui  richiederebbe  il  sacro 
«  egli  p  23?11ìa»:  ”  per  un  d*  que’ tratti  d’umiltà  (così 
«  minisi  •  ’  .  ^Ua*’  ni°derna  storia  de’  papi  non  som- 

C  serehho'1  ,^senflPj,°  ’  ritrattasse  il  S.  Padre  la  sua  bolla ,  ces- 

osservò.  duTr  vi«orr M  <k>crel°  »• 

desto  nrplur.  u™1  e  suggerimento  !  Vorrebbe  dunque  il  mo¬ 
lilo  ,  si  disellino- 0  PLm  oderìre  e  Piparsi  a  lui  ed  al  suo  par- 
bili  suoi  fralelireSSh  l  S*  Padre  dall’intero  coro  de’  ven era- 
bolla?  ivo  nnn’*C  e .  nno  da  ogni  parte  aderito  alla  sua 
questo  primo  ;n„1aP,er,,m0nsf5n0re’  nè  «spetti  dal  S.  Padre 
rebbe  a  tradirò  e  n  7  *  PerfidÌ0sa  UI"i,ta’  con  cui  ver- 

a  lui  affidalo  nelh  p,0dnare  ,a  sacra  autorità  del  ministero 

Iasione  sul  tmmlo'snUnTn  ,Senl'r0  dal  C,K  Bossuet  (  Medi- 
Cristo  nostro  Signore  nello  '  °  ° 1  C.onlinmzione  del  sermone  di 

prerogative  annorr^-  ’.  g'"r"-  70'  72  )  1uali  s0"°  •« 

successori.  «  Queste  n’  i™10  *1 mims,ero  di  Pietro  e  de'  suoi 
«  non  è  un  comando  “h*  ■°nfirm?  fmres  tms  (così  Bossuel) 
«  S.  Pietro  pTa  d°  cl£  ,n  P^lìeolare  faccia  il  Signore  a 

“  Punita  nella' sua  cìiiMa”0  ^  (7!''  ed  is,i,llisc?  a  PeT 
«  Cristo  istituì  tr  -  '  *  ’  *  Ne,,°  stesso  tempo  che  Gesù 

»  Rnarg]  una  Ih!  r  Z,°  ,ncIla  Chìes;l  ■  d’  «opo  fu  asse- 
»  fora  (L“  R  !‘SS-  pel  suo  •  ■  •  -Avete  d'al- 

«  disposte  ìe  cn°SSU<Ì  ri.volSend°si  a  Cristo),  avete  talmente 

«  Pe/’Zlllu  “i  nome  a>ali  f«  dato 

nome  di  papi,  Cioe  di  padri,  hanno  con- 
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«  fermalo  i  loro  fratelli  nella  fede ,  e  la  Chiesa  di  Pietro  è 
«  stata  la  cattedra  d’ unità ,  nella  quale  tulli  li  vescovi ,  e 
«  tulli  li  fedeli ,  tutti  i  pastori  ,  e  tutte  le  greggie  si  sono 
«  uniti.  Noi  vedremo  dappertutto  l’autorità  di  questa  gran 
«  Sede  alla  testa  della  condanna,  ed  estirpazione  dell’ eresie. 
«  La  fede  romana  (N.  B.  )  è  sempre  stala  la  fede  della  Ghie— 
«  sa.  La  fede  di  S.  Pietro ,  cioè  quella  che  ha  predicata ,  e 
«  lasciala  in  deposito  nella  sua  Chiesa ,  che  vi  si  è  sempre 
«  inviolabilmente  conservata,  è  sempre  stata  il  fondamento 
«  delia  Chiesa  cattolica,  nè  si  è  smentita  giammai  ».  L’u¬ 
miltà  cristiana  non  rifiuta  i  doni  di  Cristo,  nè  vuole  che  si 
rinunzino  i  diritti,  e  le  prerogative  conferite  da  Cristo  a  so¬ 
stegno  della  Chiesa,  e  dalla  indefettibilità  delle  quali  dipende 
P  indefettibilità  della  Chiesa  stessa. 

Rifletta  pure  anche  monsignore  di  Noli ,  come  lo  stesso 
Bossuet  riconobbe  sempre  ne’  decreti  della  S.  Sede  emanali 
nella  causa,  e  condanna  del  giansenismo  altrettanti  irrelrat- 
tabili  giudizj  della  Chiesa,  come  si  è  veduto  nella  prima 
parte.  Ora  se  per  un  tratto  di  quella  strana  umiltà ,  che  il 
vescovo  di  Noli  suggerisce  al  S.  Padre,  si  fosse  taluno  di 
que’  suoi  predecessori  indotto  a  ritrattare  alcun  di  que’  decreti 
tanto  odiosi  al  condannato  partito,  ecco  che  sarebbe  dunque 
avvenuto  il  caso  (impossibile  per  altro  ad  avvenire),  che  un 
decreto  della  S.  Sede  di  già  riconosciuto,  ed  autenticato  qual 
giudizio  irreformabile  a  tenore  della  stessa  gallicana  dichia¬ 
razione,  sarebbe,  in  vigore  della  susseguente  ritrattazione, 
decaduto  da  quella  prerogativa  d’irreformabilità ,  che  non  può 
disgiungersi  da  qualunque  decreto,  che  sia  stato  una  volta 
riconosciuto  irreformabile. 

Ora  lo  stesso,  e  per  la  stessa  ragione  può  applicarsi  alla 
bolla  Auctorem  ,  nella  quale  ,  come  si  è  pur  veduto  nella 
prima  parte,  concorrono  i  caratteri  rilevati  dal  Bossuet  nei 
decreti  condaunatorj  del  giansenismo ,  ed  anche  con  maggior 
chiarezza  rispetto  al  generale  consenso,  prestato  parte  per 
espresse  numerose  lettere  di  adesione,  parte  per  quel  silen¬ 
zio  di  acquiescenza  ,  in  cui  non  ha  potuto  a  meno  1’  apologi¬ 
sta  di  monsignore  di  riconoscere  quel  tacilo  consenso,  che  a 
lui  è  bastalo  per  imporre  la  nera  taccia  di  aperta  prevarica¬ 
zione  alla  generalità  de’  vescovi  non  reclamanti.  Veda  pertanto 
monsignore  se  il  papa  era  in  grado  di  valersi  di  un  consi¬ 
glio  distruggitore  della  indefettibilità  della  Chiesa,  con  ritrai- 
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tare  un  decreto,  che  a  tenore  della  stessa  gallicana  dichiara¬ 
tone,  e  della  esposizione  fallane  dal  suo  difensore,  è  corre¬ 
dato  di  tutte  le  condizioni  richieste  per  l’ autenticità  di  un 
giudizio  assolutamente  irrelratlabile. 


ARTICOLO  II. 

Altro  capo  di  giustificazione  dedotto  dalla  pretesa  necessità  di 
previa  placitazione ,  per  dare  autorità  a' decreti  anche  dogmatici: 
en  imento  di  Van-Espcn  in  contrario. 


vun  °P°  avere.  *1  vescovo  enunziato  §.  3  ,  che  la  bolla  non 
nissim  en  autor^  nett°  stato ,  se  non  precede  il  placito  del  sere- 
che  si°d'Senat0  ’  Se^ue  ad  insinuare  nel  4,  «  Non  esser  dovere , 
vratin  lJ!(ì;rla  Qucsto  in  sì  gelosa  materia  di  giurisdizione  dalla 
che  * a  C  ^ar  amenti  di  Francia ,  e  dal  sentimento  di  Van-Espcn , 
vlac  non  dover  andar  esenti  dalla  dipendenza  del  regio 

n*  ?  ?  di  Roma ,  benché  dirette  a  trattare ,  e  decidere 
questioni  dogmatiche  ». 

Frano*^^  ^asc,and°  da  parte  la  pratica  de’  parlamenti  di 
rileva'1  IT™6  eslranea  presente  oggetto,  conviene  almeno 
da  «a in»  *  Un  P,a~so  decisivo  di  Van-Espen,  quanto  poco  sia 
mi,,»,,  .  are  Per.  ^  ,nteuto  di  monsignore  l’autorità  di  quel  fa- 

legum  EcdniarumV«r.ì  'ÌTr  ^  pr°m^(UÌOnC 

„  &*&*»***»  a^od 

»  fuisse  in-;  redere  <leI)eal-  dogma  ìllud  aliqua  posiliva  lege 
«  cummi  Pr0P°situm  ,  et  intimalum  ,  sed  sulìicere  ut  qua- 
«  siveqnonr  f  ’PS'  c°nSlet’  arlicu!um  sìve  scripto, 
«  clarahim  STPi°Pa.  De°  esse  revelatum ,  et  ab  Ecclesia  de¬ 
ci  denéndent  °  e,I.n,lU.m‘  ®  ®  segue:  «  Itaque  nequaquam 
«  lae  dori  ?  Publ,cal,0"e’  '•!  executione  decreti ,  seti  bul- 
«  teneatur  ^u,s  dogmali  assensum  fidei  praebere 

«  execulionpm  Ì°  .  Praeye°iendo  omnem  publicationem,  et 
«  insi  soffio*  GDea  Hr  ^UIS  ^*v'na  credere  dogma ,  quod 
Sp  ad  ,Gn  GI-  C,?ns*et  ex  divina  revelatione  esse  traditimi  ». 
da  mriò  MpUe  '!'cn,'c:nlemenle  da  qualsisia  pubblicazione 
notizia  a;  *“  •r",a  l'?.,"ìca'  q™lora  si  abbia  una  sufficiente 
rivelilo  'Un  arlIC0  0  dichiaralo,  e  definito  dalla  Chiesa  come 
il  decreto6  ®fnuno  !enul°  Prestargli  assenso  di  fede,  dunque 
’  le  conl,ene  la  dichiarazione,  e  definizione,  ha 
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forza  per  se  slesso,  conosciuto  che  sia,  di  obbligare  ad  un 
tale  assenso,  e  ciò  in  vigore  dell’autorità  conferita  da  Cristo 
alla  Chiesa  sola  di  definire  ,  e  dichiarare  gli  articoli  ,  che 
debbono  credersi  come  di  fede  ;  e  di  recarne  con  suoi  decreti 
l’autentica  sufficiente  notizia,  obbligante  all’assenso  innanli, 
e  indipendentemente  da  qualunque  siasi  altra  estranea  pub¬ 
blicazione.  Se  questa  dottrina  professala  dal  Van-Espen  nel 
passo  sopra  citato  non  può  negarsi  senza  offesa  del  dogma 
cattolico ,  ne  viene  per  diritta  conseguenza ,  non  poter  dunque 
senza  offesa  del  dogma  cattolico  affermarsi  la  contraddittoria  ; 
che  una  bolla  eziandio  dogmatica  non  può  avere  autorità  in 
uno  stato  di  obbligare  a  prestare  fede  al  dogma  definito ,  se 
non  precede  il  placito  del  governo  politico:  onde  seguirebbe 
che  qualunque  piu  autentica  definizione  di  concilio  ecumenico 
piacitata  eziandio  ne’  governi  cattolici ,  non  potrebbe  avere 
autorità  di  obbligare  i  cristiani  esistenti  in  un  dominio  ac- 
cattolico ,  che  ne  rifiutasse  la  placitazione ,  a  prestare  l’as¬ 
senso  dovuto  alla  parola  di  Dio,  dichiarata  per  qualunque 
piu  solenne  giudizio  della  Chiesa. 

In  somma  la  fede ,  virtù  teologica ,  presta  l’ assenso  alla 
parola  di  Dio  rivelante,  in  quanto  che  questa  è  proposta  , 
ed  accettata  dall  autorità  della  Chiesa:  ed  è  questa  proposi¬ 
zione  una  condizione,  che  distingue  la  fede  veramente  divina 
qual  si  presta  da’ cattolici ,  dalla  fede  umana,  che  per  pri¬ 
vato  dettame  si  professa  nelle  sette  separale.  Se  dunque  un 
semplice  difetto  di  umano  placito  non  può  dispensare  il  cri¬ 
stiano  dal  prestare  ovunque  si  sia  l’assenso  di  fede  alla  pa¬ 
rola  rivelala  da  Dio,  neppure  può  impedire  ovunque  si  sia 
1  efficacia  di  quella  autorevole  proposizione ,  che  imprime  al 
dogma  proposto,  e  definito  il  carattere  di  verità  rivelata. 

CONTINUAZIONE 

Motivi  sulli  quali  fonda  il  prelato  la  suddetta 
pretesa  necessità. 

Due  sono  questi  molivi,  l’uno  di  pietà,  proprio  di  go¬ 
verno  cattolico;  1  altro  di  politica,  comune  perciò  ad  ogni 
altro  governo ,  cristiano  che  sia ,  o  infedele. 

«  Perchè  ,  dice  il  prelato  ,  non  potrà  il  sovrano  di  un 
«  popolo  cattolico ,  anche  le  costituzioni  pontificie  ,  che  de- 
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«  do!*110  ^0gmi’  soggettare  alla  condizione  del  piacilo,  o  im- 
«  cerf?6  ia Promulgazione  neI  suo  stato,  finché  non  sia  ac¬ 
re  noi  •  bbero  concorso  degli  a,tri  pastori  della  Chiesa 
«  e  Sefnll,nenl°  del  primo ,  che  la  decisione  è  in  regola  , 
((  assC””  °r,ne  aPa  verità  rivelala  ?  Dovrà  anzi  il  sovrano 
«  si  rnme,,e  (luesla  cognizione ,  e  per  motivo  di  pietà ,  acciò 
«  di  PUra  ,ne^°  stal°  la  religione,  e  per  oggetto 

«  terio  1-1  Cja  ’  a®ne  d’  impedire  le  dissensioni ,  che  sopra  ma- 
f<  de’ nàsfn  °rn°  j^e,  quali  non  si  accordassero  i  sentimenti 
a  eccitare  "l/  °  de  dottori  cattolici,  facilmente  si  polrehhono 

cattolico  UVdir^Un<IUe  -S*  altnbu'sce  a*  sovrano  di  un  popolo 
cognizione,  sé'dn’  anzi  g,i  si  fa  Un  (.,ov?re  di  assumere  la 
malica,  vi* sia  °P°  emanata  una  costituzione  pontificia  dog- 
tri  pastori  col  *  °-  (luand°  vi  sia  il  concorso  libero  degli  al- 

tanto  ha  diri tt  P-|lm°  ’  pr'ma  di  (,ar,e  corso  ne,,°  stal°-  Fral~ 
il  auale  rim  °  *  g°verno  di  sospendere  il  placito,  sospeso 
in  conseguenza6 nS?Sp®sa  .rautorità  della  costituzione,  sospeso 
ad  un  oualunrt  °  Iob,)lig0  di  prestare  assenso  di  fede 

Oraq  nonil  ^  **  ^  in  ***  definito. 

tiplicità  e  va  ri  ai  à*  iCaS°  ben.  possibile  ad  avvenire  nella  mol¬ 
lica  ,  che  in  |a|nn  f  ®.  g°verni  professanti  la  religione  catto- 
citazione  di  un  nnniT  ^UGSl1  governi  venga  differita  la  pia- 

?,ali  «l;  si  lasci.?  .i£°i,drco^rCOl-mentre  ìn 

in  conseguenza  dell’ permei  ?  ’  ,che  sara  per  avvenirne 

Ne  avverrebbe  questo  l  .ma:,sime  dell’ opponente  vescovo? 
finito  in  quel  diri  TT  aSSUrdo>  che  «»  articolo  de¬ 
voto,  e  professatoli r gma  di  f<ide-  e  come  tale  rice- 
rebbe  sospeso,  e  privo  d  ^  caltobcismo’  rimar¬ 

co  di  politico  ni™,  '  ert,CaCÌa  in  <luella  Parte  »  ove  per 
l’oppositore,  avere*  autnrV**  yU°  j  decret0  »  comc  pretende 
quella  tal  parte  dell»  r»  .  ^.a \dl  jnodo  che  non  sarà  libero  a 
Cessione,  oZÌeitì  l\  riunirsi  C0,Pa^e  nella  pro¬ 

sta,  e  notorio  si  rond^0?  medes,ma  Pedc:  unione  in  cui  pure 
dovrà  non  riunirv*  *  ^  '  caratlere  dell’unità  cattolica:  anzi 
posto  diritto  che  seny1^  00,1  defraudare  governo  del  sup¬ 
ina  decisione  tuttoché  ?  SUa  precedente  annuenza  non  possa 
rità  melata  T  *  d°gniatica>  e  declaratoria  di  una  ve- 

sene  viti  ifl  derS1  n°ta  nel  suo  «tato,  nè  possa  ivi  faÌ- 

de,i  a  quell’  assensi  titT*  ’  ,°bbJ^anle  ,a  scienza  de’fe- 
r.  I7a  dl  fede’  cbe  dappertutto  si  dee  a  quei 
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decreti,  per  mezzo  de’ quali  secondo  l’ordine  istituiti  da  Cri¬ 
sto  ,  e  praticalo  da  tempi  apostolici ,  si  è  propagala ,  e  ha 
da  propagarsi  nell’universo  mondo  la  luce  dell’evangelica 
verità. 

Nè  solo  avrà  luogo  il  mentovato  assurdo  riguardo  ad  una 
costituzione  pontificia,  ma  bensì  riguardo  a  qualsisia  dogma¬ 
tica  decisione  di  concilio  ecumenico.  Imperocché  non  polendo 
un  concilio  ecumenico  derogare  ai  legittimi  diritti  proprj  della 
suprema  politica  podestà,  sarà  sempre  il  governo  nel  sistema 
dell’oppositore  in  diritto  di  conoscere:  1.  Se  ne’ dogmatici  de¬ 
creti  del  concilio  nulla  siavi  intruso,  che  offenda  i  suoi  veri, 
e  legittimi  diritti ,  come  già  da  mondani  falsi  politici  si  pre¬ 
tese  riguardo  agli  stessi  dogmatici  canoni  del  Tridentino  :  2.  Se 
i  decreti  del  concilio  riscuotano  dopo  la  tenuta  del  me  'esimo 
tale  accettazione,  e  ratificazione  de’ pastori  assenti,  quale  stimi 
il  governo  esser  sufficiente  ad  autenticarne  l’ecumenicità:  3.  Se 
non  vi  ha  fondamento  da  temere  le  turbolenze,  che  per  ca¬ 
gione  delle  decisioni  fatte  nel  concilio  potessero  insorgere  per 
parte  de’  vescovi  e  pastori  dissenzienti.  Pretesti  che  non  mai 
mancheranno  a  chi  voglia,  come  or  fa  monsignore,  valer¬ 
sene  a  colorire  motivi  di  opposizione  a’  decreti  anche  più  au¬ 
tentici.  Frequenti  ne  occorrono  gli  esempj  nelle  pertinaci  con¬ 
traddizioni,  cui  esposti  furono  i  concilj  Niccno,  Efesino,  Cal- 
cedonese  per  parte  degli  Eusebiani,  de’ settatori  di  Nestorio,  e 
d’Eutichele,  i  quali  come  nati  ed  allevati  nel  grembo  della 
chiesa  cattolica  pretendevano,  non  ostante  il  loro  dissenso, 
mantenersi  nel  possesso  di  esser  tenuti  veri  e  pii  cattolici; 
veggendosi  in  tal  guisa  verificata  in  ogni  tempo  la  predizione 
dell’apostolo  (act.  20.):  Et  ex  vobis  exurgenl  viri  loquentes  per¬ 
versa  ,  ut  abducanl  discipulos  post  se. 

E  qui  si  noti  ancora  come  dato  un  decreto ,  il  quale  pu¬ 
re  abbia  tutti  li  caratteri  di  una  legittima  dogmatica  decisio¬ 
ne,  talché  imponga  secondo  l’espressa  dottrina  di  Van-Espen 
a  chiunque  ne  pervenga  sufficiente  notizia  l’ obbligo  di  pre¬ 
stare  assenso  di  fede  alla  verità  in  esso  dichiarata  e  defini¬ 
ta  ,  e  che  però  non  sarebbe  immune  da  colpa  innanzi  a  Dio 
il  dissenso  del  governo  medesimo;  con  tutto  ciò  a  voler  se¬ 
guire  i  principii  dell’opponente  prelato  la  colpa  del  governo 
non  esimerebbe  il  suddito  dall’ obbligo  di  aspettare  il  suppo¬ 
sto  necessario  placito  prima  di  riconoscere  l’ autorità  del  de¬ 
creto  ,  e  prestare  in  conseguenza  l’ assenso  dovuto  alla  verità 
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(  1  tede  in  esso  definita.  Cosicché  per  la  concessione ,  o  non 
concessione  del  placito  dovrebbe  in  mezzo  al  cattolicismo  va- 
riare  la  professione  di  fede  da  un  luogo  all’  altro ,  {la  Noli 
P-  e.  ad  Albenga ,  o  altra  qualunque  vicina ,  o  remota  Città. 
Questo  è  lo  scoglio  che  tentò  Van-Espen  di  declinare  lascian- 
n  .  aog°  ad  altre  maniere  di  riceversi  da  fedeli  la  sufficiente 
° ,z,a  delle  definizioni  della  chiesa  fuor  di  una  piacitata 
I  ^niulgazi°ne .  scoglio  che  il  troppo  vivo  zelo  di  mon- 
Viore  per  ja  sua  causa  non  „]{  ]ia  iasciato  bastantemente 

avvertire. 

monsi  ^Gr  d'r  Vero  ’  911211110  Poco  s*  conformino  i  principj  di 
maggio  °re  C°^a  dottrina  ’  e  pratica  de’  primi  secoli ,  vie 
fedeli  °r?lente  .apparirà  col  rivolgere  gli  occhi  ai  domimi  in¬ 
quando*  erano  soggette  le  nazioni  tutte  dell’ universo, 

lica  e  GSSe  Conainc*ò  a  distendersi  la  predicazione  evange- 
tantò  '  Cl°  Senza  Ppevio  placito  del  governo  idolatra  ,  e  con 
p  i  r-so ,  che  nel  corso  di  pochi  anni  ci  rappresenta  S. 
vpr.n  1  Vangelo  dilatato  (Ad  Coloss.  1.  v.  6.):  Sicut  in  uni - 
f™*ifi** ,  et  e  restii. 

cristi an’SI  ^on?mj  riconosce  monsignore  non  meno  che  nei 
vnna  n ’iv  Cattobc‘  la  pienezza  de  diritti  propri  della  so¬ 
la  Drom?/  ,C^  Podeslà*  Come  dunque  non  ha  veduto,  che,  se 
decisione1*  ?a^l0ne.  neces,saria  Per  far  valere  l’ autorità  di  una 
dell’  a«AnCrt° gmatica  ne’  dominj  cattolici  dipende  onninamente 
Unzione^  8?V,erno'  6  ciò  anche  «»  seguilo  di  uua  rico- 

Smizsr&s?-- 

stina?o  l0(!casse  a.  monsignore  la  sorte  di  esser  de- 

tutlora  snrTrr^er*e  a  CU,Da  d*  9ue^e  numerose  popolazioni,  che 
se  um  ,g8“°  3  ?°v,ern*  Idolatri,  poslochè  gli  pervenis- 
cevula  cnn  8  !Ca  P°nllbc*a  decisione  in  un  punto  di  fede,  ri- 
nità  cpa^  fJ*132101?6  da  tulte  l’ altre  parti  della  cristia- 
alla’isne7Ìoier?ì)e  Gg  !  per  avve“lura  obbligato  di  deferirla 
di  asneiM  1  ì  “a?,strato  presidente  al  culto  degl’idoli  e 
a’fedePl  1  plaC,taz,one  del  governo,  prima  di  notificarla 
si  ffnpii'  mmei,SI  al  suo  spirituale  regime ,  ed  esigere  da  ca¬ 
ri  eeTl/85™80’  ChG  Per  con^ess’0,,e  dello  stesso  Van-Espen 
sa  ",  °gm  fede  dicbiarata>  e  definita  dalla  chie¬ 

derà  a  n  piG  ne  pery,ene  sufficiente  notizia  ?  In  somma  ere- 
pure  h  V!F  f.egu  in  |al  bìvio  P  esempio  degli  apostoli ,  op- 
1  ,a  pratica  de  parlamenti?  v 
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Si  riduce  pertanto  la  questione  a  questi  brevi,  e  precisi 
termini.  Si  domanda  a  monsignore,  se  per  suo  giudizio  le¬ 
gittima  fu,  o  illegittima  la  promulgazione  fatta  dagli  aposto¬ 
li  senza  previo  placito  delle  sacre  loro  lettere  alle  chiese  cui 
le  dirigevano,  la  promulgazione  in  ispecie  del  decreto  dello 
apostolico  concilio  gerosolimitano  per  opera  di  S.  Paolo ,  e 
di  S.  Barnaba  ?  Se  fu  legittima ,  dunque  non  offensiva  de’  di¬ 
ritti  della  sovrana  politica  podestà:  se  illegittima  (e  chi  può 
non  inorridire  a  tal  bestemmia!),  dunque  rei  furono  gli  apo¬ 
stoli  nell’ eseguire  il  comando  fatto  loro  da  Cristo  di  promul¬ 
gare  la  sua  dottrina  in  tutto  l’universo.  Scelga  qui  monsi¬ 
gnore  tra  il  sì  ed  il  nò:  se  ebbe  Cristo  (e  chi  è  il  cristiano 
che  osi  negarlo?)  la  podestà  di  ordinare,  che  la  sua  dottrina 
fosse  annunziata  a  tutte  le  genti  dagli  apostoli ,  e  da’  loro  suc¬ 
cessori  ,  con  autorità  di  chiamarle  tutte  in  nome  suo  ad  obe - 
ditionem  fidei  (Ad  Rom.  16.  v.  26.);  adunque  poterono  senza 
offesa  de’ diritti  della  pubblica  podestà,  e  dovettero  gli  apo¬ 
stoli  in  virtù  di  tal  comando  esercitare  il  ministero  da  pro¬ 
pagarsi  a  perpetuità  ne’  loro  successori ,  d’ intimare  in  voce , 
e  per  iscritto  l’ obbligo  confessato  da  Van-Espen  ,  di  prestare 
assenso  di  fede  alla  parola  di  Dio,  dichiarata  dalla  chiesa 
per  organo  de’ suoi  pastori,  innanti  e  indipendentemente  da 
qualunque  placitazione:  cosicché  o  monsignore  riconosce  una 
tale  propria,  e  nativa  autorità  perseverante  nel  ministero  apo¬ 
stolico,  e  si  confuta  da  se  stesso,  o  rifiuta  di  riconoscerla, 
e  \eda  a  quali  qualificazioni  si  assoggetta  chiunque  si  prende 
ad  oppugnare  direttamente  o  indirettamente  un  dogma  da 
tempi  apostolici  costantemente  professato  nella  chiesa  uni¬ 
versale. 

Con  quanta  inconsideratezza  alleghi  poi  a  suo  favore  le 
opposizioni  fatte  dagli  Asiani  a  S.  Vittore,  e  da  S.  Cipriano 
a  S.  Stefano  si  vedrà  nell’articolo  seguente  (1). 

(1)  Non  ci  è  avvenuto  di  ritrovare  che  Van-Espen  siasi  spiegato 
ne’ termini  usati  da  monsignore,  che  un  decreto  eziandio  dogmatico 
non  può  avere  autorità  nello  stato,  se  non  precede  il  placito.  Troppo 
avveduto  era  quell’erudito  professore  per  non  capire,  che  con  tal 
massima  verrcbhesi  a  togliere  al  magistero  dell’ insegnamento  stabi¬ 
lito  nel  ministero  apostolico  l’autorità  che  gli  fu  conferita  da  Cri¬ 
sto,  allorché  affidò  agli  apostoli  la  parola  ch’egli  a vea  ricevuto  dal 
padre  (Joan.  27.  v.  8.)  I  erba  quae  dedisli  miài,  dedi  eis,  affinchè 
per  bocca  loro  annunziata  a  tutte  le  genti ,  e  da  queste  dovesse  ri- 
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ARTICOLO  III. 

fermati  7 desunto  della  pretesa  fallibilità  pontificia  in  con¬ 
dogma  6  a  su^elta  Palesa  necessità  del  Placet  in  materia  di 

da  dr>  Con?Provare  viepiù  la  necessità  di  un  previo  esame 
crsi  assumere  dal  governo  politico  prima  di  accordare 

autoritàri*  verbum  hominum ,  sed ,  siculi  est  vere  verbum  Dei, 
future  in  vii».'  \ca1fl0ne *  che  dovea  stendersi  a  tutte  le  generazioni 
eis  rogo  tanturn*  *5  Preghiera  di  Cristo  (Joan.  17  .v.  20.):  Non  prò 
in  me.  Notisi  »  ’  ^  ^ro  eis  »  9™  credit  uri  sunt  per  verbum  eorum 
predicata  da  chi  eorum,  in  virtù  cioè  della  parola  di  Cristo 

celto  d’ intimarla  ”a  ncevuto  da  Cristo  l’autorità  insieme  col  pre- 

non  niaiTnJih11-^116  da  Passarc  in  silenzio  una  profana  espressione, 
rettamente  il  d  Veruna  scu°la  cattolica  ,  e  che  viene  a  ferire  di- 
tolica  da  tutte  fon(lamentale,  che  distingue  la  professione  cnt- 
cazione  da’ cove  -0  sePa.rale;  dogma  rispettato  con  somma  edifi- 
loro  istan7o°ai  S*  .  che  sì  fanno  pregio  di  unire  le  religiose 
danna,  e  rinrnva»vrSI  ^»° V.* '  ^arsi. all’apostolica  autorità  perla  con- 
ch’essi  stessi  professarlo  6  mass'rae  offensive  della  dottrina,  e  cullo, 

partito  si  attenti' ?Ua1c,ie  sconsigliato  fautore  del  riprovato 
cipato  la  difesa  di  nn  aPParire  qual  offesa  de’  diritti  del  prin- 

nesimo  la  chiesa  di  Gesù^Crktn’  ^ar-iCT  dal  PrìnciPìo  del  cristia- 
mondo,  mediarne  là  0  fnmin'*  nell’ nniverso 

sori.  A  confoEe  h^nST'nn  egth|,0!?oli;  e  de'lor»  succes- 
rebbesi  incontro  l’insigne  ilcr1  s,ffaUa  inc°lpazione ,  tosto  fa- 
Jorilà  conferita  da  Crfsto  !f/_ll.^0Il,anza  dell’ ossequio,  che  una  au- 
Giustiniano  registrati  notti*  e^?ss!  Professare  l’Augusto  legislatore 
«  Ieges,  ^  a,,a  n°''ella  137.  «  Si  civilcs 

«  gnìtate  credidit  ^Crrmi^  nob,s  Dcus  prò  sua  in  homincs  bem- 
«  curilatcm  studemus  nnantnm?,bUS|CUp-lodirì  ad  obedienlium  se- 
«  sacrorum  canonum  3  Jv°  ^  us  s,  udn  libere  debemus  circa 
«  salti  lem  animarum  nosir^Jn118^^  -egum  cust°diam,  quae  super 
«  nones  custodiunt  DnmvT  definita  sunt?  Qui  enim  sacros  ca- 
«  transgrediuntur  insi  adjJ.lo.rio  digni  sunt:  qui  aulem  eos 

«ver  citalo  nel  c  in  P1  ^racl,Ps?s  Juicio  reddunt  obnoxios.  »  E  dopo 
Basilio  dative  a  Pcerte  LS?-Uà-^  ?’  Gregorio  51  teologo ,  e  di  s* 
sv°  luogo,  prosegue  c  P  canon\’  delle  quali  si  dirà  a 

viene  non  a  fnrrrv.ro  il  mo?,ran,l°  come  la  podestà  civile  inter- 
Servanza,^rr"'  .rr,,^I dc>  canoni ’  ma  a  mantenere  l’os- 
,(  sacris  canoni  e  ZT™*  de.  trasgressori  :  «  His  igitur,  quae 
«  gem  ete.  S  de^m  a  sunt  »  insistcntes  praesentem  sancimus  le- 


22  ESAME  DE’ MOTIVI  DELL  OPP. 

il  placito  alle  costituzioni  pontificie,  altro  argomento  desume 
l’opponente  vescovo  dalla  pretesa  fallibilità  de’ romani  ponte¬ 
fici  nelle  decisioni  loro  anche  dogmatiche.  Produce  in  suo  fa¬ 
vore  la  dichiarazione  de’ prelati  gallicani,  e  la  difesa  fattane 
dal  celebre  Bossuet.  Accumula  le  obbiezioni  solite  farsi  contro 
la  pontificia  infallibilità,  ed  in  particolare  la  resistenza  di  S. 
Cipriano  al  decreto  di  Santo  Stefano,  cui  aggiunge  (p.  64.) 
quella  de’ vescovi  Asiani  a  quello  di  S.  Vittore ,  e  finalmente 
l’esame  premesso  dal  concilio  calcedonese  prima  di  approvare 
la  celebre  decretale  di  S.  Leone. 

OSSERV.  Questo  tratto  può  considerarsi  relativamente  a 
due  oggetti:  l’uno  di  avvalorare  il  diritto  attribuito  al  go¬ 
verno  politico  di  assoggettare  al  suo  esame,  ed  alla  sua  pia- 
citazione  le  costituzioni  anche  dogmatiche  della  s.  Sede:  l’al¬ 
tro,  d’impugnare  la  pontificia  infallibilità. 

Sotto  il  primo  aspetto  sembra ,  che  si  possa  rilevare  in 
monsignore  un  notabile  difetto  di  accorgimento  nella  scelta 
de’  suoi  esempj ,  non  avendo  egli  avvertito,  che  nè  gli  asiani 
opposero  mai  al  decreto  di  S.  Vittore,  nè  gli  africani  a  quello 
di  Santo  Stefano  il  difetto  del  previo  placito  del  governo  po¬ 
litico;  difetto  di  cui  non  avrebbono  mancalo  di  prevalersi 
come  di  pronto,  e  spedito  mezzo  da  troncare  il  corso  a  quei 
decreti,  eh’ essi  erroneamente  stimavano  contrarj  allo  spiri¬ 
to,  e  buon  ordine  della  disciplina ,  se  a’ tempi  loro  fosse  di 
già  sorto  nella  chiesa  un  barlume  di  quel  peregrino  ritrova¬ 
mento  ,  che  si  fa  monsignore  un  dover  di  coscienza  di  ado¬ 
perare  di  presente  contro  la  Bolla  autorem  f Idei ;  non  avve¬ 
dendosi,  che  per  non  lasciare  indietro  quell’argomento  di  ap¬ 
parente  contraddizione  alla  pontificia  infallibilità,  che  si  ap¬ 
presela  in  quegli  esempj ,  viene  con  essi  a  somministrare  un 
sodo,  e  valido  agomento  da  impugnare  come  ignoto  all’an- 
tichilà  quel  diritto  di  previa  necessaria  cognizione,  ed  annuen- 
za ,  ch’egli  attribuisce  alla  sovrana  politica  podestà  per  dare 
autorità  nella  chiesa  alli  decreti  eziandio  dogmatici  de’ sommi 
pontefici. 

Più  ancora  sarebbesi  astenuto  dal  fare  a  tal  intento  nep¬ 
pure  menzione  del  sacro  ecumenico  calcedonese  concilio,  se 
avesse  posto  mente  all’  universale  acclamazione  di  que’  padri 
in  una  causa  di  mero  diritto  ecclesiastico  (act.  4.  de  Pholio 
episcopo  Tyri ,  et  Eustalhio  episcopo  Beryli):  «  Sancta  synodus 
«  dixit:  contra  regulas  nihil  pragmaticum  valebit:  regulae 
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a  ,^)a^r“In  leneat.  »  Tanto  erano  persuasi  que’Pp.,  chea  re- 
ahra^  °^'ne’  e(l  *  diritti  dell’ecclesiastica  gerarchia,  ad  ogni 
‘  a,  cons,derazione  di  civili  prerogative  dovean  prevalere  le 
reg0'e  Prescn’Ue  da’ canoni. 

nerand^^-  monsignore  tanto  zelante  si  dimostra  della  ve¬ 
lici  .t]  3  anl,c^^  »  soffra  che  in  proposito  di  decreti  dogma- 
due  f  1  ra.mme.nl,aM°  un  passo  del  grande  Atanasio  contro  i 
*m0S'  Ataau*  vescovi  Ursacio  e  Valente  (Hist.  Arian.  ad 
tum  o  T  nu.jle.r*  52).  «  Si  namque  illud  episcoporura  decre- 

f(  (]0na  ’  ^Ul<  *^ud  attinet  ad  imperalorem? . Quan- 

«  ecclesie*1  iSaecu^°  res  hujusmodi  audita  est?  Quandonam 
Ove  anche  6Cretuna  a^  imperatore  accepil  auctoritatem  ?  » 
vescovo  di  rUmi  r'chiama  il  celebre  passo  del  grande 
siaslica  e  ;°-|  °Va  suHa  distinzione  delle  due  podestà  eccle- 
«  nohis  deT  G:  ”  re^)US  m^sceas  ecclesia sticis:  neu 

«  haec  »r  1,S  Pe^S  PraecePta  niandes;  sed  a  nobis  potius 
«  corte  d  d-CaS*  ^eus  *mPer"um  tradidit ,  nohis  ecclesiali! 
padri  '  7,1‘  h  èsservi  monsignore  come  que’  venerandi 
da  Cr-lTT  Presfrvare  i  diritti  dell’  autorità  conferita 
dovuta  n.,  3  aP0sl0,,f°  Ministero  senza  lesione  della  fedeltà 
Principio  FGn  °rd,ne  di  Dio  al,a  sovrana  podestà  del 
cosicché  h  dUr  a*  estens*one  dell'ordine  civile  e  politico: 
de  0*  quando 'e"?6  l?  ,e  .?Ue  P*«*  *sP°s‘a  *1  gran- 
vi,  lungi^ dall’ indurre*  r»U,al<*  •  jadn?  e  1  oracolo  de  vesco- 
l’una  e  l’ altra  d»P  Pn”c,Pl°  di  discordia,  e  contrasto  fra 
con  più  stretl^inclr  V"3  Datura  servire  unirle 
tà  per  eli  aiuti  rhT  am,c!ìevole  corrispondenza,  e  socie- 
da  più  e  piu  celebri  ^ ’h00-  v’cendev°lMente  prestarsi ,  come 
dichiarato.  b  n  °n  e  stato  d*  S'a  luminosamente 


*  Si  ”2’'"'  ”  ,mm“ 

questione  sn'V  **  ^U«,Sa  d,sPensat'  anche  noi  dall’entrare  in 

tro  :  ma  siccnm  GC?e  83  Prer0Saliva  (lel,a  sede  di  Pie- 

ome  non  contento  del  cenno  che  ne  dà  negli  ad- 
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dotti  esempj,  segue  tratto  tratto  ad  obbiettare  contro  ad  essa,  e  crtn 
tal  disprezzo  da  volerla  fare  apparire  qual  aborto ,  che  nato 
nell’ oscurità  de’ secoli  d’ignoranza  non  può  reggere  alla  luce 
di  un  secolo  illuminato;  ne  mette  egli  nella  necessità  di  do¬ 
vere  in  appresso  discutere  a  suo  luogo  alquanto  più  diffu¬ 
samente  t  suoi  motivi  di  opposizione ,  perchè  non  si  abbia 
da  credere,  che  obbiezioni  le  quali  da  lunga  mano  sono 
stale  compiutamente  sciolte  da  valeuti  maestri  abbiano  ve¬ 
stilo  un  carattere  d’insolubilità  sotto  la  penna  di  monsignore 
di  Noli. 

Qui  pertanto  ci  restringiamo  ad  avvertire,  che  comun¬ 
que  si  volesse  supporre  negli  esempj  poc’anzi  addotti  da  lui 
quella  forza  che  vi  ravvisano  gli  avversarj  contro  l’infallibi¬ 
lità  pontificia  considerata  in  astratto,  non  sono  però  in  alcun 
modo  applicabili  alla  costituzione  di  cui  si  tratta,  e  che  è 
specialmente  presa  di  mira  nella  scrittura  del  vescovo.  Di 
questa  asserzione  altro  mallevadore  non  vogliamo  che  lo  stesso 
Bossuel,  il  quale  col  riconoscere  ne’ decreti  emanati  da’ ro¬ 
mani  pontefici  nella  causa  del  Giansenismo  tutti  li  caratteri, 
che  a  norma  della  dichiarazione  gallicana  costituiscono  un  giu¬ 
dizio  irreformabile  della  chiesa ,  ha  con  ciò  preventivamente 
accertata  l’irreformabilità  della  bolla  auctorem  f idei ,  in  cui, 
come  si  è  veduto  nella  parte  prima ,  concorrono  gli  stessi 
caratteri.  Sì,  diciamolo  pure  francamente  ( fremant  licei),  la 
dichiarazione  gallicana,  non  meno  che  l’esposizione  fattane 
nella  difesa  attribuita  volgarmente  al  eh.  Bossuet,  e  il  co¬ 
mune  intendimento  de’ dottori  cattolici,  da’ quali  viene  adot¬ 
tata  ,  con  adozione  però  ben  differente  di  quella ,  che  ne  ha 
fatta  il  sinodo  di  Pistoja,  lungi  dal  favorire  l’ereticale  sci¬ 
smatica  insurrezione  de’ nostri  avversarj  contro  la  bolla,  come 
stoltamente  se  ne  lusingano,  porgono  anzi  un  invincibile  ar¬ 
gomento  ad  hominem  da  vendicarne  contro  di  essi  l’irrefra¬ 
gabile  autorità.  L  importanza  dell’assunto  sembra  esigere  at¬ 
tese  le  circostanze,  che  a  costo  anche  di  qualche  ripetizione 
ci  diffondiamo  alquanto  a  dichiararlo:  Saepe  dicium ,  saepius 
dicendum. 

La  dichiarazione  dopo  aver  nel  preambolo  applicalo  all*1 
romana  sede  con  espressioni  della  più  ossequiosa  venerazione 
il  celebre  testo  di  S.  Cipriano:  Qui  calhedram  Petri  deserti, 
in  ecclesia  se  esse  confiditi  Espone  nell’articolo  4.  il  suo  sen¬ 
timento  in  questi  termini.  «  In  fidei  quoque  quaestionibuS 
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f(  Praec*puas  su  mini  ponti  (ìcis  esse  parles ,  ejusque  decreta  ah 
°mnes  et  singulas  ecclesias  perlinere,  nec  tamen  irrefor- 
«  rjj  1  e  esse  judicium ,  nisi  ecclesiae  coosensus  accesse- 
aversì  °  S*  vede  Come  a  lenore  d*  questo  articolo  dee 
lunque*  61)  ,rre^°rma^ile  giudizio  del  sommo  pontefice  qua- 
nmane  V°  la  V'  accede  *1  consenso  della  chiesa.  Solo  pertanto 
stars'  6  3  Vedere  colue  ed  in  qual  modo  abbia  da  manife- 
re  »  comeeSt^  Consenso  :  ed  ®  ciò  appunto  che  il  Bossuet  aulo- 
3-1.  9  L  S’  yuo^e»  della  difesa  si  prende  a  dichiarare  (pari. 
nisli  eie’ suo  COD.tro  le  cavillose  tergiversazioni  de’gianse- 
«  menta  0°'  ^P1  ’  *  quali  (<  hujus  consensus  publica  instru- 
«  durn  ui,iUaerUpt’.  DUDc,osque  ac  litteras  ad  eum  exploran- 
piu  confonde1?-  dim'ssas  •  •  •;.  Nae  illi  vani  sunt.  »  Ed  a  vie 
PP.  «  J!,1  Segue  a  produrre  l’ autorità  e  l’esempio  dei 

«  sis,  cura  'r01  CUIQ  AuSustious’  cuna  Vincentius  Lirinen- 
«  munem  u  ’  **  °m.nes  Palres  haerelicis ,  ac  schismaticis  corn¬ 
ee  dogata  ,IVersa  's  ecclesiae  (idem;  cuni  consueludines,  cum 
«  ejsb  ‘  ,  ?  0  calholico  orbe  vigentia  objecerunt ,  quis  ab 

«  teras  auT  ’  ^U°S  m‘s’?sent  Nuncios,  quas  accepissent  Ili¬ 
ce  volebant  *^ae  CODSens,onis  ejus ,  quain  legis  instar  haberi 
«  deliria  Praeferrent?  Nempe  haec  nostro  aevo 

ripete  il  Bossim^*?  Uf  *  dada  sernP^ce  non  reclamazione 
ha  dichiarazione  h*  0rza  d 1  que*  tacilo  consenso,  che  secondo 
della  s.  Sede  il  c^if  Ppr  se.stess°  ad  imprimere  a’ decreti 

Consente  il  t«  ide,!a  «rreformabilità! 
il  disprezzo,  quale*  d°.U°re  sorbonico,  che  pure  atteso 

stri  avversan?  non  12  *1'°'  SUa  lode  "  è  merilal°  da  - 
T  avesse  monsignore  nm  aVUl°  coragn10  di  citare,  se  non 
tori  ch’ei  produce  ,n0miPatamenl.e  compreso  gl’insigni  dot- 
Ecclesia  q.  3.  arl  ‘9  f^en  1  a^a  dichiarazione  gallicana  [De 
u  lentio  et  non  rLi  *  ^1C  aufem  tacilus  consensus  in  si- 

»,  ineluctabilem  conf1^!'0110  PP?*1.11?  e.st’  Cinque  certam  et 
portai,  ut  supra  nr„,  a.lae  definl,ioni-  Istud  iuvolvit,  et  im- 
„  catholicae  P  l’rCjJ'atura  est-  ipsa  commuDÌoois 

„  sive  exin  pnnpìi'  ^eciue  ver0  singularum  ecclesiarum , 
?  semper  ,Um’  T  in  COnciliis  ^presso  consenso 

„  tulio  vim^nbtì  > Se.  ’  Ut  ata  l)er  aPostolicam  sedem  consli- 
„  «alo  anud  omne^L  ?Ut  err0r  semel  daranalus  prò  dam- 
„  in  causa  n  vhaheretUr’  conslal  ex  manifeste,  quae 
„  extra  GallfamP Jansenu  peracla  sunt.  Vix  enim 
T  m  unam  1  eperias  ecclesiali!,  quae  expresso  ac 
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„  publico  istrumenlo  bullas  Ionocenlii  X,  et  Alexandri  VII 
„  recepenti  et  tamen  ecclesiae  lotius  consensi!  et  approba- 
„  lione  receptas  illas  fuisse  soli  negant  Janseniani,  nulla  vero 
„  catholicus.  „ 

Dato  poi  ancora  il  caso  per  modo  d’ideale  supposto  di 
una  divisione  che  venisse  ad  insorgere  fra  vescovi,  parte  ade¬ 
renti  ,  parte  ripugnanti  al  pontificio  giudizio ,  segue  il  dotto 
sorbonico  a  dimostrare  non  esservi  dubbio  che  si  dovesse  ri¬ 
conoscere  l’universalità  della  chiesa  debitamente  rappresen¬ 
tala  dal  corpo  aderente  al  capo  costituito  da  Cristo  vincolo 
e  centro  dell’  unità.  In  conferma  di  che  basti  l’autorevolissima 
luminosa  sentenza  di  un  Ambrogio:  ubi  Petrus ,  ibi  ecclesia 
(Enarr.  in  Psal.  40.  num.  30.).  Ed  in  vero  se  piacque  a  Cri¬ 
sto  coslituire  Pietro  fondamento  visibile  delia  chiesa  in  ter¬ 
ra  ,  tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram  aedificabo  ecclesiam 
meam ;  e  se  non  può  stare  saldo  l’edilìzio  separalo  dal  suo 
fondamento ,  non  può  avvenire  il  caso  in  cui  contro  1’  es¬ 
pressa  sentenza  di  S.  Ambrogio  si  abbia  a  dire:  illic  Petrus , 
hic  ecclesia. 

All’autorevole  detto  del  gran  dottore  arcivescovo  di  Mi¬ 
lano  si  conferma  pure  anche  l’espresso  sentimento  del  più 
insigne  fra  suoi  proseliti  S.  Agostino  (  ep.  43.),  ove  oppo¬ 
nendo  alle  calunnie  di  un  numeroso  concilio  di  vescovi  do¬ 
natisti  congiurati  contro  il  primate  di  Cartagine  Ceciliano  la 
sentenza  pronunziala  in  favor  di  lui  dal  santo  papa  Melchiade 
nel  romano  sinodo,  avverte  come  avrebbe  potuto  Ceciliano 
,,  non  curare  conspirantem  multitudinem  inimicorum ,  cum  se 
„  videret,  et  romanae  ecclesiae  in  qua  semper  aposlolicae 
„  calbedrae  viguit  principali,  et  celeris  terris,  unde  evan- 
„  gelium  ad  ipsam  Africani  venit,  per  communicatorias  lil- 
„  teras  esse  conjunctum.  „  Pretendevano  con  incredibile  ar¬ 
roganza  i  donatisti,  che  nel  solo  partito  loro  persistesse  l’in¬ 
tegrità,  e  purità  dell’apostolica  dottrina,  e  disciplina,  rifiu¬ 
tando  perciò  di  comunicare  col  papa ,  e  colla  universalità  dei 
vescovi  trasmarini  aderenti  al  giudizio  del  pontefice.  Non  fu 
difficile  ad  un  Agostino  lo  svelare  l’assurdità  di  una  sì  stra¬ 
vagante  presunzione,  stante  l’intrinseca  ripugnanza  che  si  ma¬ 
nifesta  di  per  se  nel  volere  adattare  ad  un  parlilo ,  che  seb¬ 
bene  assai  e  pur  troppo  numeroso,  ristretto  era  ne’ limiti  del- 
1  Affrica,  quella  denominazione  di  chiesa  cattolica ,  che  in  forza 
del  nome  stesso  non  può  convenire,  che  al  complesso  delle 


chiese 
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sparse  per  tutto  l’orbe,  um'te  fra  di  loro  per  mezzo 


//incoio  di  comunione  che  le  astringe  alla  chiesa,  centro 
e  unità,  %n  qua  sempcr  apostolicae  cathedrae  viguit  princi- 
PMus  :  Cosicché  in  qualunque  divisione  di  parliti  fra  vescovi 
(  'ssenzienti ,  V  unità  cattolica  si  abbia  sempre  da  riconoscere 
ti0  3  ,{n,0ne  de’  vescovi  e  delle  chiese  comunicanti  col  ponte- 
IC? Cae  presiede  alla  chiesa ,  ad  quam  ób  potiorem  pnnci- 
P  itatem  necesse  est  omncm  ecclesiam  convenire ,  costituita  da 
c/r!s  0  Sur9cnte  della  sacerdotale  unità ,  madre  e  matrice  della 
lltSa  cattolica ;  e  quindi  abbia  pur  sempre  da  verificarsi 
Uj^a  scienza  di  S.  Ambrogio:  Ubi  Petrus ,  ibi  ecclesia. 
e  di  ]V  v  s,a’  dirà  qu*  taluno  de’ partitanti  di  Pisloja 

l’ auclor  *  ’  .torP^°  neghittoso  silenzio  che  all’ apparire  del- 
r«enti  v  1  sernbra  avere  occupale,  e  come  istupidite  le 
della  .*?•  .?Ue  ^e’  pastori ,  e  de’ popoli  in  tutte  le  parti 

pontirC^1St,ian'1^’  lrattenendoli  dal  reclamare  contro  l’ infausto 
dovr',CI°  .creto’  dovrà  forse  men  perciò  valutarsi,  o  non 
un  v*  anZ*  rna»S'°rmento  valere  la  generosa  reclamazione  di 
scelto^d^iv  c^e  armalo  di  zelo  apostolico  si  dimostra  pre¬ 
della  v  *  *  '  °  'ns,eme  C°1  piccolo  stuolo  de’ prodi  difensori 
de  suai e' 1 7/1  ?CI  cor)trapporsi  all’aperta  generale  prevaricazione 
(tener nio  ^  1  ne^  ePlscoP«lo»  deplorabile  conseguenza  della 

portanti  drlT^1^  sparsa  nella  chiesa  sopra  le  verità  più  im- 
6  ChC  S°n°  ‘a  Mia 

za .  e  dà  ranimo  ,]i  replicare  ad  una  siffatta  istan- 

Agostino  in  1  Cer?0,  C  le  1  ch:  ®ossuet  prenda  voce  da  S. 
zione  ner  n  CfS°a  Ì°V®r  ?0(jd,sfare  ad  una  simile  reclama- 
che  loro  Jt &  &  ??  j®,an*  ’  '  (Jua^‘  aspramente  si  lagnavano 

istantemente  a^unanza  ^  un  numeroso  concilio,  quale 

vescovo  d'  pC|,e^e^.n?’  raPPresenlando  per  bocca  del  famoso 
corurn-  hnr  Ec  a;a  G,ul,ano;  Multitudinem  nihil  prodesse  cae- 
tasL\Zn°rrtm  Paucilalem  ’  ratio,  eruditio ,  liber- 

"  oiLln,ma  na  FT  se-ue  B“  «  Elegantem  licei  va- 
«  Drandi  k*1?  Grl^°^0x’  aspernabantur ,  nempe  toto  orbe 
«  aninrr  Caba"tUr  -Vera  fìdes  ’  in  angnlo  orbis  quatuor  vel 
«  L  eP,scJ)P,t  SUs|Jrrabant,  sive  allatrabant.  At  propter 
f(  alar -°r  em  cat^icum  commoveri ,  quamquam  eam  captabant 
9lonam,  Augustinus  non  ferebat.  » 

le  cheS1  mon?’Snore  Bossuet  ;  delle  cui  repliche  a  chi  si  duo- 
n°n  sieno  attese  come  si  dee  le  reclamazioni  de’ po- 
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chi  sedicenti  eletti  a  difendere  la  verità  contro  il  comune  in¬ 
segnamento  dell’  apostolico  ministero  unito  al  capo ,  lasciamo 
ad  altri  la  cura  di  farne  la  congrua  applicazione  al  caso  pre¬ 
sente. 

Una  cosa  soltanto  avvertiremo  notata  da  S.  Agostino, 
omessa  da  Bossuet,  ed  è  che  non  ostante  il  discredilo  della 
dottrina  pelagiana  presso  la  comunanza  de’ fedeli,  e  la  ripro¬ 
vazione  fattane  da  insigni  vescovi  in  più  particolari  concilj, 
nulla  di  meno  seguitarono  i  pelagiani  a  goder  dell’ecclesia¬ 
stica  comunione  nel  consorzio  de’ veri  fedeli,  abusandone,  non 
senza  grave  rammarico  de’  PP.  cartaginesi ,  e  milevitani ,  e  di 
S.  Agostino  in  particolare,  per  ispargere  con  più  facilità  i 
loro  errori ,  fino  a  tanto  che  per  gli  decreti  de’  santi  ponte¬ 
fici  Innocenzo ,  e  Zosirao  furono  solennemente  dichiarati  ere¬ 
tici.  E  fu  questo  il  felice  momento  del  pieno  trionfo  della 
verità  annunziato  con  tanta  esultazione  da  S.  Agostino  dal 
punto  in  cui  potè  dire  :  Rescripta  Roma  venerunt ,  causa  finita 
est.  Ma  di  questo  si  avrà  da  ragionare  alquanto  più  diffusa- 
mente  a  suo  luogo. 

Torniamo  a  monsignore  di  Noli ,  e  concludiamo.  Si  è  egli 
lusingato  di  avere  nella  dichiarazione  gallicana,  e  nella  difesa 
fattane  da  Bossuet  un  sicuro  appoggio  da  sostenere  le  sue  op¬ 
posizioni  alla  bolla  auclorem  fidei.  Vana  lusinga.  Dalla  di¬ 
chiarazione  abbiamo  per  una  parte  non  potersi  dubitare  che 
irreformabile  sia  un  decreto  dogmatico  del  sommo  pontefice, 
cui  acceda  il  consenso  della  chiesa:  dalla  difesa  abbiamo  per 
altra  parte,  che  a  certificare  un  tal  consenso,  non  altro  si 
richiede,  che  l’acquiescenza  del  silenzio,  ossia  la  tacita  ac¬ 
cettazione,  risultante  per  confessione  dello  stesso  apologista 
dalla  non  reclamazione  delle  chiese,  e  de’ loro  pastori  sparsi 
per  le  differenti  provincie  della  cristianità ,  costituenti  l’ unità 
della  chiesa,  mediante  la  loro  unione  alla  chiesa  radice  c 
matrice,  come  parla  S.  Cipriano,  della  unità  cattolica.  L’una 
e  l’altra  condizione  ad  evidenza  si  verifica  in  una  bolla  pro¬ 
mulgata  nel  1794.  senza  reclamazione  in  un  si  luogo  spazio 
dalla  numerosità  delle  chiese  sparse  per  l’universo,  anzi  ri¬ 
conosciuta  espressamente  con  lettere  di  adesione  da  ogni  parte 
della  cristianità  di  più  e  più  insigni  vescovi  anche  delle  pri¬ 
marie  sedi,  qual  oracolo  di  Pietro  parlante  per  bocca  del  suo 
successore.  Ed  ecco  come  il  vescovo  di  Noli  coll’ opporci  la 
dichiarazione ,  e  la  difesa  ne  porge  un  invincibile  argomento 
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e  a  irreformabilità  del  decreto  ch’egli  si  è  preso  ad  oppu- 
*  are’  e  ciò  indipendentemente  dalla  natia  autorità  che  com- 
pp°  a  9Uella  primaria  sede,  in  cui  per  detto  comune  dei 
dover* aPost°h  diffusa  la  pienezza  della  tradizione  da 
sj0ngVlsl,  conservare  in  perpetuo,  e  diffondersi  per  la  succes- 
scrva  ‘  °  SU°'  P001^*  ’n  tutte  a^lre  chi^e  a  perpetua  con- 
elcsiarn^  un'la  *  c°Ha  quale  perciò  neccssc  est  ovnncm  ec~ 
c°nt  hàer^^’  ^Ml  undique  sunt ,  fideles  convenire  (  Irenaeus 

§•  IL 

trina  dcU^,] ^?X)ertcnza'  di  monsignore  nell'  appresentare  la  dol- 
Vilissima  C7*  %-araz^(me  Gallicana  qual  Fede  di  quella  rispclla- 


questo  jC°nnness,0ne  delle  materie  ne  ha  persuaso  di  riunire  in 
di  mon  a^cune  ahpe  inavvertenze  scorse  nella  scrittura 
«  58  '^aore'  •  ^rentaqualtro  vescovi  presenti,  dice  egli  p. 
«  che  li  rentac'nclue  deputati  soscrissero  alla  dichiarazione, 
«  colti  fP!!Vr  no?.  lrascurò  di  far  presto  accettare  dalla  fa- 
«  in  Francia^p^  -a  Parigi:  e  da  quell’epoca  iu  poi  è  stala 
«  quella  Chiesa*”»  C°me  senlimento,  e  la  fede  di 

lalore  ^faVdid,ri!,nra“one’  'abbifL1’*.™  vol!rla  fare  ,la  zela- 

tradizione  col  rinnm  *•  •’  ,!?  aa  trovarsi  sempre  in  con- 

si  tiene  darLro  'nr,0  dÌ£nS°re  de,,a  "‘«ma,  <l“a' 

suddelto  che  dall’enn  ^s,re  e  ^ossuet!  afferma  monsignore 
da* preliti  JDrOV ^  h  dichiara™«e  sottoscritta 
logica  di  PanVi  nn-  d,alla.  corte  ’  dettata  dalla  facoltà  teo- 
tro,  è  stata  la  ino  •  se?u,r.on?  rapidamente  l’un  l’al- 
Francia  come  il  seni*1””  *  GSSia  dichiarazione  considerala  in 
Al"  St  ?  ’6  ,a  fede  (,i  (luel,a  Chiesa, 

ed  anzi  riVctti  miai  e?Pressamenle  monsignore  Bossuel. 
taluno  deoT  ;mn\  m®ra  ,mP0Slura  l’imputazione  fatta  da 
teso «a',a«ara,ion,,che  si  fosse  prò- 
creto  e  formai  •  v  ?  e  slah«hre  un  nuovo  particolare  de¬ 
dei  cattolici  '  ede’,DOn  conosciuto  nell’  altre  contrade 

Passo  si  tmv  °  ®,so»na  che  nello  scrivere  il  sovrastalo 
non  lasciar., i;aSS<i  mo"slenore  in  tale  astrazione  di  niente  da 
arg,‘  «sservare  neppure  il  titolo  del  §.  VI  della  dis- 
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seriazione  preliminare  intitolala  Gallia  orthodoxa ;  ove  si  legge 
a  chiare  note:  Gallicanam  declarationem  immerilo  impugnatavi, 
tanquam  esset  decrctum  / idei  ex  aclis  demonstratur.  Ed  entrando 
subitamente  in  materia,  dichiara  Bossuet  il  sentimento  suo  e 
del  clero  gallicano  in  modo  da  non  lasciar  dubbio,  quanto 
alieno  sia  quel  rispettabilissimo  clero  dall’intento  appostogli 
da  monsignore  di  Noli  :  „  Sane  non  latet  (  così  l’ autore  della 
„  difesa)  quid  Ecclesiae  paci  obtenderinl;  nempe  clerum  gal- 
„  licanum  decreto  peculiari  de  fide  condito ,  se  ab  omnibus 
„  aliis  calholicis  gentibus  abrupisse  ....  quod  a  cleri  galli- 
„  cani  mente  longe  alienissimum  fuit.  Sic  enim  ipsa  conven- 
„  tus  babili  Parisiis  apud  augustinianos  gesta  testanlur  .... 
„  En  perspicuis  verbis  gallicani  patres  testantur,  non  eo  animo 
„  se  fuisse ,  ut  decretum  de  fide  conderent,  sed  ut  eam  opi- 
„  nionem  tanquam  potiorem ,  atque  omnium  oplirnam  eligerent. 
„  Opinioncm  sane:  non  ut  eminentissimus  Daguirreus  objecta- 
„  bai,  calholicae  doctrinae  formulata ,  quae  animos  conslringe- 
„  rei.  Itaque  revera  ab  omni  censura  temperant,  nusquam 
„  fidem  ipsam  nominanl,  nemini  excommunicationem  inten- 
„  tandam  pulant.  Legalur  declaratio ,  verba  expendantur;  ni- 
„  hil  reperietur  quod  fidei  formulam  sapial.  Sane  ab  initio  me- 
„  morantur  ecclesiae  gallicanae  decreta :  an  decreta  de  fide,  ad 
„  quae  sub  animarum  periculo  constringantur  ?  De  his  ne  ver- 
,,  bum  quidem  :  decreta  dixerunt  notissimis  vocibus  ac  Iati  ni s— 
simis ,  priscam  et  inolitam ,  idest  consuetam  in  his  partibus 
„  sententiam  ,  non  fidem  qua  omnes  tenerentur.  Idcirco  nec  pi- 
„  guit  gallos  ad  episcopatum  promovendos,  dalis  ad  pontifieem 
„  maximum  litteris ,  id  vere,id  obedienlissime  profileri  et  sub- 
„  scribere  :  quidquid  in  iisdem  comitiis  circa  ecclesiasticam  po - 
„  teslatem ,  et  pontificiam  auctoritatem  decretum  ccnseri  potuil , 
„  prò  non  decreto  haberi  velie :  mens  nempe,  inquiunt,  nostra 
„  non  fuit  quidquam  decernere  ....  Quare  cum  tale  decretum 
„  a  clero  gallicano  editum  putaretur,id  a  se  amolili  sunl  Galli, 
„  summo  cum  animi  dolore;  neque  aliud  quidquam  de  ipsa  de- 
„  claralione ,  aut  pontifex  voluit ,  aut  episcopi  praesliterunl.  ,• 
Dopo  una  sì  solenne  protesta  di  monsignore  Bossuet  in 
nome  suo ,  e  di  tutto  il  clero  gallicano ,  come  ha  potuto  mon¬ 
signore  di  Noli  imputare,  anzi  ascrivere  a  lode  della  chiesa 
gallicana  un  intento  ,  che  non  senza  grave  dolore  sentirono 
q uè’ prelati  essersi  loro  attribuito,  e  si  affrettarono  di  ribuH 
lare  con  aborrimento?  Quel  clero,  que’ prelati  sì  rinomali 
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pei  fama  di  singolare  dottrina  erano  forse  ignari  a  tal  se- 
ba(?  ’  c^e  n°n  sapessero ,  come  (  secondo  l’ oracolo  dell’  apo- 
°*  unus  Chrisius ,  una  fides )  non  può  darsi  articolo  di  dol¬ 
ina,  che  sia  oggetto  di  fede  per  una  chiesa  particolare,  e 
“?  sia  egualmente  per  tutte  l’ altre  chiese,  ovunque  ne  per¬ 
viene  sufliciente  notizia,  come  poc’anzi  abbiamo  veduto  m- 
eRnarsi  dallo  stesso  Van-Espen?  Altrimenti  ne  avverrebbe 
1  es  a  mostruosa  contradizione,  che  un  tale  articolo  dovrebbe 
eIPìsl  “°6®a  cattolico,  in  quanto  si  suppone  verità  di  fede, 
ver °?  cal*°lìco  »  in  quanto  non  di  fede  cattolica  ossia  uni- 
’  0n(^e  sarebbe  scissa  la  Chiesa  in  questo  suo  essen- 
IfCaratlere,  che  è  p  unilà  de|ia  fede. 

polca  °n  •J,S5'?lu^a  Però  monsignore  (  p.  59  )  il  dubbio  che 
che  ì  CCC1  r  '  co,ltro  la  sua  precedente  asserzione,  che  an- 
dottrinah,  7/ a(^?Uaz'one  della  Facoltà  teologica  di  Parigi  la 
mm  7  •  ™chiarazione  sia  siala  considerala  in  Francia  , 

rifles*  Sen!lment0  e  fide  di  quella  Chiesa :  dubbio  fondalo  sul 
«  /V’  COme  espone  lo  stesso  monsignore  di  Noli, 
«  di  h*  ,S^al°  ^uor*  trancia  *  se  la  dottrina  «li  quella 
«  an  'arazÌone  P,oleva  attribuirsi  a  tutto  rigore  d’espressione 
«  don  -,nllera  Chiesa  francese,  stante  che  i  partigiani  della 
«  tnrM  conlraria  a  quegli  articoli  hanno  allegalo  in  con¬ 
ce  h"  ,r°  i,e  man'ere  f°rli  tenute  dalla  corte  per  far  ricevere 

«  mrl-!L'*araZ'°ne  ’  e  lener  in  ordine  chi  avrebbe  scritto  o 
panato  m  contrario  ». 

risDosfe^nTn^ A.(,Uest< 0  *ibb.o  si  fa  egli  incontro  con  due 
dottrina  coni  **  ™  0rC®^°  ^argomento  contro  i  partigiani  della 
della  richip  a?  1  arl,c°li»  i  quali  opponendo  il  difetto 
con  tai  ’t®  hbUr'a  rÌSUar<l°  alla  dichiarazione  ,  vantano 
la  coslifimn*  C<r?le  ammessa  da  tutta  la  Chiesa  di  Francia 
lenze  assai  mnn  '  ni^cmtus  ’  non  ostante  le  vessazioni ,  e  vio- 
farla  ricever  ^ ir  ^  ’  C°ine.  ei  (^ce  ’  a(^°Prate  dal  governo  per 
a  buona  ennii-  ^f°sla’  c*le  non  avverte  monsignore  potersi 
in  odj0  j  ?,  Tj n  0rce,e  contro  di  lui;  mentre  per  una  parte 
sazionH  eb  96TS  dà  luU0  11  t)C*°  a  qudle  pretese  ves- 
S  Zez  ol  Pfre  a,lr(;  n0H  fur°no’  che  giusto  necessa- 
tima  aulnrV  \frenare  la  c°ntumacia  de  ribellanti  alla  legit- 
niun  caso  ^  mi  ^  3  tra  Parle  riguardo  alla  dichiarazione 
eh’  etrli  «  1  ' G  6  suPPosle  maniere  forti ,  e  delle  premure 
b  *  esso  non  nega  essersi  usate  dalla  corte,  per  farla 
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prontamente  accettare  dalla  Facoltà  teologica  di  Parigi.  Poh- 
dus  et  pondus ;  mensura  et  mensura  .  .  .  Proverb.  c.  20  v.  10. 

Non  men  singolare  è  1’  altra  risposta  concepita  ne’ se¬ 
guenti  termini:  «  Nè  è  poi  di  grande  importanza  la  questione, 
«  se  la  dottrina  della  dichiarazione  sia  di  tutta  la  Chiesa 
u  francese,  o  d  una  considerabile  parte  di  essa  solamente; 
«  quando  quella  dottrina  dal  gran  Bossuel,  da  Natale  Ales- 
«  sandro ,  e  da  molti  altri  celebri  scrittori  si  è  dimostrala 
«  quale  1  hanno  detta  i  PP.  dell*  assemblea ,  dalla  quale 
«  emanò  la  dichiarazione,  appoggiata  alla  parola  di  Dio, 

«  a  sacri  canoni ,  alla  tradizione  de’  padri.  » 

OSSERV.  Come?  non  è  dunque  di  grande  importanza  il 
distinguere  una  dottrina ,  che  si  proponga ,  e  si  accetti  come 
dottrina  di  fede,  dalle  dottrine  che  non  oltrepassano  il  grado 
di  semplici  opinioni  ?  Non  così  l’intesero  i  prelati  gallicani, 
che  negli  alti  dell’assemblea  dichiararono,  quod  non  ea  essit 
mens  sacri  conventus ,  ut  ex  illa  sententia  decretum  f idei  faceret , 
sed  tantum ,  ut  eam  opinionem  adoptaret.  Protesta .  che  fu  da 
tutti  accettala,  e  consegnata  negli  alti  dell’assemblea  udrei 
memoriam  sempiternam  die  junii  19 ,  hora  post  meridiem  terlia 
an.  1G82.  Avviso,  che  dovea  render  cauto  monsignore  a  non 
intrudere  nella  professione  della  dottrina  gallicana  esposta 
nella  dichiarazione  quel  nome  di  fede,  che  ne  fu  espressa¬ 
mente  escluso  dalli  prelati  autori  della  medesima  ad  rei  me - 
moriam  sempiternam.  Nè  altrimenti,  che  qual  semplice  opi¬ 
nione  (  opinionem  sane)  fu  quella  dottrina  adottata,  e  difesa 
da  Bossuet ,  da  Natale  Alessandro,  e  da  più  altri  scrittori, 
che  avendola  stimata  preferibile  alla  contraria,  tuttoché  as¬ 
sai  più  autorevole,  si  sono  studiali  come  suol  farsi,  di  farla 
apparire  appoggiata  alla  parola  di  Dio,  a' sacri  canoni,  alla, 
tradizione  de'  padri  :  del  che  tornerà  luogo  di  dover  dire  al¬ 
quanto  più  dislesamente. 

COROLLARIO 

Insussistenza  dell  applicazione  al  caso  presente  de'  decreti 
del  concilio  di  Costanza ,  al  quale  aggiunge  monsignore  di  Moli 
quello  di  Basilea. 

Un  semplice  corollario  delle  suddette  replicale  proteste  dei 
prelati  gallicani ,  e  di  monsignore  Bossuel  in  particolare,  ne 
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•amente OPPOrlUna  occasione  da  non  Preterirsi  di  dare  cbia- 
creti  di  r  C,°Uoscere  »  quant0  vana  sia  l’ applicazione  de  de- 
declarazio°S  anZa-  ®  di  Basilea  falta  dal  vescovo  di  Noli  alla 
trina  come^d^'™**  ad  °^etto  d‘  rappresentarne  la  dol- 
•  fosse  co  %  ^la  dccisa  due  concMj  ecumenici.  Che  se  così 
Bossuet  m,G  po!rebI)0no  que’  prelati ,  e  singolarmente  il  eh. 
P  abbassare*16]8'  da^a  tacc,a  di  un’aperta  prevaricazione  nel- 
più  valutabil*  ^rado.  d*  semplici  opinioni,  tuttoché  supposte 
verità  dnrrj  !• arl,cob  di  dottrine  già  decise ,  come  altrettante 
Ben  è  vero  6 E*  due  ccumenici  concili  ? 
approvarsi  <U\]  p.e.  neB’ arl'c-  2  dichiarano  que’  prelati  non 
cretorum  (  cj0'  ?  j  esa  gallicana  coloro ,  i  quali  eorum  De - 
«eppur  far  'otlo  l^  ^  scss.  4  5  di  Costanza,  senza 
bioritmi s  ac  mL. dcci;eti  di  Basi.lea)  quasi  dubiae  sint 
schismatis  temm  WMS  a^rohata  »  robur  infrangant,  aut  ad  solum 
ci  pio  i  decreti  1'  Conct"^1'  ^cta  detorqueant.  Si  sa  che  da  prin- 
zioni  :  a  laj  .  l,  Costanza  soggiacquero  a  varie  interprela- 
pontificia  infa, aCfIUe  stendergli  in  senso  esclusivo  della 
concilio:  altri  V*’  6  deI1?  suPeriorita  del  PaPa  S0Pra  il 
stanti  rimasero6  1?1,num.cro  incomparabilmente  maggiore  co- 
come  più  inn>lnJ?C  ?nt,ca  massima,  che  per  confessione  , 
universalmente  dilitaM6”1? ’  di  mon.signore  di  Noli,  si  era 
della  barbarie.  E  a\  ne ^precedenti  secoli  dell’ ignoranza  ,  e 

susseguenti  certa  ed  evirW  Coslanto  perseveranza  ne’  secoli 

inazioni,  che  nell’ apparire  dlTi'Vv"0 universali  rec,a- 
alzarono  contro  ad  essa  non  ì  n  dlcb,arazione  di  repente  si 
gna,  dall’ Ungheria  dillp  P*  ^  Itaha  sola»  ma  dalla  Spa¬ 
lo  quali  fu  impegnato  m  .iandre’  dalla  Francia  stessa,  per 
d«fese.  Niun  bisogno  per  aUm°abh .B°SSUel. d’imPreoderne  le 
cuna  ulteriore  discussiono  \i«n  •  arao  001  dl  entrare  in  al- 
1  art.  2  della  dichh™*;  le  interpretazioni  accennate  nel- 

heani  autori  della  medesima  6one  dispensan°  1  l)re,ati  SaI‘ 
Bossuet  col  protesta m  ì.  ’  e  seguatamente  monsignore 
si  espone  il  senlo^  e '  Che  ««  arfeli  »  quali 
fide ,  furono  proposti  n  T°im  °  suddette  prerogative  ponti¬ 
fede,  ma  comPe  oPnTn  neI,ad,chiara^one  non  come  decreti  di 
noscevano  questo  senso"  a<!0lt.alu  da  ess':  dunque  non  rico- 
fede  ne’  decref  di  r  o  “  S'V°  deciso  già  come  articolo  di 
que’  prelati  cpn  •  a ?^a*  ^  poteano  altramente  spiegarsi 

;:Se?pertomenle  |,art- 4 

r.  VL  e  Va  a  necessilà  del  consenso  della 
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Chiesa  per  imprimere  il  carattere  dell1  irreformabiiilà  ad  una 
decisione  dogmatica.  Ora  troppo  notorio  era  il  difetto  di  tal 
consenso  per  le  numerose  opposizioni  provenienti  da  tulle  le 
parti  della  Cristianità,  alle  quali  si  assunse  monsignore  Bos- 
suet  il  carico  di  rispondere ,  perchè  non  si  avvedessero ,  che 
lo  stesso  arlic.  4  della  dichiarazione  non  permetteva  che  si. 
riconoscesse  come  deciso  ne’  decreti  di  Costanza  quel  senso 
che  vi  ravvisa  senza  tilubazione ,  e  vorrebbe  far  ad  altri  rav¬ 
visare  monsignore  di  Noli. 

SEZIONE  SECONDA 
ARTICOLO  I. 

Esame  di  alcuni  argomenti  opposti  da  monsignore  di  Noli 
alla  pontificia  infallibilità. 

Fin  qui  si  era  contentato  monsignore  di  Noli  di  mettere 
in  vista  la  Gallicana  dichiarazione,  onde  giustificare  la  sua 
opposizione  alla  Bolla  sotto  pretesto  della  pontificia  infallibi¬ 
lità.  Vano  pretesto  però,  e  del  lutto  fuor  di  proposito;  giac¬ 
ché  nel  ricorso  da  lui  fatto  al  governo  politico  non  si  trat¬ 
tava  di  ventilare  la  questione  della  fallibilità  o  infallibità  pon¬ 
tifìcia  considerata  in  generale,  di  cui  non  potea  esser  com¬ 
petente  giudice  un  tribunale  laico,  ma  di  allegare  sempli¬ 
cemente  i  motivi ,  per  li  quali  si  era  dato  a  credere ,  che  si 
fossero  in  essa  inseriti  articoli  offensivi  della  sovrana  auto¬ 
rità  del  principato.  Sebbene  da  tal  sinistro  sospetto  dovea  on¬ 
ninamente  rilrarlo  quell’  universale  silenzio ,  ossia  non  recla¬ 
mazione,  da  cui  secondo  la  dottrina  stessa  della  dichiara¬ 
zione  esposta  da  Bossuet,  risulta  quel  tacito  consenso,  che 
in  qualunque  sentenza  esclude  ogni  dubbio  sulla  irreforma- 
bilità  di  qualunque  dogmatico  decreto  della  Sede  Apostolica. 
Condizione  che  concorrendo  notoriamente  nella  Bolla  per  con¬ 
fessione  dello  stesso  apologista -dell’ opponente  prelato,  come 
si  è  veduto  nella  prima  parte,  lungi  da  volerne  arrestare  il 
corso,  dovea  anzi  viepiù  impegnare  lo  zelo  di  lui  a  promo¬ 
verne  la  promulgazione  secondo  l’avvertimento  dell’Apostolo 
(  2  ad  Thessal.  c.  3  v.  1  )  :  ut  sermo  Dei  currat  et  clarificetur. 

Sendo  peraltro  piaciuto  a  monsignore  procedere  più  oltre 
di  quello  che  richiedeva  l' oggetto  del  suo  ricorso,  con  av- 
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ventarsi  ad  una  espressa  impugnazione  della  tanto  da  lui  odiata 
lnfa llibilezza  pontificia ,  fa  pure  anche  a  noi  di  mestiere  il 
contrapporvi  quanto  almeno  sia  necessario  a  cautelare  le  per¬ 
sone  men  versate  in  questi  studj  contro  il  tuono  imponente 
?  dec,si.vo*  non  di  rado  adoperato  da  monsignore  ad  avva- 
orare  i  suoi  più  insussistenti  aforismi.  Così  dunque  risolu- 
anaente  monsignore  (  p.  25  ):  «  il  papa  non  ha  da  Dio  ot- 
|  tenuto  quel  privilegio  d’essere  infallibile  nelle  solenni  sue 
«  ie?.,s'0rd  Intorno  alle  controversie  teologiche ,  e  a  dogmi 
”  e  a  religione ,  che  ne’  secoli  d’ ignoranza  gli  hanno  e  teo- 
|  °gi  e  canonisti  troppo  liberamente  attribuito ,  e  di  cui  lo 
«  fa»|,,n®tn°  anc^e  °ggidì  *  curiali  di  Roma  ».  E  p.  27.  «  I 
«  ni  t  C”G  ^  stor‘a  de’  più  belli  tempi  della  Chiesa  sommi- 
«  ci8"  n°*n  SOno  cìle  un  picc0ì  saggio  de’ molti  argomenti, 
«  tif0 * COriy.\ncono  di  novità  l’opinione  dell’  infallibilità  pon¬ 
te  ch'C,a  c*le  basta  a  confutazione  della  medesima;  per- 
a  n  °  ,n  .maler'a  di  sacra  dottrina ,  ciò  è  vero  che  è  stato 
PCma  insegnato,  ciò  è  falso  che  è  stato  posteriormente 

ÒsSPRv  T»rtnl-.*  ?rmcr  "• 

poco  f  V  ^0rraìdabile  apparato!  al  cui  incontro  però  non 
miliarp°n  °rt°  reca  una  certa  doppiezza  di  linguaggio  fa- 
anrlio  -a  L-0Stt'  avversarj ,  la  quale  se  men  glorioso ,  men 
mano  r,sc  ìloso  rende  il  cimento  con  assalitori,  che  da  una 
1’  altra  an°  arm!  da  respingere  i  colpi  che  avventano  dal- 
il  suo\noirrnl,rnSÌgrì°re  la  Premura  che  sì  egli,  che 
dell’ infi»n*K‘?,Sta  St  da^na°  raPpresenlare  l’infausta  novità 
secoli  d’  1  *  ma  Pont,^lcìa  seP°lta  ormai  nelle  tenebre  di  quei 
salmnnf  lgnoranza  che  le  diedero  i  natali,  screditala  univer¬ 
si  .  e  Press?  dnunque  abbia  qualche  lume  di  erudizione 
viti  •  •  'f3  ’  nstretta  Pressoché  fra  le  mura  di  Roma  ,  colti- 
(]/™l  t.Ul‘ora  daJ  curialismo  qual  grato  pabolo  al  gusto 
Passo  rMl  Ponleric,‘  R,v°lga  poscia  lo  sguardo  a  quest’  altro 
«  ci  »•  3  ???’  67  ’  ove  s’  legge:  a  Quella  libertà  eccle- 
siaslica  »  della  quale  negli  articoli  della  dichiarazione  ha 
orca  o  il  Clero  di  Francia  d’ assicurare  le  reliquie  alle 
chiese  di  quella  nazione,  è  totalmente  estinta  nella  mag- 
(  g'or  parte  delle  altre  Chiese,  e  le  massime  e  la  pratica, 
(  cui  si  e  voluto  far  argine  colle  dottrine  di  quegli  articoli, 
«  sono  già  tanto  invalse,  che  moltissimi  vescovi  non  si  cre- 
ono  di  dover  essere,  che  semplici  promulgatoci  delle  bolle, 
(  che  s’invian  loro  da  Roma  ». 
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E  qui  in  primo  luogo  non  arriviamo  noi  a  comprendere 
come  una  opinione  sepolta  ormai  nelle  tenebre ,  ristretta  pres¬ 
soché  fra  i  curiali  di  Roma  sia  tuttavia  sì  largamente  dif¬ 
fusa  nella  maggior  parte  delle  Chiese  fuor  della  Francia  ,  che 
vi  abbia  totalmente  estinta  la  libertà  ecclesiastica ,  con  far  pre¬ 
valere  le  dottrine  contrarie  alla  dichiarazione  Gallicana.  Nep¬ 
pure  sapremmo  dire  che  pensiere  si  prendano  i  curiali  romani 
della  pontificia  infallibilità;  ne  quale  influenza  abbiano  a  dif¬ 
fonderla  nelle  varie  provincie  della  Cristianità.  Bensì  potrebbe 
apparire  ne*  nostri  avversarj  un  modo  di  procedere  a  tal  ri¬ 
guardo  più  curialesco  per  avventura  che  teologico.  Proprio 
è ,  per  quanto  si  dice  del  curialismo  (  inteso  nel  senso  dei 
nostri  avversarj  ,  senza  pregiudizio  di  chi  onoratamente  eser¬ 
cita  una  professione  per  se  stessa  onoratissima),  il  sapere 
variare  linguaggio  ad  opportunilatem ,  a  seconda  delle  cause 
che  si  hanno  da  trattare.  Non  pare  ignoto  a’  nostri  avver¬ 
sarj  un  siffatto  artifizio.  Ove  si  muova  questione  per  modo 
di  accademia  intorno  a  quella  insigne  prerogativa  dell’Apo¬ 
stolica  Sede  giova  loro  il  rappresentarla  quale  opinione  su¬ 
scitata  dallo  spirilo  d’interesse  e  d’ambizione  dominante  nella 
romana  cuna  ne’  bassi  secoli ,  sparita  allo  spuntare  della  luce 
de  buoni  studj  ,  e  che  più  non  rimane  se  non  qual  misero 
avanzo  di  scolastico  rancidume  nelle  teste  d’ignoranti  clau¬ 
strali  ,  e  sulle  lingue  di  adulatori  cortigiani  :  possente  mezzo 
per  trarre  al  partito  la  studiosa  gioventù ,  e  que’  vivaci  in¬ 
gegni  soprattutto ,  che  non  avendo  potuto  ancora  attingere 
ai  fonti ,  aspirano  alla  gloria  di  comparire  anch’  essi  spre¬ 
giudicati. 

Per  altra  parte  ove  da  ogni  angolo  della  Cristianità  ri¬ 
suonano  le  voci  d’insigni  vescovi ,  che  aderenti  alla  cattedra 
di  Pietro  ne  ricevono  colla  più  ossequiosa  dovuta  venera¬ 
zione  le  autorevoli  dogmatiche  decisioni ,  allora  forza  è  mu¬ 
tar  linguaggio,  e  ricorrere  ad  una  pretesa  generale  oscura¬ 
zione,  che  da  due  secoli  in  qua  massimamente,  a  dispetto 
della  luce  de  buoni  studj  si  è  sparsa  sopra  la  Chiesa ,  a  segno 
di  trasformare  il  venerando  ceto  dell’episcopato  in  un  ob- 
brohrioso  stuolo  di  aperti  prevaricatori.  Ed  ecco  l’ origine  del- 
1  artifiziosa  discordanza  di  linguaggio,  che  astutamente  si  va¬ 
ria  secondo  che  il  richiede  la  varietà  delle  circostanze.  Non 
sappiamo  per  allro  qual  concello  sia  per  acquistar  loro  que¬ 
sta  doppiezza  di  linguaggio  presso  chi  abbia  presente  il  dello 
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plici  lingua™  C’  5  v*  11  omnis  V^cator  probalur  in  du- 

pon U n •?! ignore  di  assegnare  all’opinione  della 

farla  nascerò  ’  *  Vna  I)er  così  dire  sPuria  origme  ,  con 

porgli  per  m  T  s?.co11  dell’  ignoranza.  Ma  ci  permetta  di  op- 
che  altrond  °^°  P^ud'°  un  più  rinomato  genealogista ,  e 
d*  Honlheim  n°D  ^°lra  ?s?er&^  sospetto.  Questi  è  monsignore 
conosciuto  dinofScC0*T°  •?I'r,0!ìlano  ’  suffraganeo  di  Treveri ,  più 
da  piu  alto  l-i  •  0  1  famiSeral°  nome  di  Febronio,  il  quale 
della  Chiesa  T  nPele  ne^  Prodromo  dell’  erudita  sua  storia 
c  disciplina  djr^,rf.DSe.lP‘  ’  ove  ragj°nando  della  dottrina 
w  ad  puncium  doctr *  ’  .e  Tnefr°poli,  scrive:  «  quod  vero 
w  nos  recenia  mae  a}^net  *  videtur  jam  sub  Francis  apud 

Ed  erano  pure  mi  de  romani  Ponlifìcis  ». 

lebri  ed  illustri  n°n  g'a  seccd'  d’ignoranza,  ma  ce- 

tori  della  Chiesa  *1  a  ,nza  di  segnalatissimi  padri  e  dot- 
Miriofitano:  hnn  ''  •  .  per°  meritamente  potè  concludere  il 

quiorem  esse  am  °Pmionem  etiam  in  Gallicana  Ecclesia  anli- 
posito  a  suo  luogo  n°nm^s  voleri  voluti.  Ma  di  ciò  più  di  pro- 

sentimenlo|leche,1riLr0a0*Tam.0  COn  mODS,'gnore  di  Noli  nel 
tificia  infallibilità  rP?,<a-  SS’  sec(d*  l’opinione  della  pon- 
ess°  lui ,  che  a  qUe’  temn^?0  6  di  buon  gra,1°  con 

minante  per  ogni  ,)lrfp  P  ,,  la  sentenza  do- 

valere  ad  iscreditarla ,  e  non  X1*l,a",la-  Se  poi  debba  ciò 
autorità ,  potrà  chicchessia  faci  1  ^  a<  accrescer,e  Pregio  ed 
«rive  il  Fleury  (disc  3  arS°menlarlo  da  quanto 

1  «Porre  l’indole  peVeoTdire  ^  ~  25  >*  «■- 
«  la  prevenzione  deffli  nmn  .  .’ e  *  ?caraltere  d*  que’ secoli: 
f<  gmne,  per  cui  questi  secor™  ^  * G  XV  seco,°  è  stala  ,a  ca~ 
;;  r>rogi..,lizio  passò  ne'  prot^rV"^'3'1;  ’  ’  ’  ’  °UeSl° 
“  novamento  degli  studi  eoi  i  che  "guardarono  il  rin- 
"  ^sero  che  I  ròv  ^00™1’1,50^."^ 'Iella  lor  riforma. 
«  effetto  dell'  ignoranza  fazione  della  Chiesa  fosse 

*  "°  dissimulalo  cosa  alenn.  '•  ,  nel  presente  discorso  non 
”  0sc“ri,  nè  inlo,  no  a'  |  rn0,all°  Slal°  (li  9™' secoli 

“  ««•:  ma  vi  avete  voi  ,  g,°D'  6,1  «S11  effetti  dell’ igne- 
f(  1  essenziale  delh  rplì  *  r?Va*a  c°sa  che  pregiudichi  al- 
.«  dì  studiare  la  li!  ?  ®  è  mai  cessai,  di  leggeree 
ln  vero  certe  onere  eh  U“ra  ’  6  S1'  antichi  dottori  ?  »  Ed 
opere  che  ne  rimangono  di  quella  età,  le  quali 
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altro  non  sono  che  centoni,  per  così  dire,  o  abbreviature  c» 
sentenze  raccolte  da  più  antichi  trattati ,  ben  mostrano  c 
lungi  dal  voler  farsi  maestri  di  novità  que  buoni  idioti  scrii' 
tori,  di  nulla  più  si  pregiavano  che  di  comparire  fedeli  di¬ 
scepoli  ,  ed  esatti  copiatori  de  loro  maggiori  :  cosicché  se  Uj 
dottrina  dell’ infallibilità  pontificia  trovasi  già  d’ allora  spars? 
e  vegliante  per  tutte  le  parli  dell’  orbe;  lungi  dal  dover-’ 
riguardare  qual  parlo  di  una  età  si  poco  feconda  in  nove 
produzioni,  sembra  più  ragionevole  il  ripeterla  da  una  an¬ 
teriore  tradizione ,  che  costante  si  mantenne  per  mezzo  del 
studio,  che  giusta  l’attestato  del  Fleury  continuò  a  farsi  de¬ 
gli  antichi  dottori.  Oltreché  ad  autenticarla  basterebbe  quesi^ 
stessa  confessione  degli  avversai^,  che  sia  stala  per  piu  se 
coli,  quali  furono  quelli  dell’ignoranza,  la  dottrina  domi¬ 
nante  nel  catolicismo;  se  pur  è  vero  che  nè  per  ignoranza- 
nè  per  falsa  scienza  prevalere  possa  nella  Chiesa  1  errore  ali 
verità. 

ARTICOLO  IL 

De  due  aspetti  sotto  i  quali  V  Autore  della  difesa  appreseti* 
V  indefettibilità  che  egli  riconosce  promessa  da  Cristo  all' Aposto' 
lica  Sede ,  e  alla  serie  de  romani  pontefici ,  non  meno  che  all 

Chiesa  cattolica.  ,  ,. 

Bue  notabili  conseguenze:  i.  Che  l  errore  non  può  radicar s 
nella  Sede  di  Pietro  :  2.  Che  perciò  rimane  convinta  di  erro 
contro  il  dogma  la  contumacia  degli  avversar j  contro  la  lung 
serie  de'  decreti  emanati  nella  causa  del  giansenismo. 

Qual  dunque  sarà  l’epoca  in  cui  cominciò  a  spuntar6 
nella  Chiesa  la  dottrina  della  pontificia  infallibilità?  Chi  s< 
che  dietro  alla  scorta  dello  stesso  Bossuet  non  ci  venga  fai 
di  rintracciarla  fin  dalla  primitiva  originaria  costituzione  del  J 
Chiesa  ?  Parrà  questo ,  non  è  dubbio ,  un  sogno  d  illusa  fai1 
tasia,  aegri  somnia.  Pure  ci  si  appresela ,  ed  abbiamo  a 
tualmenle  sotto  gli  occhi  un  luminoso  passo  del  serm.  de 
V unità  (opera  certamente  del  eh.  Bossuet),  che  per  via 
un  ordinato  progresso  di  conseguenze  potrà  per  avventi* 
condurne  sicuri  alla  proposta  meta.  , 

Ma  prima  di  produrlo  conviene,  che  ci  tratteniamo  « 
quanto  ad  esporre  il  doppio  aspetto ,  sotto  cui  si  è  preso  cg 
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a  considerare  nella  difesa  la  promessa  dell’  indefettibilità  fatta 
da  Cristo  a  S.  Pietro;  l’uno  relativo  alla  continuata  totale 
serie  de  pontefici  che  nella  sede  di  Pietro  hanno  da  succe~ 
dersi  invariabilmente  fino  alla  consumazione  de’ secoli;  l’altro 
relativo  a  ciascheduno  pontefice  considerato  in  particolare ,  e 
come  da  per  se.  Sotto  il  primo  aspetto  esponendo  l’efficacia 
«ella  preghiera  di  Cristo  ut  non  defìciat  fidcs  tua ,  riconosce 
espressamente  qual  dogma  cattolico  fondato  sulla  promessa 
i  *  ’  C^e  non  s*a  e33*  Per  ven'r  meno  la  fede  non  solo 

j1  •  Pietro,  ma  neppure  nella  chiesa  cattolica ,  ed  in  par- 
neP  ar°  Ve^a,sede  Apostolica,  ossia  nella  sede  di  Pietro,  e 
fl_T a  SLne  do  suoi  successori  nella  medesima.  Così  egli  nella 
lolo a  ^rl*  ^  ^  ’  ove  *n  fronte  del  capo  4  si  legge  il  ti- 

’  c.  e  ne  appresenta  l’argomento  in  questi  termini:  „  Pro- 
'ssio  in  dia  precalione,  ul  non  de/iciat  jides  Ina :  fides  Petri 
•  1  Bunquam  defectura,  ncque  in  ipso  Petro;  neque 

>n  calhohca  Ecclesia;  neque  in  Sede  Apostolica;  seu  pe- 
cu  lari  petri  Ecclesia.  „  E  nel  titolo  del  cap.  5.  Petrus  , 
«jusque  successores  cuidam  peculiari  Ecclesiae  ac  Sedi  prae- 
SK?,e  debent;  Petri  fides  in  Petri  Sede,  et  in  successorum 
serie  non  deficit.  „  E  nel  corpo:  „  Quare  ita  constiluti 
^  n  •  roina,ù  ponlifices  )  ut  non  modo  universae  Ecclesiae 
i.  L6Slri| ’  SGa  quemadmodum  caeteri  episcopi,  peculiarem 
Petrii^1  r  <^u1atn  feganl  Ecclesiain,  nempe  romanam  ,  quam 
fU“d?IVerU.<if  imo  quam  semper  foveat.ct 

‘ '  '  '  Haec  '«ltur  cathedra,  liaec  Sedes,  liacc  Eccle- 

EcclesiàeqnerePr0-S“'  P0DllGcis  di8nila,e  (  N.  B.  )  UDiendae 

Si  S.  -1-  • 

doffmq1  fnn^Pa  f(1ì.rmalmenle  riconosciuta  da  Bossuet  qual 
Rativa  d’ini  r°  ^.  .av  Promessa  di  Cristo  una  speciale  prero- 
cotredlp^  ,blhtà  ne!la  C“,  Sede,  e  Chiesa  parti- 
e  l’ innalzi  F°  Prero»aliva,  che  distingue  la  Chiesa  di  Roma, 
primarie  ““f™.  lullc  ,e  Chiese  particolari,  tuttoché 
l’ AntiorliPn  3  |1C1p  aPosl°l'che  ,  quali  sono  l’Alessandrina, 
Passnn  1  ’  a  GerOSoI.,milaoa  .  Ie  quali  tutte  defecerunt. 
sotto  r  ni»  d0  P°‘  a  con.s,(lerare  la  promessa  dell’ indefettibilità 
fice  in  asPett0  ».  relativamente  a  ciaschedun  poute- 
per  la  l)ar  ,c°lare,  si  dichiara,  è  vero,  monsignore  Bossuet 
modo  °Plnione  ^e^a  unibilità.  Si  studia  però  di  farlo  in 
le  >  come  si  vedrà ,  lungi  dal  favorire  i  sistemi ,  e 
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le  opposizioni  de’  nostri  presenti  avversarj ,  può  anzi  servire 
a  farne  vie  più  risaltare  la  scismatica  ereticale  perversità- 
Troppo  avveduto  era  monsignore  Bossuet  da  non  vedere,  che 
per  appigliarsi  alla  opinione  della  fallibilità ,  necessario  era 
trovare  in  prima  un  modo  da  conciliarla  colla  indefettibilità 
della  fede  nella  serie  de’  romani  pontefici  proposta  poc’  anzi 
da  lui,  e  stabilita  qual  dogma  cattolico,  fondato  sulla  pro¬ 
messa  di  Cristo.  E  quindi  si  diede  a  credere,  che  ad  una  tal 
conciliazione  potesse  valere  il  temperamento  eh’  egli  espone 
ne’ termini  seguenti:  „  Neque  buie  fidei  oberit,  si  aliquot 
„  pontifices  officio  defuerint,  alque  a  vera  fide,  eique  con- 
„  juncta  fidei  professione  aut  praedicatione  aliquando  aber- 
„  raverint.  Slat  enim  romana  fides  ab  eorura  anlecessoribu5 
„  stabilita ,  ab  eorum  successoribus  statini  vindicanda.  „  b 
appresso:  „  accipiendi  ergo  romani  pontifices  tamquam  un* 
„  persona  Petri,  in  qua  nunquam  fides  penitus  deficiat,  alquo 
„  ut  io  aliquibus  vacillet,  aut  concidat,  non  tamen  deficit  ii> 
„  lotum ,  quae  statini  reviclura  sit.  „E  ancora:,,  sii  erg0 
„  in  Leone,  sit  in  Agathone,  sii  in  aliis  egregiis  pontifici' 
„  bus  Petrus  fralres  confirmans  :  sit  etiam  in  Liberio ,  sii  i" 
,,  Honorio  Petrus  ad  horam  nulans ,  et  negans  ;  sed  Stalin1 
,,  respieiente  Domino  convalescens ,  seque  ipso  validior; 

„  firmiludini ,  Domino  providente ,  etiam  lapsus  ipse  serviaD 
„  neque  supersit  ullum  errali  vestigium.  Id  in  Ecclesia  r<r 
,,  mana  conligisse  multa  exempla  (  come  egli  suppone  )  d°' 
„  cuerunt;  neque  porro  aliler  ad  consummalionem  usque  sae' 
,,  culi  in  tota  pontificum  successione  eventurum  esse,  certf 
„  fide  credimus.  „ 

Così  dichiara  apertamente  Bossuet  non  potersi  concilia^ 
P  opinione  della  fallibilità  col  dogma  della  indefettibilità  nell*1 
serie,  se  non  sotto  l’espressa  imprescindibile  riserva,  cb® 
supposto  un  qualsisia  deviamento  di  un  romano  pontefice,  n 
possa  questo  avvenire ,  se  non  a  modo  di  momentaneo  tra" 
.scorso  da  essere  immantinente  slatini  riparato  dallo  stcs^ 
Pontefice,  o  dal  suo  immediato  successore,  in  guisa  tale  d,l! 
non  mai  possa  dirsi  moralmente  interrotta  nella  successio0* 
de’ romani  Pontefici  quella  verità  di  predicazione,  che  dop11 
un  momentaneo  trascorso  stalim  reviclura  sit. 

Dopo  aver  monsignore  Bossuet  sì  chiaramente  professa1*1 
di  credere  egli,  e  doversi  da  tutti  credere  certa  fide ,  che  <t'ì 
può  mai  l’ errore  allignare  nella  romana  Sede,  nè  propaga^1 
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fici,  rifletta  '1^°  durala  ne^  '  successione  de’  romani  Ponte- 
la  commozion  “f?*0  ,egSitore>  e  8iud»chi  quale  sarebbe  stata 
P  enorme  abu  “l.  SU°  animo’  se  avessu  PotlUo  presentire 
certi  nuovi  n  °.  ?  per.  farS1  del  risPeUabi,e  suo  nome  da 
care  lo  sfre  f  ^  d'^ensor'  della  sana  dolina  per  giustili- 
niare  la  1,  °  pimento,  con  cui  si  fanno  lecito  di  calun¬ 

ni  aver  con^  Sf-r,e.de  romam  Pontefici  da  S.  Pio  V  in  qua, 
mentale  doti  ,cat*  successivi  decreti  prodotte  e  fo- 

ligione  e  eh00  Contrar,e  aRe  verità  più  importanti  della  re- 
Cristo  ?*  p  n  SOno  la  base  della  fede  e  della  morale  di  Gesù 
verità  si  fosse  ,sar®bbe  questo  il  caso,  che  da  cattedra  di 
s°i,ra  menzionato  ,  defRomana.’  non  meno  che  P  altre  Sedi 
stilenza?  Caso  n’  lra^ormata  in  cattedra  di  errore  e  di  pe- 
venire,  e  contro0]1  ma*  avv®nulo>  non  mai  possibile  ad  av- 
cd  alza  la  voce  ]  °  CU*  P0Ss,b'bla  si  dichiara  espressamente , 
commendate  le  ah  Stesso  P°ssuel  nel  c.  6,  ove  dopo  aver 
pio  la  cattedra  d'  p.preroSaliyc ,  onde  adorna  fu  da  princi- 
Seguenti  parole  d  «■  ^  slab‘bla  ,n  Roma ,  conclude  colle 
avversarj  :  «  egne  *b  esser  seriamente  meditale  da’  nostri 
(<  retque  jam  caff  ?r°mde  cathedra  si  concidere  possel,  fie- 
«  liae,  Ecclesia  insa  ,a  ,n°n  veritat,s  ♦  sed  erroris  et  peslilen- 
f<  jamque  schismai;^  °  , a  non  haberet  socielatis  vinculum, 
**  sibilo.  »  a  ae  dissipara  esset ,  quod  non  est  pos- 

AIIT'COLO  I». 

%iM<  *'  mùlh  di  proposto 

<la  "'^signore  Bossuet. 

Rimane  a  vedere  co  m  jj 

stante  a  confondere  l  i  addetto  temperamento  tuttoché  ba- 
Papi  per  soddisfare  <,ij’ -,  Gma  de  n°slri  avversarj,  basti  del 
una  certa  discordanza  inento;  0  se  aDZi  non  vi  si  scuopra 
suet  con  «e  slesso  nell’ agnoli?  ??nse.nso  di  monsignore  Bos- 

eonoliare  l’opinione  della  faHIhT,™  To'"  (lualuD(Iue  mo,l', 
b,lita.  tallibilita  col  dogma  dell’ indcfelti- 

n,,a  dalla  Chièsa 1  i!tmIOn,e^°D  ancora  espressamente  defi- 

,n°nsignore  Bossuet  nè^H***  Don.voS,iamo  che  Io  stesso 

(,Uel  s»o  temperamento  fuor^  T “T1  infcndiamo  dare  a 
T  ]  mperamento  fuor  quelle  che  egli  ne  somministra 

G 
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nelle  immortali  opere,  colle  quali  ha  sì  gloriosamente  so¬ 
stenuta  e  difesa  l'assoluta  indefettibilità  della  Chiesa  cattolica 
contro  i  protestanti.  Ascoltiamolo  (  Paslor.  instruct.  de  promis- 
sis  Eccles.  ).  Ivi  si  fonda  egli  come  di  ragione  sulla  promessa 
di  Cristo.  Nè  il  protestante  si  fa  ardilo  di  contrastarne  l’ in¬ 
defettibilità.  Oppone  soltanto,  nil  obstare ,  quo  minus  Chrisli 
prommio  intermissionem  atiquam  patiatur.  Anzi,  tosto  replica 
il  eh.  prelato  ;  immo  vero  obstat  ipsamet  promillenlis  inviolata 
fides  et  omnipotenlia.  Verba  Christi  clara  sunt ,  perspicua  sunt , 
fieri  nequit  ut  vel  puncto  temporis  praesentiam  suam  ab  Ecclesia 
reir  aliai ,  cui  se  perpetuo  praesentem  fulurum  promillit.  Se  la 
inviolabile  fedeltà,  ed  onnipotenza  di  Cristo  non  soffre  un  mo- 
momenlo  d’  interruzione  riguardo  alla  Chiesa  cattolica  ,  la 
stessa  inviolabile  fedeltà  ed  onnipotenza  d’  un  prominente  , 
che  non  potest  negare  seipsum ,  potrà  soffrirlo  riguardo  alla 
Sede  Apostolica,  e  alla  successione  de' suoi  Pontefici?  Alla 
quale,  non  meno  che  alla  Chiesa  cattolica  si  riferisce  per 
modum  unius  la  promessa  della  indefettibilità,  come  rilevasi 
dallo  stesso  testo  di  Bossuet  poc’anzi  riferito:  «  Promissio 
«  in  illa  precalione,  ut  non  deficiat  fides  tua.  Fides  nunquam 
<(  defectura ,  neque  in  ipso  Petro,  neque  in  catholica  Ecclc- 
k  sia,  neque  in  Apostolica  Sede,  seu  peculiari  Petri  Eccle- 

((  S|#a . Petri  fides  in  Petri  Sede,  et  in  successorum  se- 

«  rie  non  deficit.  »  Se  dunque  stante  la  preghiera  di  Cristo 
non  era  possibile  (  in  sensu  composito  )  per  dello  di  S.  Ago¬ 
stino  seguitato  dal  Bossuet,  che  S.  Pietro  mancasse  nella  fede 
neppure  per  un  momento;  se  lo  stesso  in  virtù  della  invio¬ 
labile  fedeltà,  ed  onnipotenza  di  Cristo  ha  da  verificarsi  ri¬ 
guardo  alla  Chiesa  cattolica,  come  potrà  dubitarsi  che  la 
stessa  promessa,  fatta  nello  stesso  modo  non  abbia  da  rite¬ 
nere  la  stessa  efficacia,  e  sortire  lo  stesso  effetto  riguardo 
alla  serie  tutta ,  senza  eccezione ,  de’  romani  Pontefici  ?  E 
quindi  ancora  si  esclude  il  sottile  artifizio,  con  cui  dopo  aver 
rilevato  doversi  considerare  la  serie  de’  romani  Pontefici  come 
una  sola  persona  di  S.  Pietro,  rivolge  questo  eccelso  pregio 
in  comprova  del  suddetto  da  lui  divisalo  temperamento ,  con¬ 
cludendo,  che  siccome  vacillante  fu  Pietro  nella  sua  caduta, 
e  iodi  subitamente  risorse  più  fermo  che  mai ,  così  niuna  ri¬ 
pugnanza  vi  sia  che  Pietro  abitualmente  si  dimostri  come  in 
un  Leone ,  in  un  Agatone ,  nell’  atto  di  confermare  i  suoi 
fratelli:  e  talora  poi  come  nella  sua  momentanea  caduta  ap- 
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Perisca  nutans ,  et  vacillans  ad  horam  ,  come  egli  suppone  es- 
seie  avvenuto  in  Liberio,  ed  Onorio,  per  poi  subitamente 
zarsi  siccome  all’  amoroso  guardo  di  Gesù  immantinente 
™or*e  ,1  principe  degli  Apostoli. 

di  P'  t  Gra  ^en  anc^e  da  considerare  1.  Che  il  vacillamento 
di  dèf  1°  ne^a  SUa  ca^uta  non  di  errore  nella  fede ,  ma 
Roano  S**  ”e^a  esterna  confessione  della  fede,  come  inse- 
*  .  ‘  ^lr°lamo  ,  S.  Agostino  ,  ed  espressamente  dopo  essi 

nresS,fn0re  ®0ssuet:  che  però  se  Liberio,  ed  Onorio  rap- 
nonT  ar°n°  De^a  ^or  caduta  la  persona  di  Pietro  vacillante, 
persona  UD  deviamento  nella  fede  qual  non  fu  mai  nella 
errore  e  J-f  tr0!  ma  dovette  come  in  esso  ristringersi  ad 
emendi  .T"0  dì  condotla-  2-  Che  se  romani  Pontificcs  ac - 
sona  si  v  n.iam?Mam  una  persona  Pelvi ,  questa  unità  di  per- 
semnlipp  ,Ca  della  persona  di  Pietro,  non  nello  stato  di 
ghiera  d*  r™0  S°^etto  ad  errare  qual  fu  prima  della  pre¬ 
ghiera  1 M  nSt°’  ma  ne^°  slat0  ‘n  cui  dopo  la  suddetta  pre- 
effpfflvl  P,U4  non  era  possibile  [in  sensu  composito)  ch’egli 
conviene^  6  errasse  ne!,a  fede,  come  dopo  S.  Agostino  ne 
stato  in  cu’  f  0*j°  monsignore  Bossuet;  mollo  meno  poi  nello 
che  del  '  "  i  l9r,sto  costituito  pastore  de’  pastori  ,  non 
Sede  ch’eelffond'A  l°  a  re^ere  la  Chiesa  universale  dalla 
Parole  dell’  iiine«.A  e  [esse’  Quam  fundaverit  et  rexerit  (sono 
n°n  per  tre  in  cssa’t  ri’  ^  ^  et  foveat  et  r egat, 

?r  dì  uomo  titubante,  ma  neTfaretn  P°D,efi0e  eonfi™an,e’ 
bocca  di  lui  p  d«’  per  .  incessantemente  udire  per 

aì>  antiquis  diehus  faci  làTlcr'"  la  V°Ce  prescelta  da  Dio 
^angela  et  credere onde  alida  ?  meum,audire.Se^s  verbum 
detto  del  rrnn  r  nnn  u  semPre  da  verificarsi  l’aureo 
Qubernacula  non  Aor  ri  \  6  ^,ftro  nel  salire  al  cielo  Ecclesiae 
in  indigno  (etiamì  hnTà  °  ^  (^,*’nita  del  suo  apostolato 

«indichi  alanti  LT‘ *"».***•  3.  Lasciamo  che  altri 
l’indefettibilità  della  sm*0  *  ***.  l!  suPPftrre ,  clic  per  salvare 
serie,  siasi  fatto  frisi  Promessa  Sguardo  alla  totalità  della 
™àoni  or  neiruno  o  T  “na  '<»  di  Permettere  in.er- 
s,«im  ripararsi-  anziché  ^  Po"lerice  ,,a  incontanente 

vìrW  ed  efficacia  ito  pÌÙ  onniP°ssen,e 

di  già  riiJT  'a  °gUl  parle  ddla  totalità,  siccome  fu 
ato  nelle  Ammadversioni  sulla  ritrattazione  di  Fc- 
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hronio  (1),  ove  questo  punto  è  trattato  alquanto  più  distesa¬ 
mente:  «  Quid  igitur?  Sic  nobis  existimandum  erit,  Christum, 
«  qui  prò  sui  promissi  constanlia  continuo  adsit,  ut  error 
«  statini  repellatur ,  et  labefaclata  fide?  statini  reviviscat ,  non 
«  polius  lapsuro  subventurum  ne  labatur  ?  Quod  si  promissio 
«  Christi ,  fidera  in  successione  Petri  nunquam  defecturam  , 
«  prorsus  id  postulai,  ut  collapsa  quandocumque  fides  con- 
«  tinuo  reparetur,  non  id  postulabit  ne  ullo  unquam  tem- 
«  pore  corruat  ?  Commenta  haec  sunt  optantium  ,  non  cogi- 
«  tata  sapientum.  » 

'  | 

articolo  IV. 

Origine  della  pontificia  infallibilità  nella  pienezza  dell'  Apo¬ 
stolica  podestà  conferita  in  prima ,  ed  irrevocabilmente  per  con¬ 
fessione  del  eh.  Bossuel  al  solo  S.  Pietro  da  Cristo. 

ii  ^  denominalo  autore  della  difesa  monsignore 

,ne  ,ia.  c°ndolti ,  per  così  dire,  al  vestibolo  della  in- 
a  «bRUa  pontificia  coll’ appresenlarne  qual  dogma  cattolico 
indefettibilità  nella  fede  promessa  da  Cristo  alla  serie  dei 
successori  di  Pietro  :  nella  quale  serie  sebbene  non  disseula 
potersi  dare  di  quando  in  quando  qualche  breve  interruzione 
ad  horam ,  sta  però  fermo ,  siccome  abbiamo  veduto ,  sul  pun¬ 
to,  che  ciò  non  abbia  da  intendersi  se  non  per  modo  di  mo¬ 
mentaneo  trascorso  da  essere  immantinente  slalim  riparato  , 
ne  pregiudicata  perciò  rimanga  nella  Sede  di  Pietro  quella 
perseverante  indefettibilità,  che  non  può  negarsi  senza  offesa 
del  dogma  cattolico.  Abbiamo  credulo  dovere  alquanto  insi- 

rr,-SU,rSl°  Pumo’  0Dde  aPPaja  l’incostanza  del  vescovo 
di  Noli  all  attaccamento  che  ei  professa  alle  dottrine  del  eh. 
Bossuet;  mentre  non  contento  di  stare  ne’ termini  prefissi  nella 
difesa  intorno  alla  pontificia  fallibilità ,  lutto  si  è  rivolto  a 
secondare  un  infausto  parlilo,  che,  contro  le  più  solenni 
aperte,  replicate  dichiarazioni,  e  proteste  di  Bossuel,  non  si 
trattiene  dall  imputare  con  esecranda  impudenza  ad  una  lunga 
continuata  serie  di  successivi  Pontefici  una  cieca ,  indurata 
pertinacia,  ed  insordescenza  in  que  fatali  decreti,  che  colla 
condanna  del  giansenismo  hanno  (dicono  essi)  pervertita  la 


(1)  Nell’ addizione  alla  Posizione  VII  nura.  2. 
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•  nna  teorica,  e  pratica  del  vangelo.  Oh  insensati  Galatac , 
au(f-  V°S  ^asctnat)l^  È  come  non  avvertite  che  que  decreti  sì 
dife  Z'T*  (^a  vo*  ca^unn,a^  sono  dal  Bossuet  stesso  nella 
fj.jp j*  .  ,c“larati ,  ed  acclamati  come  altrettanti  irreformabili 
Lo  s\Zp  (CJa  ?*  Sede  Apostolica,  e  della  Chiesa  universale? 
S€guenii°  a  S,U(*,Z*°  del  Clero  Gallicano  riguardo  ai  sus- 
^^mod'  '  Gf  a^a  Unigenitus  segnatamente.  Che  però  se 
vergar] Gnia  ^ctorem  Fidei  è ,  come  predicano  i  nostri  av- 
nat|  nell  Un  r*slrelto»  0  transunto  de’ precedenti  giudizj  ema- 
ehe  le  s\  Causa  del  giansenismo ,  lungi  che  una  tal  eccezione 
può  servi conlro  debba  pregiudicarle  ,  che  anzi  non 
siccome  soV  *0  ad  attestarne  vie  più  l’ irrefragabile  autorità. 
Chiesa  en.uta  da’  decreti  anteriori  già  riconosciuti  dalla 

Ora  Tmh,rre’0rmabi,i- 

rire  a  prodi9  ^  •  *^ustre  Bossuet  invitarci  a  non  più  difle- 
ziato  di  so  UPre  ^  Iu,!flinoso  passo  (  serm.  dell’ unità  )  annun- 
visa  l’infaim*  'n  CU*  come  *n  terso  specchio  chiara  si  rav- 
stolica  norl»\'  ,ta  ^OD.t^*0,a  compresa  nella  pienezza  dell’  Apo- 
il  eh.  prehf  1  con^er‘[a  da  Cristo  a  S.  Pietro.  Ivi  si  prende 
Cristo  in  (]ar  Q  esPorre  il  modo  previdentissimo  tenuto  da 
Azione  della eChien^-menl°  a*  m’slero  dell’unità  nella  cosli- 
f<  pag.  468  ori;,leSv*T,<.  ^  roveremo  nel  vangelo  (  dice  egli 
«  Cristo  cominciare  1766  lom‘  VI),  che  volendo  Gesù 

"  lra  lutti  i  discepoli  nTner0  <I1e,runila  nella  sua  Chiesa , 
rt  consumare  il  mistero ^p6SC^fe  dodici;  ma  che  volendo 

*  *  dodici  ne  prescelse  ml.Tr116*!11  ^esa  medesima,  tra 

«  dice  il  vangelo  fine  cìliamò  *  su0 i  discepoli , 

«  una  prima  feparlzbne  -13  ^  10  ^  e-.0,i  Ecco 

«  ecco  i  nomi  de’  «lo  r  •  a*0  CU,.sce^‘  sono  Apostoli;  ed 
(<  chiama  Pietro  Fer*'  I)0:sl0I*  il  primo  è  Simone  che  si 
<(  posto  a  capo  «  ru;,,D  ,Una  seconda  separazione  S.  Pietro 
«  Iì‘elro  *  che  Gesù  rlrl0J.Per^ue.tta  ^ione  col  uome  di 
«  «K  ama  dato  Z  2  *"  S'  Marc0'  (  c-  3-  »•  1,1  ì 

«  egli  meditava  d'imi""6’  mme  vedrcle •  l'opera  che 
f(  pietra.  Tutto  questo  n  ^  tUU°  suo  ed’llzi°  su  questa 
”  «lei  mistero  dell’  unita  V  w"™  olu!  un  «ominciamenlo 
”  ancora  a  molli •  de  r  U  Cnsl°  coniil|ciandolo  parlava 

*  '«oliere  l'ultima  min  WS'  Ma  <luan<l0  vuole 

9  “g1'  a’  molli:  designa  Pi!t",Sler°  ,lc.11’ u,lila '  più  nou  parla 
«  che  gli  k  i  .  ri*'  G  r°  Pers°nalmente  col  nuovo  nome 
fc"  ha  dato.  Egli  è  un  solo  che  parla  ad  un  solo:  Ge”ù 
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«  Cristo  figlio  (li  Dio  a  Simone  figlio  di  Giona ,  G.  C.  che 
«  è  la  vera  pietra  che  ha  da  se  la  sua  forza ,  a  Simone  che 
«  non  è  pietra  se  non  per  la  forza,  che  G.  C.  gli  comunica. 
«  Questi  è  quello,  cui  parla  G.  C.,  ed  a  lui  parlando,  in  lui 
«  opera,  ed  imprime  il  carattere  della  sua  fermezza.  Ed  io, 
c  dice,  io  dico  a  te,  tu  sei  Pietro ,  e  soggiunge:  sm  questa  pic- 
«  tra  stabilirò  la  mia  Chiesa ;  e  conclude:  le  porte  d'inferno 
«  non  prevarranno  contro  di  essa.  Per  disporlo  a  quest’onore 
«  Gesù  Cristo  che  sa,  che  la  fede,  che  si  ha  in  lui,  è  il  fon- 
«  da  mento  della  sua  Chiesa ,  ispira  a  Pietro  una  fede  degna 
a  di  essere  il  fondamento  di  questo  ammirabile  edifizio:  tu 
«  es  Christus  filius  Dei  vivi.  Per  quest’ alta  predicazione  della 
«  fede  egli  attrae  a  se  F  inviolabile  promessa ,  che  lo  fa  es- 
«  ser  fondamento  della  Chiesa  ». 

C  già  qui  si  noti  come  la  denominazione  di  fondamento 
della  Chiesa  è  come  del  pari  attribuita  a  S.  Pietro,  e  alla 
fede  predicala  da  S.  Pietro.  Il  che  può  facilmente  compren¬ 
dersi  da  chi  rifletta  ,  che  la  fede  ,  che  è  fondamento  della 
Chiesa ,  è  quella  vera  fede  cattolica ,  che  si  riceve  dal  mi¬ 
nistero  destinato  da  Cristo  ad  autorevolmente  intimarla.  Ora 
nella  separazione,  in  cui  piacque  a  Cristo  dar  compimento 
al  mistero  dell’unità,  fu  secondo  gli  eterni  consigli  della 
divina  sapienza  prescelto  S.  Pietro  primo  e  principale  pro- 
mulgatore  di  quella  fede,  che  qual  parola  di  Dio,  sicul  est 
vere  (  1  ad  Thessal.  c.  2  v.  13  )  dee  riceversi  da  chiunque 
abbia  da  essere  in  universo  mundo  aggregato  al  -mistero  del  - 
1  unità,  siccome  notorio  fu  dalla  origine  del  cristianesimo, 
e  si  legge  annunzialo  da  S.  Pietro  stesso  agli  Apostoli  ,  e 
seniori  adunati  nel  concilio  di  Gerosolima  (  act.  15  v.  7  ): 
Viri  fratres ,  vos  scitis  quoniam  ab  antiquis  diebus  Deus  in  nobis 
elegit ,  per  os  meum  audire  gentes  vcrbum  evangelii ,  et  credere , 
cosicché  se  fondamento  della  Chiesa  dicesi  la  fede,  o  con¬ 
fessione  della  fede  di  Cristo,  non  può  negarsi  la  stessa  de¬ 
nominazione  al  ministero,  e  alla  voce  destinata  da  Cristo  a 
diffondere  questa  confessione  fra  le  genti,  e  tutte  chiamarle 
alla  unità  della  fede,  a  compimento  dell’ammirabile  edifizio, 
che  Cristo  dichiarò  volere  fondare  sull’Apostolo  singolarmente 
da  lui  prescelto  per  comunicargli  col  nome  di  pietra,  ed  im¬ 
primere  in  esso  il  carattere  di  quella  fermezza,  che  in  Cristo 
solo  come  forte  per  se  stesso  originalmente  risiede:  fermezza 
di  predicazione ,  che  se  non  fosse  inalterabile ,  non  corrispon- 
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vcss  G’  3  e^etl°  inteso  da  Cristo ,  quasiché  da  tutti  si  do- 
che  n??ver®  come  vangelo  la  parola  predicata  da  una  voce, 

irin,  j  i  CaD  °^a  potesse,  quando  che  sia,  deviare  dalla  dot¬ 
trina  del  vangelo. 

namentoU,h^  pros?guendo  monsignore  Bossuet  il  suo  ragio- 
prima  irrevIL i?.,rileVare  rome  quella  prerogativa,  che  fu  da 
capo  della  . 11  mente  data  da  Cristo  a  S.  Pietro  costituito 
lere  il  col  ir  P°r  comP're  d  mistero  dell’unità,  e  met- 
suo  ministero  & “  ammirabiie  suo  edilìzio,  dee-  perseverare  nel 
de’  secoli  •*  jyj'.  .sua  Sede  propria  fino  alla  consumazione 
„  s  Pietrn  rG-S1  d’ca’  °è  si  pensi  che  questo  ministero  di 

»  sostegno  ad*  r£  GSS°  Iui‘  Ciò  che  ha  da  servire  (,i 

„  tr0  Yivrà  ne,Una.  "'esa  eterna  non  può  mai  aver  fine.  Pic- 
„  sua  cattedra  0°'  SUc(;esson  *  dietro  parlerà  sempre  nella 
t,  che  con  ferma  rmUeS^°  è  ^ue,,°  (he  dicono  i  padri,  quello 
„  cedonia.  *  seicento  trenta  vescovi  nel  concilio  di  Cal- 

questo  minU»orAd,?larape  viemaggiormente  le  prerogative  di 
nell’esercizio  d  l)  °D  esP0r.re  d  corso,  che  tenne  S.  Pietro 
„  senza  effetto  6  p*  f*3  m,ss\one*  »  Gesù  Cristo  non  parla 
»  si’ alta  nrpdi^,;IC  r°,P,?rlera  con  se  dappertutto  in  que- 
»  Dalla  città  santa°^re  3  fede  il  Andamento  delle  Chiese... 
m  do:  ove  la  Chiesa^  eroso',,n|1  »  °ve  Cristo  apparve  al  mon- 
»»  cessione  del  nonóln  ^ea  Pom,nc,are  per  continuare  la  suc- 
”  dovea  essere  luneo  lomnrI°*i  °Ve  Plelro  per  conseguenza 
*>  dotta:  da  dove  andava  1 , caP°  della  parola  e  della  con- 

’»  confermandole  nella  fede le  Chiese  Perseguìtale 

»  grande  Paolo  disceso  dal  .fognava  che  Paolo,  il 
»  Giacomo  sehben  vi  ora  r  ^Z°  C,e  0  ’  xl  vemsse  vedere  ;  non 

”  ,el'°  *1  Signore,  ™scOV’o  dTr?0  APosloI°’ fra' 

”  ma  Pietro  che  Paolo  Geroso^,ma  ....  Non  è  desso, 

«  essere  istrutto,  egli  che  \\  /°Vea  Per  vederlo,  non  per 
*>  Gesù  Cristo,  ma  ner  t  i  Ufper  esPressa  rivelazione  di 
”  che  stesse  fermo  per  <emn  .  V™3  ai  seco,i  fuluri»  e  per- 
”  que  santo  sia  chi  si  Vneli!’  cllc  comunque  dolio ,  comun- 

”  d  “°Po  gli  è  veder  Pietro  *  '  T  ^VT-  allr0  Paol°- 
”  C^,a  . ...  la  niù  i  1  luci  '•  '  *  **assa  ,ndi  Pietro  in  Antio- 
”  ,n  essa  origine  il  nomT  i^,e?a  de*  mondo  per  aver  avuto 
”  Bamaba  e  di  S  Pani  ^  crI,sl,ano  »  Chiesa  fondata  da  S. 
»  Irò  obbhVi  o  •  o>  e  che  pure  la  dignità  di  S.  Pie- 
,,ga  3  r,conoscerlo  per  suo  primo  pastore  .  .  .  * 
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Ma  dovea  finalmente  Pietro  giugnere,  e  fissare  la  sua 
Sede  nella  capitale  del  mondo.  „  Roma,  ripiglia  il  eh.  pre- 
,,  lato,  Roma  capo  dell  idolatria  non  meno  che  dell’impero, 
„  ma  Roma  che  per  segnalare  il  trionfo  di  G.  C.  è  prede- 
„  stinata  ad  esser  capo  della  religione,  e  della  Chiesa,  dee 
„  per  questa  ragione  diventare  la  propria  Chiesa  di  S.  Pie- 

”  ^ro . E  sebbene  Roma  come  capo  del  gentilesimo  fosse 

,,  piu  che  qualunque  altra  città  compresa  nella  divisione  fatta 
,,  coll’  Apostolo  delle  genti,  pur  come  capo  della  Cristianità 
„  d  uopo  è  che  in  essa  Pietro  fondi  la  Chiesa.  Nè  questo  è 
„  il  tutto;  d  uopo  è  che  la  commissione  straordinaria  di 
„  Paolo  finisca  con  lui  in  Roma ,  e  che  riunita  per  sempre , 
,,  per  cosi  dire,  alla  cattedra  suprema  di  Pietro,  cui  era 
„  subordinata,  sollevi  la  Chiesa  romana  al  colmo  dell’auto- 
„  rito,  e  della  gloria.  „ 

In  questi  preliminari  si  vede  già  compreso  nel  primato 
di  S.  Pietro  il  pregio  della  perpetuità,  per  cui  ha  da  durare 
nella  Sede  di  lui,  e  ne’ suoi  successori  col  diritto  esercitato  da 
S.  Pietro  di  visitare  indefinitamente  le  Chiese  della  Cristianità , 
ovunque  egli  passava ,  e  di  esservi  riconosciuto  qual  primo 
pastore,  in  Chiesa  fondata  anche  dagli  Apostoli.  Ma  questo 
non  e  neppure  il  tutto.  D’uopo  è  che  ai  preliminari  succeda 
1  insigne  consentaneo  passo,  il  quale  per  via  d’immediata 
necessaria  conseguenza  ci  scuopra  la  primitiva  origine  della 
Pontificia  infallibilità  nella  separazione,  in  cui  Cristo  par¬ 
lando  al  solo  S.  Pietro  il  sollevò  con  sì  alte  preminenze  so¬ 
pra  gli  altri  suoi  consorti  nell’apostolico  ministero. 

Così  dunque  monsignore  Bossuet  (  p.  472  )  :  „  G.  C.  dopo 
„  aver  dello  a  Pietro  eterno  predicatore  della  fede:  tu  sei  Pie - 
„  irò ,  e  sopra  questa  pietra  edificherò  la  mia  Chiesa ,  egli  sog- 
”  S'UDSe:  ed  io  ti  darò  le  chiavi  del  regno  de  cieli.  Tu  che  hai 
„  la  prerogativa  della  predicazione  della  fede,  avrai  anche 
„  le  chia\i  designanti  1  autorità  del  governo:  tutto  ciò  che 
legherai  sulla  terra ,  sarà  legalo  nel  cielo ,  e  ciò  che  scioglierai 
„  sulla  tetra,  sarà  sciolto  nel  cielo.  Tutto  è  sottomesso  a  que- 
,,  ste  chiavi,  regi  e  popoli,  pastori  e  greggi.  Ci  rallegra  il 
„  dirlo,  posciachè  amiamo  l’unità,  e  ci  rechiamo  a  glori1'1 
,,  In  nostra  obbedienza.  Pietro  è  quegli  cui  fu  primamente 
„  ordinato  di  amare  più  che  tutti  gli  altri ,  e  in  seguito  di  pa- 
„  scere,  e  tutto  governare,  agnelli ,  e  pecore ,  i  pargoletti ,  (1 
”  le  Madri,  ed  i  pastori  stessi:  pastori  inverso  i  greggi,  pc- 
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”  m  lutto  e  np  Ie  r^‘  '  1*  ^0slS‘  Pietro  comparisce  il  primo 
..  fede:  il  °gm  f?0?0’  11  Primo  neIla  confessione  della 
»»  scitalo ,  corno  a  ^  g  1  ^Postob  a  veder  Gesù  Cristo  risu- 
”  tult0  >1  Donni  na  ®SSerUe  ì]  prim0  testimone  innanzi  a 

”  Primo  a  conf  ‘  pnmo  nel  numer0  degli  Apostoli:  il 

»,  convertire  i  r^3™  fe.^e  con  un  miracolo:  il  primo  a 
”  non  posso  tutto  il*  :  i!  Primo  a  ricevere  i  gentili.  Ma  io 
>»  primato.  ,  p  ,re’  concorre  ad  autenticare  il  suo 
municazione  Vati  1°  pP*!esso  (P*  4-75)  dopo  aver  notata  la  co¬ 
di  legare  6  di  scioH’  a”C  le  a»li  Apostoli  della  podestà 
”  mestamente  disecrniTV  ~G?Ue  a,  d,.re:  ”  Era  dunque  ma- 
”  c,°  che  volea  in  so  •  Ensto  *1  r,P°rre  prima  in  un  solo 
”  n°n  rovescia  il  DrJ  .  .°  riPorre  in  molli;  ma  il  seguito 
”  s«o  grado.  Quella  n-Pl°’  oè  il  Prirno  decade  punto  dal 
”  delta  ad  un  solo  ra  parola’  ml°  Vuell°  che  legherai, 
”  ciascun  di  quelli  ’  •  d'  .gia.  s“bordinalo  alla  sua  podestà 
”  imperocché  lo  n J  a  *lUab  si  dirà:  tulio  ciò  che  rimetterete : 
»»  Poenitentìa:  e  c?a  n?esse  di  G.  C.,  e  i  doni  suoi  sono  sine 

”  universalmente  é  d  16  U-D3  V0  la  dal°  ®  indefinitamente  ed 
”  sj  compartisce  à  mol.i°  ,rr?vo1cabile-  Oltreché  la  podestà  che 
”  Amento;  laddove  la  nod^T'3,  3  sua  restrizione  nel  suo  spar- 
”  *enza  eccezione,  pnL  ^  da,la  ad  un  s°l°>  e  sopra  tulli,  e 

”  ,  nostri  antichi  dottori  dfpa  ’  P'™™™ . 0ad'  é  che 

”  s  ^D0SC,ul?  "ella  cattedra  di  S  p-  ^nn°  tUlti  ad  una  voce 
”  St°U™  podestà:  ed  è  questo  un  U  Prezza  dell’Apo- 
Tal,  sono  j  senl|ment'J  T°  P»nlo  deciso  e  risolalo  ... 

che'  SleSj  evan?e|ici ,  onde1  si  ,'hh  ™  B°SSUet  racmlse  dai 
he  per  dar  compimento  al  mi  IfT  decis0  c  ''soluto  , 

zandl  f°  daglÌ  a',rì  Apostoli  e?fell  unità  dfs*^  Cristo 
nml  .-a  Paro'a>  a  lui  solo  rii.. i  •Ul.  Vers°nalmeMe  diriz- 

Mla  c  WUasua  Vanezza,  S0)^;',,m'erameme  rAPos,olica 

de  “"""locazione  che  fece  ?tv  c  senza  lezione  :  che 
delle  chiavi  agli  altri  Apostoli^ rls‘°  »> /egnito  della  podestà 
u  da  prima  in  Pietro  solo  •’  3  loPo  della  pienezza 

'«promesse  di  Cristo,  ed  i  ^'!'7°.cab,lm«n'e  riposla.  scodo 
*  endo  a  revoca  quello  oh  *  d°m  Sme  V°cnitentia ,  nè  sog- 

p  Ano  ,e?-  uiJ'versàlmenll:  che  fi*  dal°  fu 

Postohca  podestà  in  tuita  u  3  me.nle  questo  dono  del- 

or  oren,Cabilmcnla  «1  Sb  8  C  P,en0ZZ"  faU°  da  Pr™a 

S°  dalla  vita  sua  mortale  m  ?  n°n  f,ra  ',er  col 
r-  vi.  ’  lna  dovea  nella  persona  di  lui 
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perpetuarsi  nel  suo  ministero  in  tutta  la  serie  de’  suoi  succes¬ 
sori  ;  giacché  un  ministero ,  che  dee  servire  di  sostegno  ad  ma 
Chiesa  eterna ,  non  può  mai  aver  fine. 

Con  questi  preliminari  sembra  monsignore  Bossuet  averci 
condotti  a  dover  di  necessità  riconoscere  l’origine  della  in¬ 
fallibilità  Pontificia  nel  compimento,  che  nel  fondare  la  sua 
Chiesa  volle  dare  Cristo  al  mistero  dell’  unità.  Ed  in  vero 
egli  è  fuori  di  questione,  anzi  è  dogma  fondamentale  della 
professione  cattolica ,  che  l’ infallibilità  nel  decidere  le  con¬ 
troversie  spettanti  alla  fede,  è  una  dote  privativamente  an¬ 
nessa  da  Cristo  all’Apostolica  podestà:  dunque  non  può  non 
esser  compresa  nella  pienezza  della  medesima. 

Ciò  posto,  veniamo  per  mezzo  di  un  breve  sillogismo  alla 
conclusione ,  che  sembra  sua  sponte  risultare  dalle  premesse 
somministrateci  dal  eh.  Bossuet. 

La  pienezza  dell’  apostolica  podestà  include  l’ infallibilità 
nel  decidere  le  questioni  di  fede  : 

Questa  pienezza  fu  da  Cristo  uel  compiere  il  mistero  del- 
l’ unità  conferita  irrevocabilmente  a  S.  Pietro,  e  nella  persona 
di  lui  al  suo  ministero,  da  esercitarsi  a  perpetuità  per  bocca 
de’  suoi  successori. 

Dunque  con  questa  pienezza  ha  da  durare  nel  ministero  di 
Pietro,  e  de’ suoi  successori  la  prerogativa  dell’ infallibilità  a 
perpetuo  mantenimento  del  mistero  dell’ unità,  per  cui  fu  da 
prima  irrevocabilmente  riposta  nella  persona  di  Pietro  da  con¬ 
tinuare  in  tutta  la  successione  del  suo  ministero. 

Non  vi  ha  qui  espressione,  che  non  possa  giustificarsi 
colle  parole  stesse  di  monsignore  Bossuet  nell’  esposte  premes¬ 
se  tratte  da’  fonti  evangelici.  L’ argomento  è  in  forma  (  chi 
concede  la  pienezza,  concede  tutto  quello  che  è  incluso  nella 
pienezza.  Cristo  ha  conceduto  irrevocabilmente  a  S.  Pietro  e 
al  suo  ministero  la  pienezza.  Dunque  ha  insieme  conceduto  l’in¬ 
fallibilità  compresa  nella  pienezza  dell’ apostolica  podestà)1 
dunque  se  non  falla  la  logica,  la  conclusione  ha  da  reggere. 

ARTICOLO  V. 

Documenti  de  primi  secoli  comprovanti  V  antica  dottrina 
della  pontificia  infallibilità. 

Ad  iscreditare  la  pontificia  infallibilità  non  poco  vantaggi 
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«sarsi  da*  °.lrar.r®  *  «ostri  avversarj  dalla  franchezza  solita 
dell’  i<rnnr'ieSS1  j  aPPresentarla  qual  novità  sorta  ne’  tempi 
iattanza  uT  ign0ta  del  tutl°  ne’bei  secoli  della  Chiesa: 
popolo  cristian  ^  abbia  Prevaluto  nelIa  generalità  del 
di  non  ess  •  Cbe  C0D  evangebca  semplicità  si  tien  sicuro 
aderito  a|j6r  ,raai. co«dannato  al  tribunale  di  Cristo  per  aver 
non  trai iso*  eCIS!°nì.  dogmatiche  del  suo  vicario  in  terra , 
spirito  di  ,a  p.  d'  eccitare ,  e  fomentare  in  molti  quello 
n«Ha  niù  r„  "  enzi0“e  tanto  abborrito  dall’Apostolo,  il  quale 
smsn  senior  m.an<  a  a  ^ede^  »  che  di  stare  uniti  in  eodem 
rale,  così,  e  ^  ,an,on.a  cbe  s*ccome  in  ogni  altro  corpo  mo- 
può  altramente”™  °  P^  ^  corP°  «aislico  della  Chiesa  ,  non 
indissolubile  subo  j-Se^a,rs’  »  se  non  Per  via  di  una  religiosa 
da  Cristo  affidata  j  Z,one  al  supremo  capo  e  pastore,  cui  fu 
in  tal  guisa  rem™  a  Cara  del  Sreg£e  universale,  costituendolo 

Ne’  suoi  „  r  '  7C0l°  «¥!'uaità  ^ttoHca. 

di  Noli  essersi  °1V*  °PPos,z'°ne  non  sembra  monsignore 
lui  novità  dpll'iPreS-°^ran  Pensiere  di  provare  la  supposta  da 
tandosi  di  affacciai111' j06  .  a.  pontificia  infallibilità,  conten¬ 
ente  a  convincerne  laafak!rÌpÌ° ’  qUaJ  C°Sa  giudicata’  ba- 

se  non  a  concludere  1 a  S1  a  *  cenno  che  pure  a  lui  è  bastato 
muovere  dubbiezze  a  consegmre  il  suo  intento  di 

r»tà  della  S.  Sede  neMi  a^ostoHe^^j11'1  irrefragabi,e  auto- 

!'  aUro  non  si  (rattessePche  d  ronra°gmalÌCÌ  g'UdÌ!3-Se<Iui 
haslaule  sarebbe  il  contrannn™r  P 'iCare  a  lul  sol°’  Più  ohe 
S'or  peso  il  sopra  rifcrUoT^f  Vn'3  tes,'monianza  di  mag- 
virense ,  ove  IWe  de,la  Chiesa  Tre- 

a  dottrina  della  |w!dMÌfiffi.f!l,,.n,V0  <limosll'a.  come 
lemP!  «lo'  re  Franchi  nelle  tc  s  r'h  ‘ era  già  dai 
c,Pal«  nostro  intento  si  è  d  f  Ch'eSe  gall,cane-  Ma  *'  Prin- 
Paganiento  che  possiamo  I!r0cura'"e  quel  maggiore  ap- 
d'  buona  fede  in  questa  nuesi'0  °r°  ’  voBl*ODO  procedere 
®hl  taIi  monumenti,  ne’ quali  nTs  ’  “  P0Te  l0r°  soll°  gli  oc‘ 
a  prudenza  esige  da  essi  n  i j™0  ravv,sare  ll!  oaulele  che 
Iute  asserzioni  degli  onnosìl  •  l?res,are  fede  alle  più  riso- 
dei  benigno  leggitore  né  '  °N  ®Pcnamo  «dm  dalla  indulgenza 

5W2£.'«*5us  *1- 
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spartitamente  esposti  secondo  che  portava  l’opportunità ,  onde 
qui  formarne  una  ordinata  serie ,  come  segue. 

S.  IRENEO 

Principato  della  Chiesa  romana ,  in  virtù  del  quale 
tutte  le  Chiese  debbono  concordare  con  essa. 

Celebratissima  è  in  prima  la  testimonianza  di  S.  Ireneo, 
tanto  piu  da  valutarsi,  quanto  che  sendo  questo  illustre  di- 
scepolo  di  S.  Policarpo  venuto  dall’  Asia  nelle  Gallie ,  rap¬ 
presenta  egli  in  se  il  coocorde  sentimento  degli  Orientali,  e  de¬ 
gli  Occidentali  da  que’ tempi,  ne’ quali  risuonavano  le  voci  de¬ 
gli  Apostoli  nelle  bocche  di  quelli,  che  le  avevano  ascoltate  da 
essi  medesimi. 

Sembra  questo  Santo  essere  il  primo ,  cui  sia  venuto  in 
pensiere  di  comprendere  in  un  solo  argomento  un  modo  di 
confutazione  da  potersi  adattare  a  tutte  quante  l’ eresie  e  sette 
insorte,  e  da  insorgere,  con  opporre  alla  perpetua  instabilità 
de  discordanti  loro  errori  l’ invariabile  uniformità  dell’aposto¬ 
lica  tradizione  vegliante  nelle  Chiese  componenti  l’ unità  catto¬ 
lica. 

Ma  come  mai  potea  S.  Ireneo  attestare  una  siffatta  uni¬ 
formità,  stante  la  somma  e  come  insuperabile  difficoltà  ch’egli 
stesso  rileva  (1.  3  advers.  baeres.  c.  3)  di  andare  indagando 
per  tante  numerosissime  successioni  di  Chiese  sparse  di  già 
nell  universo,  ignote  in  gran  parte  l’une  all’ altre,  qual  si 
fosse  la  dottrina  che  in  ciascheduna  di  esse  si  professava?  Ed 
è  appunto  questa  difficoltà  rilevata  dallo  stesso  santo,  onde 
prende  egli  motivo  di  mettere  in  vista  il  provido  consiglio 
della  Divina  Sapienza  nell’ apprestare  il  mezzo  pronto  non 
men  che  sicuro  da  certificare  autenticamente,  e  senza  biso¬ 
gno  di  altra  briga  la  concordia  delle  chiese  cattoliche  nella 
unita  di  una  medesima  fede. 

Questo  provido  mezzo  il  dimostra  egli  nella  prerogativa 
dell’autorevole  principato  sopra  tutte  l’ altre  Chiese,  onde 
piacque  a  Dio  nobilitare  la  Chiesa  di  Roma ,  Chiesa  massima 
com  ei  la  dice,  Chiesa  antichissima  (  in  quanto  Sede  del  prin¬ 
cipe  degli  Apostoli ,  a  quo  episcopale  ispe ,  come  dicono  i  PP.. 
sumpsit  exordiutn),  Chiesa  nota  a  lutti ,  nella  quale  fu  dall» 
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in  essa  s™  Apostoli  depositata  l’apostolica  tradizione,  clic 
Per  mP7^CAnnerVa’  da  Pr0Pa£arsi  co1  preconio  della  verità 
la  serie  A  \  ?  Recessione  de’  suoi  Pontefici ,  de’  quali  tesse 

tempi;  ond  ^nnc,PR  bno  a  S.  Eleuterio,  che  sedeva  a’  suoi 
Chiese*  b  G.  SeDZa  b*sogno  di  andare  trascorrendo  per  l’ altre 
si  conservai*  en.unc‘are  ^  tradizione,  che  in  essa  Chiesa 
scovi  all  aVa>  ?  s*  promulgava  per  succession.es  de’ suoi  ve- 
dassero.  *  ^Ua  6  necessari°  era,  che  tutte  l’ altre  si  accor- 

«  gum^est”10,  ^,Passo  dei  Santo.  «  Sed  quoniam  valde  lon- 
«  merare  succ  -°C  ^  vobjmine  omnium  Ecclesiarum  enu- 
«  hus  coffnitapeSS,°n?S  ’• max,rnae  »  et  antiquissimae ,  et  omni- 
«  Paulo  RomiPf3  j,0SÌSsirais  duobus  Apostoli*  Pelro,  et 
«  hahet  ab  anosfp3  l3e’  constitutae  Ecclesiae,  eam ,  quam 
«  fidem  per  sur  ° '^  lrad'lÌOnem’  el  aDnunliatam  hominibus 
«  nos ,  indicant  S,°rneS  .ePiscoPorum  pervenientem  usque  ad 
«  vel  nor  c;k*  i  confundimus  omnes  eos,  qui  quoquo  modo, 
«  tatem,  et  mal il™1™'  .vel  vanam  Sloriam  ’  vel  per  caeci- 
«  Ad  hanc  enim  Fr.TtGnlÌant1’  Praeter(luam  oportet ,  colligunl. 

«  Principalilatem  ne^P^ Mpr0pler  poliorem  (al.  potentiorem) 
«  est,  eos  mii  e  f.*1  omnem  convenire  Ecclesiam,  hoc 
C(  qui  suot  undinue”  como^!  flde,es  »  in  qua  semper  ab  his, 
ancora:  «  Ea ,  qUaI  „sf  £vata  est  ab  apostolis  traditio.  „  E 
«  veritatis  pracconatio  nprv<,TSlollS  in  Ecclesia  traditio ,  et 

«  Haec  ostensio^imm ^et^Tmdem^6,  ?5  nos’  et  ple"ìssima 

«  quae  m  Ecclesia  ab  Apostoli*  V1V,flcatricem  fidem  esse, 
«  tradita  in  ventate.  »  P  que  nUnc  s,t  C0Qservata  ,  et 

v°le  comunicazione  belile  PChipS°  C°me  senza  vicende- 

pre  troppo  difficile  nor  sp  Sparse,  per  l’universo,  sem- 
assolutamenle  impossibile  l?83  ’  6  ne  lemPI  di  persecuzione 
°gm  emergente  render!  P,°tean.0’  e  Possano  le  Chiese  in 
«màda  professarsT  e  l,^  ’  verso  di 

Ie  altre  nella  medesima  *  e£e™orarsi  della  conformità  di  tutte 
ha  sempre  da  nascere  dallT  eSSI°n.e\ ^ascea  questa  certezza,  e 
a  tutte  le  Chiese  di  dm  necess,ta  imposta  per  ordine  di  Dio 
Principato  dell^ApostoHra  COnv?n,  r®  «>"a  Chiesa,  in  cui  col 
^adizione  da  propagarsi  n‘lU  °nta  Sl  conserva  la  pienezza  della 
^°utefici.  Ora  e^l?  jLu*  per  _mezzo  della  successione  de’ suoi 

,ulte  lo  Chiese^ 1  tutu  u2’  ^ ,a  "c“ssi,i  !raPosta  da  Dio  a 
ose,  a  tulli  universalmente  i  fedeli  di  dover  concor- 
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ilare  colla  Chiesa  romana,  presuppone  non  solo  l' indefettibilità 
nella  totalità  della  serie,  ma  anche  una  invariabile  infallibilità 
in  tutti,  e  ciascuno  de’  Pontefici,  che  si  succedono  nella  Sedo 
di  Pietro. 

E  per  vero  dire;  se  quel  preconio  di  fede,  che  si  an- 
nunzia  per  bocca  de’ Pontefici  potesse  in  qualunque  punto  della 
serie  soggiacere  ad  errore,  tuttoché  momentaneo  ,  più  non 
sarebbe  quel  mezzo  certo  qual  è  proposto  da  S.  Ireneo,  or¬ 
dinato  da  Dio  per  discernere  il  vero  dal  falso,  e  confondere 
tutte  le  perverse  dottrine,  che  si  vanno  introducendo  da  co¬ 
loro,  i  quali  quoquo  modo  perversa  colligunt  :  più  non  sussi¬ 
sterebbe  la  necessità  di  convenire  con  una  Chiesa,  la  cui  pre¬ 
dicazione  potesse  ad  ogni  momento  cangiarsi  da  preconio  di 
verità  in  preconio  di  errore,  e  di  pestilenza.  Nè  qui  può 
farsi  distinzione  tra  la  fede  radicata  nella  cattedra,  e  l’an¬ 
nunzio  che  se  ne  fa  pel  preconio  del  sedente;  giacché  la  fede 
della  cattedra  non  potea  rendersi  nota  alle  Chiese  se  non  per 
la  voce  del  Pontefice,  come  appunto  ce  la  rappresenta  S.  Ire¬ 
neo  propagata  per  successiones  episcoporum ,  i  quali  si  succe¬ 
dono  gli  uni  agli  altri  nel  ministero  della  predicazione.  Ol¬ 
treché  monsignore  Bossuet,  come  abbiamo  di  già  veduto,  con¬ 
fessa  che  qualunque  distinzione  si  ammetta  tra  la  cattedra , 
ed  il  sedente,  sempre  consta  che  la  cattedra  nulla  esercita 
di  giurisdizione,  se  non  per  opera  del  sedente. 

Ed  ecco,  come  in  questa  necessità  di  concordia  colla 
Chiesa  romana,  per  cui  da’ tempi  Apostolici  si  mantenne  fino 
a  S.  Ireneo ,  e  dovea  in  perpetuo  mantenersi  la  perseverante 
uniformità  di  fede  nell’unità  cattolica,  chiara  si  manifesta 
l’universale  persuasione,  in  cui  erano  tutte  le  Chiese,  che  non 
potesse  soggiacere  ad  errore  la  predicazione  di  quella  Chie¬ 
sa  ,  cui  per  istituto  di  Cristo  doveano  tulle  conformarsi;  giac¬ 
ché  troppo  mostruosa  contradizione  vi  sarebbe  stata  nel  sup' 
porre ,  che  il  Dio  di  verità  inducesse  ad  abbracciare  una  dot¬ 
trina  ,  da  cui  non  avesse  Egli  escluso  ogni  pericolo  di  errore- 
Così  nel  citato  passo  di  S.  Ireneo  sparsa  già  si  scorge  dal¬ 
l’origine  del  Cristianesimo  la  dottrina  della  Pontificia  infai' 
libilità;  onde  lungi  dal  dover  tacciarla  di  novità,  rimane  anzi 
ad  indagare  qual  sia  l’ epoca ,  in  cui  cominciò  a  suscitarsi 
la  contraria  opinione,  che  sebbene  adottata  in  seguito  da  più* 
e  più  dottori ,  non  fa  però  che  non  abbia  sempre  la  primi¬ 
tiva  sentenza  ritenuta  la  sua  preponderanza  nel  sentimento, 
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r  0me,Plu  comune,  così  anche  più  autorevole,  qual  si  pro- 
ssa  nella  universalità  del  popolo  cristiano. 

TERTULLIANO 

T  autorità  della  Sede  Romana  bastante  a  decidere 
ogni  punto  spettante  alla  salute. 

liano' di|aUre°  SU°  ^ro  deJde  Prescrizioni  comincia  TertuL 
matrici  Pre,n.elfere  una  ben  notabile  distinzione  tra  le  Chiese 
Apostoli,  o  C^lG  ^urono  ammaestrate  dagli  stessi 

lutto  dì  fondini  re*  »  ^urono  di  poi  fondate,  e  si  vanno 
perciò  chiama  °  ne^e.v^r*e  parli  della  Cristianità,  e  ch’egli 
fondere  la  doli  ?roP^66lnj*  Proprio  delle  prime  egli  è  il  dif- 
delle  prona  (mi  n,'10^  .I)os,tala  in  esse  dagli  Apostoli  :  proprio 
che  sono  nmn  *  *  riceverla  dalle  matrici.  Delle  prime  dice, 
«neh’ esse  Hnuta^f016!  AAP°St0,iche:  del,ea,tre>  che  possono 
mediante  la  ™  1  .  .  Apostoliche  (  deputantur  Aposlolicae ), 

che  ritengono  delh  dottrina ,  e  la  comunicazione 

concernente  h  7i il!.  cosicc,lè  in  °Snì  controversia 

Per  accertarsi  il  »  .  P38!  Correre  a  que  primitivi  fonti 

lertullianTL  di t'T'  ,Ed  è  ques,a  'a  "°'a  ^abilita  da 

delle  selle  erranti:  cm»6™  •*  Pressione  eaUolica  da  quelle 
?w>d  nulla  dottrina  dmrm'ctrT^V  ™m  Ecclesiis  Aposlolicis , 
piu  non  rimane  fuorché  h  lìnm  '  tIues‘e  Chiese  matrici  altra 
tieolar  modo  si  distingue  da  u'"'*  fuc"a  <*•  in  Par' 
«  Km  adjaces  habefLl  "T°  C\21'  «  *  *utem  Ita- 
«  praesto  est  ».  E  soggiungi. ’  Uj<|e  nob,s  q“?que  aucloritas 
«  lotam  doclrinam  AnosioP  I  a  quanj  fellx  Ecdesia  !  cui 
«  Videamus,  quid  didTceH  Td  profude™‘ 

*  '^le  Ch°qU  -«T’  q“Ìd  CUm  AM- 

nga  Tertulliano!  C^udU  eh*  ra°D  aUra  "°™a  P,0P°‘ 

"11.  quale^lTAnostolTn  f  Pel,ce  Chiesa ,  stabilita  in  Roma, 
dottrina  :  adu^  taXanoT  t0l“g"  la  pienezza  della 
Perpetua  costante  nZl r  riconoscea  in  quella  Sede  una 

non  PUÒ  2TL  PfrC  8i‘"Va,  d  .infallìhililà ,  senza  la  quale 
materia  di  fede  F  L™°’  '“dubitato,  delìnilivo  giudizio  in 
fede.  E  siccome  tu  ogni  punto  di  tempo  possono 
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in  tal  materia  suscitarsi  dubbj  da  inquietare  la  coscienza  dei 
fedeli ,  d’ uopo  è  che  perseverante  sia  in  tutta  la  serie  dei 
Pontefici  senza  eccezione  quella  infallibilità  di  giudizio,  cui  si 
ha  da  ricorrere  per  impor  silenzio  all’  insorta  controversia. 

Chiaro  è  poi  che  ogni  dottrina,  la  quale  ricevuta  dalla 
Chiesa  romana  dovea  professarsi  come  dottrina  di  fede  nel- 
T Affrica,  e  uelle  parti  adjacenti  all’Italia,  dovea  per  la  con- 
sanguinila  della  dottrina,  richiesta  dall’unità  di  fede,  pro¬ 
fessarsi  del  pari  in  tutta  la  Cristianità,  e  da  tulle  l’ altre 
Chiese  matrici ,  che  tuttavia  sussistevano ,  e  che  non  cessa¬ 
rono  di  esser  Chiese  Apostoliche  (  N.  B.  ) ,  fino  a  tanto  che 
col  dipartirsi  dalla  consanguinità  di  dottrina,  e  dalla  comu¬ 
nicazione  colla  Chiesa  principale  ad  quam  necesse  est  omneift 
Ecclesiam  convenire  (  S.  Ireneo),  Chiesa  radice ,  e  matrice  del - 
V  unità  cattolica  (S.  Cipriano) ,  Chiesa  nella  quale  sempcr  vi - 
guit  Apóstolicae  cathedrae  principatus  (S.  Agostino),  si  spense 
in  esse  il  lume  della  vera  fede. 

Ha  dunque  da  considerarsi  la  Chiesa  romana  non  sotto 
la  semplice  qualità  di  Chiesa  originaria  ,  ed  Apostolica,  pre¬ 
gio  comune  a  tutte  l’ altre  Chiese  fondate  dagli  Apostoli ,  m& 
qual  primaria  Chiesa  costituita  per  ispeciale  consiglio  dell*1 
Divina  Provvidenza  madre,  e  maestra  di  tulle  le  Chiese  com¬ 
prese  nell’ unità  cattolica,  da  dover  sussistere  a  perpetuità» 
perchè  mediante  l’inalterabile  successione  de’ suoi  Pontefici» 
si  potesse  in  quella,  come  a’ tempi  di  Tertulliano,  così  io 
ogni  tempo  avvenire  additare  a  tutte  le  propaggini  l’invio¬ 
labile  Sede  del  sacro  primitivo  deposito  consegnatole  dagl* 
stessi  Apostoli  ;  e  dire  loro  in  ogni  dubbio  concernente  1«* 
fede:  habes  Romam ,  unde  nobis  auclorilas  praeslo  est. 

S.  GIROLAMO 

La  Sede  di  Pietro ,  cattedra  di  verità  parlante  per  bocca 
de  successori  del  S.  Apostolo. 

Riguardo  ai  sentimenti  di  questo  massimo  dottore  di  & 
Chiesa,  ci  ha  egli  stesso  risparmiata  la  fatica  d’ indagarli  ♦ 
stante  la  chiarezza,  colla  quale  si  esprime  in  ogni  occasio¬ 
ne,  che  gli  si  appresenta  di  ^manifestarli. 

Così  nella  celebre  sua  lettera  al  Papa  S.  Damaso ,  im¬ 
plorando  il  di  lui  oracolo  sulla  questione  allora  vertente  i*1' 
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»  ^Ihodram  PetrT'le,d/JUna’A  °  "!*  ip°slasi  :  ”  Ideo  mihi 

«  consulendam  ’  „  -em  Apostolico  ore  Iaudalam  censui 

«  quens,  beati i uri*  •  n^^unl  alium  nisi  Chrislum  se- 
(<  nione  consocio  ,.°1  luae.’  *des* ’  calhedrae  Petri  comrau- 
((  scio  . . ,  jy0  r*  ^Pe.r  diana  Petram  aedificalam  Ecclesiani 
w  linum.  OiiìcnmnOVl  Meletium  respuo,  ignoro  Pau- 

f<  Christi  non  est^V^I*1  non  co%il,  spargit,  hoc  est,  qui 
Quante  cose  I  “»•  » 

calhedrae  Petri  r  tv  *  r°.  parole  beatitudini  tuae ,  idest , 
ted™  dal  sedente  I  tmg?eva  dunque  S.  Girolamo  la  cat- 

,a  dottrina  •’  cathrrlrn  Aposlo,,co  giudizio  ne  promul- 
itam.  _  a™edram  Petri ,  et  /idem  Ann* tnfim  nm 


—  «  udl  sedente  rlin  ™  *  .  J  c  uiroiamo  la  cal¬ 

cava  la  dottrina  •  mth  1  °  APosl°l,co  giudizio  ne  promul¬ 
gata,».  Riconosce^ 7n  ftalico  ore 

fede  encomiata  dall’ A  pcrmanRn,e  nella  cattedra  di  Pietro  la 
verso  mondo,  Com**  fJj°Sl0 *!’  c**e  Sl  annunziava  nell’  uni- 
soluta  preventiva  irto  *  6  U,llTersa^e  della  Chiesa.  E  nell’as- 
rava  dal  Pontefici  j’°ne  aI,a  dichiarazione ,  che  ne  implo¬ 
sione,  che  non  ’  d!moslra  ìa  certa  sua  credenza,  e  per- 
che  ne  aspeitava  Vau?*%  ^iacere  ad  errore  la  sentenza , 
!e ’  ™me  ,a  fede  indefeitiK  i  j°nm0  Sp,egare  Più  c,daramen- 
mdefeltibilità  del  sedenti bUe  d?1Ia  cattedra ,  era  inerente  alla 
Men  note  forse  sono’  UT  ®  Cm  V0Ce  si  Pr°mulgava? 
^monianze,  nel!e  quali  ’ si  nr  "T  ^  decisive  Più  altre  te- 

“st"  l::r  sr ,e  jauanze  dì 

vs:,\  '  ?  c*.5  )  comodo  probaveri t  T,lr  eg  ,'  aPolo9-  adv. 
L  .  episcopi  susceperint  quoti  sti  ia  1  '/uod  Roma  coutan- 
Maravrglia,  che  ben  dimostra  f  ,  '&***  «>ndemmvU.  » 
«la.  che  l'Italia,  cd  in  nartirni  “  ,ncredì.biie  fosse  a  quella 
una  scrittura,  che  fosse  re  1  vescovi  avessero  appro- 
Ben  altra  maraviglia  1vJfc  /'pr0Va,a  dalla  s-  Sole. 
la  ‘e“pi  suoi  ^  fesse  se2  6  d°VU'°  farsi  S'  Girolamo, 
S  orte  dell’ Apostolo,  c  farsi *  ?„  ""  yescovo  associarsi  alle 
oonlra|)porsi  ad  •  #  ,a™  un  mento  dell'  ardirne, Uo  suo 
all  unanime  consenso  nell’6  eCret0  de^a  Sede  Apostolica, 
®P,SCopa,e  ministero:  eppuro  ^cettar,°  de’  suoi  colleghi  nel- 
y  ’  e  lr°va  chi  lo  crede  yJ  G?  °  Vescovo  vu°lc  essere  cre- 

Tornid°ltrÌna  de*  *****  SegUaCe’  6  VÌndÌCG  dG,~ 

della  librid’o*11  dett°  !"  ro'nmendazionc 

f.  VI  "ri  <1  Origene,  che  il  leggitore  |n_ 

8 
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tino  nulla  vi  avrebbe  trovato,  che  fosse  alieno  dalla  fede  sua: 
«  Nihil  in  illis  (  libris),  quod  a  fide  nostra  discrepet,  latinus 
«  leclor  inveniet.  »  E  qui  S.  Girolamo  (  Apolog.  1.  1  c.  1): 
Fidem  suam  quam  vocal  ?  eam  ne ,  qua  Romana  pollet  Ecclesia  ? 
an  ili  am,  quae  in  Origines  voluminibus  conlinetur?  Si  Romanain 
responderit  :  ergo  catholici  sumus ,  qui  nihil  de  Origenis  errore 
transtulimus.  Sin  autem  Origenis  blasphemia ,  fides  illius  est  : 
dum  mihi  inconstantiae  crimen  impingit ,  se  haereticum  probai 
Stimava  dunque  S.  Girolamo  non  potersi  senza  nota  d’eresia 
recedere  dalla  fede,  che  si  professa  nella  Chiesa  romana. 

Lo  stesso  si  raccoglie  dalla  lettera  del  Santo  alla  illustre 
vergine  S.  Demetriade  per  premunirla  contro  il  contagio  dei 
serpeggianti  errori ,  i  quali  sebbene  già  fulminali  dal  papa 
S.  Anastasio  tornavano  a  ripullulare,  le  raccomanda  sopra 
lutto  di  stare  inviolabilmente  attaccala  alla  fede  del  S.  papa 
Innocenzo,  degno  successore  di  S.  Anastasio:  «  Et  quia  ve- 
«  reor,  immo  rumore  cognovi  in  quibusdam  adhuc  vivere. 
«  et  pullulare  venenala  piantaria  :  illud  te  prò  caritatis  affeciu 
«  praemonendum  puto ,  ut  Sancii  Iunocentii ,  qui  Apostolicae 
«  calhedrae ,  et  supradicti  viri  successor ,  et  filius  est,  leneaS 
«  fidem,  nec  peregrinaci ,  quamvis  tibi  prudens ,  callidaque 
«  videaris,  doctrinam  recipias  ». 

S.  INNOCENZO  I.  S.  AGOSTINO 
CHIESE  AFFRICANE 

Niuna  controversia  spettante  al  dogma  può  definitivamente  , 
terminarsi ,  se  non  per  autorità  della  S.  Sede. 

L’indefettibilità  della  romana  cattedra  ne’dogmalici  giudizj 
pronunziali  da’  suoi  Pontefici  si  scorge  autenticamente  con¬ 
fermala  ne’ rescritti  del  S.  Papa  Innocenzo  I  alli  due  celebri 
concili  Cartaginese,  e  Milevitano  nella  causa  pelagiana,  ri¬ 
cevuti  con  somma  venerazione  da’  PP.  Affricani ,  e  dalla  Chiesa 
universale. 

I  PP.  del  concilio  Cartaginese  sotto  il  primate  Aureli0 
(  Lett.  175  tra  quelle  di  S.  Agostino,  ediz.  Maur. )  porgon° 
al  S.  Padre  le  loro  suppliche  «  ut  statutis  nostrae  mediocri- 
«  tatis  adhibealurauctorilas  edam  Apostolicae  Sedis  prò  tuenda 
«  salute  multorum,  et  quorundam  edam  perversitate  corri' 
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errori  pelafrìani  °P°  a?ere  esPos*e  le  dottrine  contrarie  agli 
(  n.  3  ):  «  ve  ’  so&S,ung°no  per  modo  di  riverente  scusa 
C(  quae  mai’ore^fr111!’  Dj  3pud  te  *Sla  *psa  commemorando  , 
«  venienter  far*  •.  de  Sede  APostolica  praedicas,  incon- 
giore  autorità  A™  Vlf,eamur  »•  Espressione  dinotante  la  mag- 
Sede  Apostolica  s1DSegn~’  che  riconoscevano  essi  nella 
Aeroso  concilio  adunanza  del  loro  tuttoché  ben  nu- 

Perchè  compatendo  ! li  ?  fanno  a  suPP,icare  il  S.  Padre  , 
1  autorità  della  caj  &  Ae  0ro.  angustie  degnisi  fulminare  con 
avea  di  già  ^olti  ®  Apostolica  p  errore ,  e  l’empietà,  che 

«  men  ipse  (  ,  ,  ”r!  sParsi  in  varie  parti  :  «  Error  ta¬ 
re  r  V  u*  4  »  et  imn  oin.,  _  • 


- .pao  (  n  4  ^aup?ri-  sparsi  in  varip  parti  :  «  Error  ta- 

habet  per  diversi  V  ,rap,elas .  quae  jam  multos  assertores 

demanda  sPtTielÌa“  ancl°rilatc  Sadis  AP“‘o- 

.  "•  Sentenza,  che  ansinsnmonfo  ci 


per  diversa 

:  ocae  anathemanda  PY — cua,u  aucio™aie  sedis  Aposto- 
oesiderava  ,  perché  m  !i-  Sentenza  *  che  ansiosamente  si 
Colica,  la  dottrina  ’  ,.nte  la  condanna  della  Sede  Apo- 
tlca  *  come  dalla  leito  af*\aaiì  ipfse  da  tutti  riconosciuta  ere- 
testimonianze  di  S  a™  •  concilio  Mi  levita  no  ,  e  dall’ espresse 
1  pP-  mileviti  • ?0sl1,,no  Pìù  chiaro  apparirà. 
aPa  relazione  del  "cnnoiP  *  leltera  se£*  1760  s*  riferiscono 
uniscono  per  ]a  co  ,  '  ®a[taginese ,  alle  cui  suppliche  si 
spiegano ,  che  «  er.r°cc  sulla  fiducia,  come  si 

;  ?ui  'e.  et  regere  consuoni 'SeriCOrtlÌa  Domini  Dei  ««tri , 
'  ,ur .  anctoritati  sanclitatis  t?,™  ’  ?  orai"on*  esaudire  digna- 
auctorjtate  depromtae  facilius  San.c,arum  scripturarum 
Perniciosa  sentiunt  esse  ce.  ’  <IU1  lam  Perversa ,  et 
"  congratulemur ,  “  2  ™'  *  ^  correctìone  pòtiu 

“  «f  >P»1  eligan,qce“e  veT  rUr  ^d  Hbet  au- 

l  ab,.e,s  dissimuletur,  suis  lauuèh  luriinos  possunt’  si 
hutas  tua  jnstanl  1*1.  1  ni  plica  re ,  cernit  venera¬ 

li’  c°tne  seguitando  ^ttavkf  pvide"d™-  »  Ove  si 
^ esastica  comunione,  onde  nron/6 lag,am  a  goder  dell’ec- 
b  re  i  loro  errori ,  ricorrono^*  to™?0  occasione  di  spar- 
vJ  ,a  sentenza  decisiva  no  PP*  *  pontefice  per  impe- 
P  al‘  adendo  alla  superiore  auto  v  a  ?  81  ravvedesse™  i  tra- 
\  autorita  delle  scritture  7„  .°  2®  pontefice  Andata  sul- 

*?S.°  coalro  i  contumaci’  ?  V,g0re  dell’anatena  vibrato  da 
d  !*rat‘  eretici,  ed  espulsi  nTTf  autenticamente  di- 

de  fedeli.  eSpUlsi  '«  tutto  l’universo  dal  consorzio 

es“PpU:iSeÌm™±ì-de’  V°nleGce  alle  relaz'oni, 

06  menlova"  c<>ncilj-  Nel  rescritto  ai  PP.  car: 
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taginesi  (ep.  181.)  commenda  la  religiosa  loro  fedele  osser¬ 
vanza  dell’antica  tradizione,  e  disciplina  nel  riferire  al  di  lui 
apostolato  quanto  si  era  trattalo  nel  loro  concilio,  siccome 
bene  intesi  di  quello,  che  apostolicae  sedi  debeatur ,  sede 
cioè  dell’apostolo,  a  quo  ipse  episcopatus ,  et  tota  auctorittè 
nomini $  hujus  emersiti  conformandosi  in  tal  guisa  al  sa¬ 
cerdotale  istituto  de’ maggiori,  da’  quali  fu,  non  per  uma¬ 
na,  ma  per  divina  sentenza  stabilito:  «  Ut  quidquid  quarti' 
»  vis  in  disjunclis,  remotisque  provinciis  ageretur,  non  priu* 
«  ducerent  finiendum,  nisi  ad  hujus  sedis  notitiam  perveni- 
«  ret:  ut  tota  hujus  aucloritale  jusla  quae  fuerit  pronuntia- 
«  lio  firmaretur.  » 

Nel  rescritto  ai  PP.  milevitani  (  ep.  182.)  commenda  pa- 
rimenle  il  S.  Padre  la  diligenza  loro  nel  consultare  la  sede 
apostolica,  cui  è  affidata  la  sollecitudine  di  tutte  le  chiese» 
per  intendere  „  Super  anxiis  rebus  quae  sii  tenenda  sentefl' 
*»  tia ,  antiquae  scilicet  regulae  formam  seculi,  quam  tote 
„  semper  ah  orbe  mecum  no.slis  esse  servatam.  „  Il  che 
comprovano  eglino  stessi  col  presente  loro  ricorso ,  ben  con¬ 
sapevoli,  quod  per  omnes  provincias  de  apostolico  fonte  pelcH' 
libus  responso  semper  emanenl.  E  soggiunge:  „  Praesertim  quO' 
„  lies  fidei  ratio  ventilatur,  arbilror  fratres  et  coepiscopo5 
„  noslros,  nonnisi  ad  Petrum,  idest,  sui  nominis,  et  honO' 
»»  ris  auctorem  referre  debere,  velut  nunc  retulit  veslra  di' 
„  leclio,  quod  per  lotum  mundum  possit  omnibus  ecclesi»5 
„  in  commune  prodesse.  Fiant  enim  necesse  est  cautiores* 
„  cum  invenlores  malorum  ad  duplicis  relalionem  synodi* 
„  senlentiae  nostrae  statulis  viderint  ab  ecclesiastica  commi1' 
„  nione  sejunclos.  „ 

Così  rammenta  il  S.  Pontefice  a’  PP.  affricani  la  regola 
dell’ antica  tradizione  pienamente  ad  essi  nota,  e  da  tufi0 
1  orbe  sempre  osservata ,  che  prescrive  in  ogni  emergente  if' 
torno  alla  fede  doversi  ricorrere  alla  sede  di  Pietro ,  da  cu’ 
come  da  fonte  apostolico  petentibus  semper  responso  emanai' 
c  attenderne  l’autorevole  sentenza,  senza  la  quale  niuna  ^ 
questione,  ovunque  insorga,  può  esser  terminata;  in  gui*'1 
che  i  contumaci  debbano  aversi  come  definitivamente  coti' 
dannati ,  e  dalla  ecclesiastica  comunione  in  tutto  l’orbe  & 
parali. 

Queste  decretali  non  solo  non  eccitarono  verun  reclami 
zione  da  parte  de*  PP.  affricani,  come  sarebbe  facilmente  av' 


venuto  nini  ALLA.B0LLA  auctoritatem  fidei  Gl 
fievoli  Vii,  aveSser0  ravvisate  pretensioni  pregiudi- 

accol!eaco1neg,lUini  dlrilli  dell* episcopato,  ma  furono V  essi 
di  tale  irrnor  neZZa  dl  venerazione,  e  di  ossequio.  Abbiamo 
nella  Ietterà i»^10  )  aut.enlica  testimonianza  di  S.  Agostino 
scovo  di  T<  n  Scr,tta  in  nome  di  lui ,  e  di  S.  Alipio  ve- 
tergJJ  UQ,  j?ajla  a  S’  Paolino  vescovo  di  Nola  nel  trasmel- 
causa  nebia’18  re^az‘0,?e  di  quanto  si  era  operato  nella 
«  moriae  t  ^cr'PsÌmus  etiam  (n.  2.)  ad  bealae  me- 

«  litteras  fimfp1  Dnocenl,um  praeter  conciliorum  relationes, 
»  mus  i!  on  'arCS:  J?"  **  jPsa  'ausa  aliquanlo  diulius  egi- 
«  alque  onorS  S  !'e  «o  modo,  quo  fas  era., 

testimonianza  che  P?sto'lcae  sedis  anlislitem.  »  Irrefragabile 

f'  P“Pa  Innocenzo  nullaTe™  ne",e  -’T  JC"a  R  M 
l)ra  di  esagerazione  *  S'  GPa  troval°  ,n  c^e  apparisse  om- 
“mpeteva  didZ’:ma  <lue.ll°  s°l'a“.o,  che  conveniva ,  e 
slolica.  1S1  r,sP°ndere  dal  pontefice  della  sede  apo- 

Agostino  lalle°1«i.JLiSf#  ln  Particolare  l’ossequio  prestato  da  S. 
celebre  suo  detto  ®  ’  si  manif^la  F>nre  in  quel 

co’ rescritti  venuti’  00*1*  eSt  ’  ne^’  annunziare  ch’ei  fa 

cattolica  sopra  i  nestilJ  r  '  comPÌulo  trionfo  della  verità 
marnalo  .£  IT'  ^  Setta'  Ra“- 

de  maggiori ,  che  nium  n,  SU°  rescr,Uo  l'aulico  istituto 
se  aversi  per  finila  nì/J/  T'-  “ncernen'e  al  dogma,  doves- 
la  relazione  alla  S.Sede  nf  ducenm’  fincl|è  fallane 

sentenza.  A  questo  passo  a  lni  ?,  T?*  la  finale  definitiva 
Somenlo  di  moslrare  Tomi  lnt  AgosU"°  ne  Prende  ar- 
fescrilii  venuti  da  Roma  ciò  eh  °S'  ??emPlut°  Per  mezzo  dei 
cra  dunque  in  consetruenza  r  -i  r.,C^leSl°  era  al^  finienilum , 
131.  de\erUS  e2n  JnZ  V*  CaUsa'  Cosi  (Serm. 

»  *  har  causa  to 'contit  V®-  e(I"'  Maur0  =  «  —, 

*  «am:  inde  etiam  rescrinta  'Sa3  SUnt  a<)  sef|em  aposloli- 
“  |>am  aliquaudo  finiatur^e  vener*jnt-  Causa  finita  est:  uti- 
M’<a  est  di  S.  Agostino  ni  ***'•  *, La  man^esla  allusione  del 
d,svela  il  genuino  senso’ 1-  ^.enduvn  duc«rent  di  Innocenzo 
tentano  gli  avversa qUel 1,a  esPressione,  che  vanamente 
Prelazioni.  ^  ingombrare  colle  cavillose  loro  inter- 

^'a'tata^Tftlino  „SeMÌmoot0  di  S'  Agostino  nella 

nacia  di  p„|-  •  •  0  aum-  28,  nel  redarguire  la  perti- 

P  6  ln  SOSlenero  'a  perversa  sua  intelligenza  di 
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un  passo  del  vangelo  contro  la  dichiarazione  fattane  dalla  S. 
sede  nel  rescritto  d’Innocenzo  ai  PP.  milevitani:  „  Et  contra 
„  apostolicae  sedis  auctoritatera ,  ubi  de  hac  ipsa  re  cum 
**  ageretur ,  hoc  testimonium  adhibitum  est  evangelicum ,  ne 
„  parvuli  non  baptizali  vitam  posse  habere  credantur.  „  Colla 
„  stessa  autorità  dell’  apostolico  giudizio  reprime  il  S.  dottore 
l’audace  temerità  di  Giuliano  nel  suo  appello  ad  un  nuovo 
esame:  „  Non  est  autem  bonum  (  L.  2.  op.  Imperf.  c.  103.) 
,,  contra  apostolicum  sensum  exserere ,  et  asserere  haereli- 
„  cum  sensum.  Quid  adhuc  quaeris  examen ,  quod  jam  fa- 
„  ctum  est  apud  apostolicam  sedem?  „  Si  consideri  se  chi 
ne  giudizj  della  sede  apostolica  riconosce  l’ irrefragabile  auto¬ 
rità  del  senso  apostolico  ,  da  non  lasciar  luogo  ad  ulte¬ 
riore  esame ,  si  mostri  mollo  propenso  a  riconoscere  la¬ 
cune  di  fallibilità  nella  serie  di  que’ giudizj  contro  al  senso 
apostolico. 

E  giacché  non  può  il  lutto  dirsi  dappertutto ,  ne  sia  le¬ 
cito  il  ripigliare  l’analisi  delle  suddette  lettere  de’PP.  affri- 
cani ,  ove  instano  presso  il  papa,  perchè  non  tardi  ad  ana¬ 
tematizzare  la  dottrina  pelagiana  con  insieme  i  suoi  autori, 
e  contumaci  fautori ,  onde  porre  fine  allo  scandalo ,  con  cui 
non  cessavano  di  spargerne  gli  errori.  Ad  ischiarimenlo  di 
siffatte  istanze  abbiamo  accennato  un  passo  di  S.  Agostino 
(De  pece.  Origin.  c.  17.),  ove  nota  che  la  dottrina  pelagia- 
na  >  sebbene  di  già  diffamata  presso  le  varie  provincie  della 
cristianità ,  riprovala  eziandio  da’concilj  provinciali,  pure,  e 
Pelagio,  e  Celestio,  ed  i  loro  aderenti  seguitavano  tuttavia 
a  goder  pubblicamente  dell’ ecclesiastica  comunione,  abusan¬ 
done  per  sedurre  più  facilmente  gl’incauti  fedeli,  fra’  quali 
viveano  Plures ,  dice  il  santo,  pelagianos  propterea  sectaban- 
tur,  quia  catholicae  communioni  videbant  esse  sociatos :  scan¬ 
dalo,  che  non  fu  rimosso  se  non  dopo  che  per  sentenza 
della  S.  Sede  proscritta  fu  inappellabilmente  l’ empietà  pela¬ 
giana  ,  e  condannati  gli  autori ,  e  contumaci  fautori  della  me¬ 
desima.  Cosi  S.  Agostino  scrivendo  optato  episcopo ,  ep.  190. 
n.  22.  ad  oggetto  di  cautelarlo  contro  le  insidie  della  nuova 
eresia,  „  cujus  vel  auctores,  vel  certe  acerrimi,  notissimi- 
”  que  suasores  cum  Pelagius ,  et  Caelestius  extitisscnt ,  con- 
«  ciliorum  episcopalium  vigilanza,  in  adjutorio  Salvatori, 

«  qui  suam  tuetur  ecclesiam ,  etiam  a  duobus  venerabilibus 
«  antistitibus  apostolicae  sedis,  papa  Innocentio,  et  papa  Zo- 
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«  sfimn  ml1  C?rrecli  «tiara  egerint  poenitentiam ,  toto  chri- 
«  teri  °-  dantlnal‘  SUDt-  De  quibus  exempla  recentium  lil- 
«  salile^d  S1VG  quae.sPecia^ter  ad  Afros,  sive  quae  univer- 
«  ne  forte  ?mDes  eP'scopos  de  memorata  sede  manarunt, 
«  curavi  6  a<J  *es.lram  sanctilatem  noudum  pervenerint ,  vobis 
comprend^8  (luest*  Pass*  d*  &  Agostino  beo  si 

giana  noe’  C°me  a.lerm*nare  deGnilivamente  la  causa  pela¬ 
si  liiminn,  Gra  su®c*ente  la  vigilanza  episcopale ,  tutto  chè 

due  celebri  TOncH  SPÌCgal“  P‘Ù  l>arli  '  e  seSnala«>ente  nei 
ageiunirnpva  i”C  J  cartaginese,  e  milevitano,  se  non  vi  si 
perciò  da  n.  ^  suPer‘°^e  autorità  della  S.  Sede,  implorata 

n, Ilema  pronunriato* din  V6SC0 Vj  =  acciocchè.  ÌD  vigore  dell’ a- 
be  uoloriaraenc  a  medesima,  venisse  in  tutto  l’or- 

pelagiana  ed  *  rico.nosc,ula  1*  ereticale  empietà  della  setta 
muntone  della  L-SU01  conlumaci  fautori  esclusi  dalla  co¬ 
de],*.  chiesa  ,  e  dall’  universale  consorzio  de  fe- 

lettera  sinodale 

Mauritmia^ìn'e  ’r'^  tTj  Provincie  Bizacena,  Numidia,  e 
«Ulama  m  conferma  de’ suddetti  poni  ificj  reseriui. 

tutta^P  estensioni  denè^ch^es^a'ff'*1  ‘““'i.**  .sussc«ucnli  in 

dell'irrefragabile  aulorilà  AM  ffI,caDC  'antica  professione 
definì, ivamLte  le  “In  fann  3,  Sede.aP°stoIica  Per  terminare 
risce  dalla  lettera  sino,!;/  ^  enen  1  aPa  fede ,  chiaro  appa- 
zacena,  Numidia  e  Mn  u  e.lre  conc>lj  delle  provincie  Bi- 
prodotla  nel  concilio  ^  nlan,a  d,retta  a  papa  Teodoro ,  e 
Lettera ,  e  professione  a  eraneo,se  sotto  Martino  I.  an.  049, 
due  secoli  avanti  en  ne  term.,m  smessi ,  ne  quali  più  di 
lennemente  dichiarata  ^.asquesla  ,rrefragabiIe  autorità  so- 
a’PP.  cartaginesi  Omoti*  *  Pa P®  Innocenzo  nel  suo  rescritto 
mento  l’ inte'ro  pre^o brCTÌta- "«^a  rincresci- 
caute,  e  riporteremo  snliJ  ,  .,non  Puo  essera  pm  sigmfi- 
vedere  come  era  tuttavia  ”  °i-  seg.uenle  Passo  taoto  da  far 
trina  esnosh  noi  !dd  ,  Veghanle  in  lulla  l’  Affrica  *a  d«t- 
cenzo.  «  Antimiis  omm  6  °  ,r.es;crìll°  de*  sanlo  pontefice  Inno- 
«  vis  remoti!;  1  *  ire^U.,s  sanc’tum  est,  ut  quidquid  quam- 
«  non  prius  I  'Gf  'd  °n810?uo  Posilis  ageretur  provincia, 
Pnus  tractandum,  vel  accipiendum  sit  nisi  ad  notitiam 
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«  almae  sedis  veslrae  fuisset  deduca™ .  ut  hujus  auctoritate , 
o  justa  qua  e  fuisset  pronunciano  firmaretur;  indeque  sume- 
«  reni  caeterae  ecclesiae  velul  de  natali  suo  fonte  praedica- 
«  tioms  exordium ,  et  per  diversas  tolius  mundi  regiones  pu- 
«  ritatis  mcorruplae  maneant  fide!  sacramenta  salutis  » 
Dopo  tali,  e  sì  espresse  testimonianze  della  piena  osse¬ 
quiosa  venerazione  preslata  da  un  Agostino,  e  dalle  chiese 
affi-, cane  a.  rescritti  di  papa  Innocenzo,  ed  alle  prerogative 

V/Jor'lnZ,a  6;  6  3  Se^C,’  Polra  °?nuno  giudicare,  an  satis 
;«idori  consu  oni  coloro ,  che  hanno  tentalo ,  e  tuttora  tentano 
di  eluderne  I  automa  sotto  pretesto,  che  non  abbia  da  pre¬ 
starsi  lede  troppo  buonamente  a’  romani  pontefici ,  ove  si  pren¬ 
dono  ad  esaltare  le  prerogative  della  lor  sede.  Ma  pure  a 
maggiore  confusione  di  costoro  fia  bene,  che  di  nuovo  sen¬ 
tano  con  che  tuono  vien  repressa  nella  difesa  p.  3.  I.  lo.  c. 
6.  I  arroganza  di  siffatta  temeraria  risposta:  «  Audio  quid 
“  a  ri.'  ro!"ams  ponfificibus  sedis  suae  dignilatem  commcn- 
«  «anl.bus,  m  propria  videlicet  causa  non  esse  credendum. 

»  ,,n  fhsl‘:Pari  en,m  Ìure  divenni,  ne  episcopis  quidem, 

«  honorem  yn™ned  eSSe.  adhibJen(Iara  fid<™.  ™,n  sacerdoti!  sui 
«  honorem  praedicant;  quod  conira  est.  Nam  quibus  Deus 

«  singularem  honoris,  dignitatisve  praerogativam  con.ul . , 

«  iisdem  inspirai  verum  de  sua  poteslale  sensum,  ut  ca  in 
«  Domino  cum  res  poposcerit ,  libere  et  eonfidenler  ulanlur, 

«  fiatque  illud  quod  ait  Paulus:  Accepimus  spiritum ,  qui  ex  J 

°  n?A  m\Ul  scm[nu,S  '  qUae  a  Deo  dmata  «“«<  ™l>is.  Quod 
«  quidem  hic  semel  dicere  placuit,  ut  lemerariam ,  ac  pes- 
«  simam  responsionem  confutarem  ;  profileorque  me  de  sedis 
«  apos  olicae  majestale,  romanorutn  pontili, -u  n  doclrinae,  et 
«  tradition,  crediturum:  quanquam  eorum  sedem  non  ipsi  ma- 
*  gis,  quam  reliqui,  ac  tota  ecclesia,  atque  orientales  haud 
„  minus,  quam  occidenlales  praedicant.  »  unen,ale-s  ftaufl 

ed|Ed„IPOVrnlà  56  dall’occideD'e.  e  dall’ una  delle  primarie 
sedi  dell  Italia  parte  la  voce  di  un  Crisologo  ad  ammonire 
.1  traviato  Lui, chete.  „  Ut  his  quae  a  beatissimo  papa  roma- 
nae  civdatis  script»  sunt,  obedienter  attenda*;  quoniam 
„  beatus  Petrus  qui  ,n  propria  sede  vivit,  e.  praesidel  prae- 
..  stai  quaren  , bus  fide,  veri.a.em  „  ecco  che' consuona  dal- 
I  Oriente  quella  de  santo  vescovo  di  Costantinopoli  Flaviano. 

roTw/T!,  ^  ”el  raPpr®sentare  a  S.  Leone  potersi 
(Ol  sussidio  delle  sacre  sue  lettere  terminare  la  causa  di  Eu- 
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■tananai  del  p  offeul  t  ^  deHa  Cristianità  w,r  a“ 
simo  vescovoPdiSr  TCOJnC,  ,0:  consuoDa  quella  del  dottis- 
S.  R.  c.  del  tifnln^cTe^d0ret0  ep‘  116'  a  ReDato  Prele  della 
suadere  al  Mms  •  ‘  C,cmente’  Pagandolo  che  voglia  per- 
vano  eli  orJr°  papa  ’  c,le  nel,e  turb«lenze  che  agita¬ 
la  stoliea  auctorif1/  USl  deir  aPostolìca  sua  autorità  „  ut  apo- 
„  praecipiat  H-ii1»6  Ul.atur  et  ®d  concilium  vestrum  advolare 
>*  ecclesiarum  auL™'™ ,(  S0^ìonge  )  santissima  illa  sedes 
«  nominibus,  ataue  hnn  sunt  .orbe*  principatum  multis 
»*  mansit  immunis  non  tG  omn,a  »  qu«d  ab  haereliea  tabe 

”  *ed  apostolicam ’gratiam  ù^r^3"3  sentiens  in  i,5a  sedif’ 

»  bis  fuerint  judicate  Tn\-  gra™  conservav»t-  Quae  a  vo- 
”  gestri  acqui  tati  confnkin»  qua,.,aounì(lue  ea  erunl  judicii 
sede  di  Gerosolima  il  ter  acquiescemus.  „  Concorda  dalla 
avendo  Stefano  Ve«r«L Patriarca  Sofronio,  che  condotto 
>1  sangue  di  Gesù  C  ’  '  *?0ra  su^  Calvario,  lo  astrinse  per 

sollecitudine  ner  imnil  &  T°,?rsi  por,are  in  Roraa  con  ogni 
appoggio  alla  fede  n  da,P  apostolica  sede  il  desideralo 
Theodoro  di  PharaJ T'clìÀRat*  ,f!  °™nte  per  le  novità  di 
”  terminos  ejus  deambula  * ,nt0C,US  ®r6°  de  fìnibus  terrae  ad 
’’  Orthodoxorum  dosmatum  f0nfC  ad  aPoslolicam  sedem,  ubi 
Avrebbe  SohoD\o  fa%0  “!S"Jn'’  P^enias.  „ 

^scovo  di  Dora  per  màndaHo  7°  Un  81  penoso  faggio  al 
stimalo  che  potessero  T  fondali  7n  ^  in  cuì  «esse 
ln  «n  qualunque  periodo  di  noni  r^6  “r  °r(odossa  dottrina , 
«traballare?  *  ’  l>ont,f,c,a  fallibilità,  scuotersi! 


FORMOLA  DI  S.  ORMISDA 


Ma  ove  può 

l’Oriente,  e  dell'occfdenle^'rh ^l'i  ' u”7®rsale  consenso  del- 
Ormisda  (an.  517.)  da’d  6  De-  a  ce  ®Fre  tormola  del  papa 
!  '  fe*  da  tutti  li  vescovi  "y.ersi.s0“rivere  qual  professione 
'V^ma  di  Acacio,  e  adottata  ™monedeg|'  orientali  dopo 
ni  •  Eccone  il  tenore  :  p,.; '  allre  susseguenti  riunio- 

”  custodire  et  a  natrn'm  , ^  . salus  est  rec,ae  «dei  regulam 
”  non  P°t est  Dom  ni  Nostri*1  J't'on®  nVllalenus  deviare  ;  quia 
T.  vi.  '  Jesu  Chns"  praetermitti  senlen- 

!) 
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tia  dicentis  :  Tu  es  Petrus ,  et  super  hanc  petram  aedificabo 
„  ecclesiani  meam.  Haec  quae  dicla  sunt,  rerum  probanlur 
„  effeclibus,  quia  in  sede  apostolica  immaculata  est  semper 

„  servata  religio . Unde  sequenles  in  omnibus  apo- 

„  stolicam  sedem,  et  praedicantes  omnia  ejus  constiluta,  spero 
„  ut  in  una  communione  vobiscum ,  quam  sedes  apostolica 
„  praedicat,  esse  merear,  in  qua  est  integra,  et  vera  eh ri- 
„  slianae  religioni  soliditas.  Promitlens  etiam  sequestralos  a 
„  communione  ecclesiae  catholicae,  idest,  non  in  omnibus  con- 
„  sentientes  sedi  aposlolicae,  eorum  nomina  inter  sacra  non 
„  recitanda  mysteria.  Ilanc  autem  professionem  meam  propria 
„  manu  subscripsi,  et  tibi  Hormisdae  sancto,  et  venerabili  pa- 
„  pae  Urbis  Romae  obtuli.  „ 

Si  sarebbe  monsignore  di  Noli  così  bonariamente  piegato 
a  soscrivere  una  formola  di  sì  piena,  ed  assoluta  adesione 
alli  costituti  della  sede  apostolica ,  riconoscendo  in  essa  la  sta¬ 
bile  integrità  della  religione  cristiana ,  ed  avendo  in  conse¬ 
guenza  come  segregati  dalla  comunione  cattolica  i  non  con¬ 
senzienti  con  essa?  Senta  per  altro  ciò,  che  ne  dice  l’autore 
della  difesa  (  p.  3.  1.  10.  c.  7.):  „  Alque  haec  professio  ab 
„  Hormis  !a  pontifìce  dictata  .  ab  omnibus  episcopis  Orienla- 
„  libus,  eorumque  Antesignani  constantinopolitanis  palriar- 
„  cbis  est  recepta.  Qua  de  re  occidentales  episcopi,  prae- 
„  serlim  gallicani  multum  in  Domino  collaelantur,  ut  cer- 
„  tum  sit  hanc  formulam  a  tota  ecclesia  catholica  compro- 
„  batara.  „ 

E  appresso:  „  Hanc  professionem  eodera  initio,  eadem 
„  conclusione,  additis  subinde  baeresibus ,  alque  haerelicis  , 

„  qui  suis  temporibus  ecclesiam  conturbassent ,  per  secuta  sae- 
„  cula  frequentatam  scimus.  Nam  uti  S.  Hormisdae  papae, 

„  sanctoqne  Agapeto,  et  Nicolao  primo  omnes  episcopi  fe- 
„  cerant,  ita  iisdem  verbis  Adriano  II,  papae  Nicolai  succes- 
„  sori  faclam  in  concilio  Vili  oecumenico  legimus.  Haec 
,,  ergo  ubique  diffusa:  omnibus  saeculis  propagata,  ab  oe- 
,,  cumenico  concilio  consecrata  quis  respuat  christianus?  „ 

Afferma  l’autore  della  difesa ,  che  per  la  pubblicazione 
di  quella  formola  giubilarono  i  vescovi  occidentali,  e  princi¬ 
palmente  i  gallicani.  Nè  è  da  maravigliarsene.  Viva  era  presso 
questi  la  memoria  della  religiosa  esultanza,  con  cui  da’ loro 
maggiori  fu  accolta  senza  relazione  al  concilio  calcedoncse, 
qual  simbolo  di  fede,  la  celebre  decretale  di  S.  Leone,  come 


attestano  U  ALU  ?°LLA  auct0ritatem  fidei  G7 
«io  di  Arles  n!lS.C0Vl-  r^Umt}  SOll°  ,a  Presidanza  di  Raven- 
Leone,  ediz.  Bai  !  ,°r°  Ielt.era  (  "  lra  di  S- 

c<  lectis  beatitudini*  *  #  Exullaraus  itaque,  Christo  propitio, 
«  tefacta  n-nn  ves^rae  httcris,  et  omni  instructione  pa- 

«  cimus  !  68  inlra  GaHiam  constitutos  exultare  mox  fe- 

«  bolum  fidei  *  36  .apost°iat.us  veslri  scripta ,  ita  ut  synt- 
«  labulis  ^u'S(luf,s  redemtionis  Sacramenta  non  negligit , 
ta,  di  cui  no“!  #  LegSasi  di  grazia  la  lettera  tut- 

alla  quale  si  mnfbe  da  prelenrsi  neppure  una  sillaba  ;  ed 
'ezio?  Saìooio  0n/Ta  pie,Dame«le  Y  altra  de  tre  vescovi,  Ce- 
nem  papam  an!  1^™°  (preSS°  Bal,er‘  ep*  6S*  ad  S-  Le0~ 

chiesa  gafcna  S  e^!]’  d'  fUÌ  animati  .erano  que’PP.  della 
nppresentano  i  pp  (ipi  e  ailra  luminosa  significanza  ne 
sotto  la  presidenz-i  T1Ce,ebre  concibo  arausicano  II.  an.  529. 
sare  come  fanno:  rj  ?ra°,  ^esari°  di  Arles  nel  profes- 
*>  et  aucloritatem  Ila-  °  e  ld  n?b,s’  secundum  admonitionem, 
»»  sum  est,  nauci  n!  aPosl«,icae  juslum ,  ac  rationabile  vi- 
»  sa,  quae  ab  anh*  11  a  ab  aP°stolica  nobis  sede  transmis- 

>•  voluminibus  1,  pal"bus  de  sanclarum  scriplurarum 
”  «ndo,  eos,  qui  alkol  PUe  CaUSa  collecla  *>*.  ad  *>- 
’*  bus  observanda  profeJr’  et”  "P?Krtel ’  senliu“'’  ab  omni- 
”  Oremus.  „  Ove  L,  ,  ‘  ’  J “a?lbus  «oslris  subseribere  de- 
c-  3-  art.  lo.);  Bonifici?*  Jìatale  Alessandro  (hist.  5.  Saec 

”  ana'c>ssimi  votis  annuii' synodumn  erCrUa,US’  Caesarii  sibi 
”  nas  ult'mo  ictu  confod'il  comrmavtt,  semipelagia- 

57a  TSAl  T  L  548.)  ri- 

<lalla  S-  Sede  apostolica  senza  fa  d' Eu,l.chete  co™  condannali 
so-  e  di  Calcedonia :  ^"'Cnz,onc  do’ concilj  di  Efe- 

>•  snncta  condemnal  simililer  SeClas  sedes  apostolica 
*’  c‘»fibus,  et  sectatoriW  1  n°S  easJem  *iis  au- 
l’ avvertimene Tfc  ”  Nè  V*  *  da  omet- 

arb  18.).  che  sebbene  non  t  ^  ecc,es-  Sa<*'  «•  «■  6. 
^manate  da  que'due  concili  Rn°1raSSero  <lue’pP-  le  condanne 
”  dis  in  suo  decreto  ”  tamen  apostolicae  tantum  se- 

”  fidei  dogmatibus  agereturSSe’  ra*°S’  Sal’S  GSSe’  quum  de 
”  r°manae  sedis  nitere^tur  aucin  ?,a"C,retu.r  c°nslitulio  ,  quae 
”  beret.  ,t  betoniate ,  cui  refragari  nullus  de- 

E  "elio  Scolio  soggiunge:  „  Constane  haec  est,  et  per- 
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„  pelua  seu  lentia  mea ,  qui  el  jansenianam ,  et  novissime 
„  quietislarum  haeresim  a  solis  romanis  pontificibus ,  non 
„  ab  aliqua  synodo  legitima  damnatas  agnosco,  atque  pro- 
„  fileor,  et  Innocentii  X,  Alexandri  VII,  Innocentii  XII,  con- 
„  tra  illas  haereses  constilulionibus  neminem  refragari  debe- 
„  re ,  vel  posse  secundum  praeclaram  illam  Ivonis  carnolen- 
„  sis  episcopi  senlentiam  :  Sedis  apostolìcae  judiciis ,  et  con - 
,,  stitutionibus  obliare  piane  est  haerelicae  pravitatis  notain 
„  ìncurrere.  „ 

Il  concilio  luronense  II.  (ann.  567.),  in  cui  tra  insigni 
altri  vescovi  sederono  un  S.  Preteslato  di  Roiien ,  un  S.  Ger¬ 
mano  di  Parigi ,  dopo  avere  riportato  can.  20.  una  sentenza 
di  papa  S.  Innocenzo  a  S.  Vittricio  Rothomag.  prosegue  : 
„  Quis  sacerdotum  conira  decreta  talia,  quae  a  sede  apo- 

„  stolica  processerunt ,  agere  praesumat? . Et  quorum 

„  auctorurn  valere  possit  praedicalio ,  nisi  quos  sedes  aposlo- 
„  lica  semper  inlromisit,  aut  apocryphos  fecit,  el  patres 
nostri  hoc  semper  cuslodierunt ,  quod  eorum  praecepit  au- 
„  clorilas.  Nos  ergo  hoc  sequentes  quod  vel  apostolus  Pau- 
.,  lus,  vel  papa  Innocenlius  statuii,  in  canonibus  nostris  in- 
„  serenles  statuimus  ec.  „ 

Più  che  bastanti  sembrano  siffatte  testimonianze ,  e  quella 
singolarmente  de’ venerandi  PP.  turonesi,  ben  intesi  al  certo 
della  tradizione  de’  loro  maggiori ,  et  patres  nostri  hoc  semper 
cuslodierunt ,  a  confermare  vie  più  l’osservazione  sopra  ri¬ 
portata  di  monsignore  di  Hontheim ,  ossia  Febronio,  nel  pro¬ 
dromo  della  sua  storia  Trevirense,  che  già  dà  tempi  de’  re 
franchi  ricevuta  era  in  quelle  parli  la  sentenza  della  ponli- 
licia  infallibilità.  Fu  dunque  anteriore  a’ secoli  d'ignoranza  an¬ 
che  nella  chiesa  gallicana ,  e  vi  risplende  non  qual  semplice 
opinione,  ma  qual  dottrina  comunemente  ricevuta,  e  che  senza 
sospetto  in  contrario  serve  di  norma  alle  determinazioui  dei 
concilj  particolari. 

Ma  se  non  nacque  ne’ secoli  dell’ignoranza,  come  vuole 
monsignore  di  Noli,  ben  volentieri  concediamo,  che  viva  si 
mantenne  in  mezzo  alla  oscurità  di  que’  tempi,  pregio  dei 
quali  fu  ,  secondo  l’ osservazione  del  Fleury ,  il  conservare  il¬ 
libata  l’ integrità  della  dottrina  spettante  all’essenziale  della 
religione ,  e  così  la  veggiamo  adottata  sul  fine  del  nono  se¬ 
colo  dal  celebre  Hincmaro  di  Rheims,  tuttoché  non  sempre’ 
ben  affetto  verso  certe  particolari  disciplinari  ordinazioni  dei 
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maro  ri;  i  0ra  s.e^enl’»  B  quale  scrive  al  nipote  suo  Hiuc- 
(PVess°  Flodoardo  1.  3.  c.  21.):  «  Ergo  de- 
«  rum  i  1S  aposlol,cae  diversis  temporibus  prò  diverso- 
«  dis  noniT^i  CODSO,alione’  vel  consultatione  ab  ejusdem  se- 
«  suscinion!i C*  j?  ’  el  venerabiliter  suscipio,  et  venerabiliter 
e  princhi °  n  y° ’  Gl  scr^0,  )J  Consuona  sul  fine  del  XI. 
che  abh it'0  6  .  u.n  *V0De  carnotense  nella  sentenza  di  lui, 

io  „u,i;r.r  ^°C  a,nz‘  ve(*uto  riportala  da  Natale  Aless,  che 

chiesa*  galKcana!6  '  U"°  de>Ù  saDti’  C  dolli  Prela,i  della 


S*  BERNA  UDO 

P  a  fede  patire  difetto  nella  sede  di  Pietro. 

come  il  smillITon  *  Iu,ììinosa  ser,e  de’PP.  gallicani ,  e  mettere 
spuntò  noco  ,lrm  a  corJ,t,u“ala  tradizione  de  loro  insegnamenti , 
vello  ad  illn  »  .^°  s.u'l.  or,zzonle  della  Francia  qual  astro  no¬ 
cella  cristiani tà81^  Tìi?  col,e  Sallìcane  le  provincie  tulle 
patres ,  sed  vriiZ*  doltore  S*  Bernardo  ullimus  in- 
Maur.  ) ,  nelle  cui  il  !,Cerc  noìl  twPar  (  Mabillon  praef.  edit. 
Sosta  con  salutare  diluii  ^  mGn  ^  soav‘  conaPos*ziotìi  si 
delibato ,  etcì  !  a  ««ri  da  lui 

precedettero.  Potei  foLe  que  toS  ®  semenze  de  padri ,  che  il 
rumente  di  quello,  eh’  eiTnt »\v '  sp,eSars>  P^  chia¬ 
ma  quaedam  capitala  Z  T\  190  ’  ossia  aitalo 
IL  pontificemt  „  Oportel  ad  vTt  Abael(?d\  ad  Innocentium 
«  picula  quaeqù e  e^sciniV  *  Pefem  aP0slolalui»  P* 
«  praeserUm^quie  le^fi^^  *?**«"». Ìn  regno  Dei’  ea 
«  tror  ibi  potissimum  n>  .  •  B'Snum  quippe  arbi- 

«  hdes  sentire  defectum  Vl-ien'  damna  G(?eì  ’  ubi  non  possil 
«  dis.  Cui  enim  alteri  q.u,PPe  ,luJus  praerogaliva  se- 

«  rogavi  ,  Petre  ^  L  est:  E°°  Vro  U 

(<  quitur,  a  Petri  suren  ^  efi<aat  fides  tua  ?  Ergo  quod  se- 

(<  wsus  confirma  frmT'tuoT^u"  ''  ?  <M  aliqmndo  con" 
?  rium  est.  »  Sentenzi  ,  9utdem  modo  necessa- 

ln  questi  termini-  ltrmi  recaP,l°)ata  m  margine  dall’editore 
rare  jn  yye  *  anae  se(^ls  Prerogativa ,  non  posse  er- 

de,  ™>rÌCOlÌ  dC"a  fede  A  ha  da  ricorrere  a  quella  se- 
e  Pr°P™  Piativa,  che  la  fede  non V^a  in 
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lei  patire  difetto:  e  se  per  tal  motivo  ricorre  S.  Bernardo  al- 
l’ apostolato  d’ Innocenzo  li  contro  gli  errori  di  Abaelardo  ; 
adunque  riconosce  inerente  all’apostolato  del  pontefice  sedente 
quella  prerogativa ,  per  cui  non  può  la  fede  patir  difetto 
nella  sede  romana.  Chiaro  è  l’argomento:  premette  S.  Ber¬ 
nardo  l’indefettibilità  conceduta  da  Cristo  all’ apostolato,  ossia 
al  successivo  apostolico  ministero  di  S.  Pietro,  Ego  rogavi  ec  : 
Ne  deduce  la  diritta  conseguenza ,  che  perciò  si  esige  da 
chiunque  succede  ad  esercitare  questo  apostolato ,  che  in  ogni 
emergente  risguardante  la  fede,  adempia  l’uffizio,  per  cui  fu 
da  Cristo  annessa  T  indefettibilità  all’apostolico  ministero  di 
Pietro,  confermando  i  suoi  fratelli  per  via  di  un  giudizio, 
nel  quale  fides  non  possit  pati  defectum.  Questo  è  il  giudizio 
che  implorava  S.  Bernardo,  ed  aspettava  dall’ apostolato  d’In- 
nocenzo  II  contro  gli  errori  di  Abaelardo ,  ed  in  vigore  del 
quale  si  potesse  ridire  ciò ,  che  in  virtù  de’  rescritti  d’ Inno- 
cenzo  I  disse  S.  Agostino  causa  finita  est.  E  nel  vero  troppo 
strana  cosa  sarebbe  il  pensare,  che  S.  Bernardo  ricorrendo 
all’apostolato  d’ Innocenzo  II  come  all’ apostolato  stesso  di  S. 
Pietro,  non  avesse  però  dovuto  aspettare  da  quel  pontefice 
in  quell’emergente  pericolo,  se  non  che  un  giudizio  tuttavia 
pericolante,  qual  potea  temersi  per  parte  di  un  papa,  ch’egli 
avesse  stimato  poter  soggiacere  ad  errore. 

INSUSSISTENZA 

Dell ’  interpretazione  data  dall ’  autore  della  difesa  al  suddetto 
passo  di  S.  Bernardo. 

Ora  veggiamo  il  solo  ripiego,  che  con  tutta  l’acutezza 
del  suo  ingegno  abbia  saputo  rinvenire  1’  autore  della  difesa 
per  eludere  la  forza  dell’  argomento  tratto  dal  citato  passo  di 
S.  Bernardo.  Vuole  egli  che  le  parole  del  santo,  haec  hujus 
praerogativa  sedis ,  debbano  intendersi  della  sede  in  generale 
soltanto,  non  di  ciascun  sedente  in  particolare:  En  sedis  uni - 
versim  ex  antiqua  traditione ,  non  singuli  cujusque  romani  pon - 
tificis.  Ma  S.  Bernardo  non  ricorre  al  complesso  della  serie 
universim ,  ed  in  astratto:  ricorre  determinatamente  all’attuale 
apostolato  d’ Innocenzo  II  nell'  attuale  urgenza  degli  errori 
di  Abaelardo ,  e  ciò  con  intento ,  e  protesta  di  ricorrere  ove 
la  fede  non  può  patir  difetto:  attendendo  quella  voce  di  ve- 
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siero  cui  Fi. r' art'<rn.,°  si  esige  da  chi  è  rivestilo  del  mini- 
lità.  E  n,.i  li  ,!sl°  annessa  1»  prerogativa  dell’ indcfettibi- 
«  quis  g,,im  ne  ref  ìja  raulore  della  difesa  ■  «  Exigitur  certe; 
r<  ficii  sit  e^e  ,d  a  pelr*  successore  postulari  ?  An  id  of- 
«  dicit  ac  fd^r’  3C-  necessar‘°  praestiturus,  Bernardus  non 
«  minem*  »  pGnter  ^,x.er*m  »  ad  Bernardi  tempora  dixisse  ne- 
minatamente  ma’!  s-  Bernardo  chiede,  ed  aspetta  no- 
cisione  amlp  *•  Se.  IJte  Pontefice  una  certa  irrefragabile  de- 
l’ apostolato  di  ,pie|,r^U  de^la  Par.°^a  di  Cristo  si  aspetta  dal- 
v«rremo  credere  ^  °  a  riParo  del  presente  pericolo,  e 

potesse  destarsi  ’nn  °  ^°n  ?aa  s*  ^erma*  dichiarata  fiducia 
il  sospetto,  che  avrokk  a"*»nare  nell’  animo  di  S.  Bernardo 
fallibilità  ,  che  foss  6  naturaImente  eccitato  1’  opinione  della 
cui  egli  ricorreva  °  ^  en?anare  dal  particolare  pontefice, 
!ungi  dal  porgere  il  A  c**e  men  consideralo  giudizio,  che 
di  nuova  turhayir»  des,derato  rimedio  ,  avesse  data  occasi 


0  _ _  porgere  *1  a  meu  consiueraiL  w _ , 

di  nuova  turbazion*  des,^erato  rimedio ,  avesse  data  occasione 
siderare  colla  ni»  6  ’  6  sca.ndal°?  Nugae.  Chiuuque  voglia  con¬ 
dica  se  vi  ha  s:ii  *evera  imparzialità  il  testo  del  S.  padre 
siffatte  arbitrarie  intorn  ,  •  supSerisca  ’  ed  anzi  non  rispinga 
la  naturale  njana  pre!az,.oni  »  che  visibilmente  ne  pervertono 
Quanto  p0Pi  "lì;  Z" \ 

successor)  semper  acZ°^  S°gg,Unte:  an  id  °lfc»  sit  (Pelei 
cu  '  ac  fidenler  dixerim  adn'°  pr™SMurus  Bernardus  non  di- 
occorre  u„a  distinzione  di  tempora  dixisse  neminem ; 

'are  a'  suo  dovere  per  cuba  d  '  or"  P°DlelÌCe  P°SSa  ma": 

r°PPO  il  giudizio,  che  gli  sfrich-  dg  ge"2a’  ”el  di,rerire  * 
far  mancare  la  paroia  di  ?  .nd,,ed*'  trameni:  Ma  che  possa 
giudizio,  cui  fu  da  Cristo  ano  °  “?  Dlacchia!'  di  errore  un 
tlbilità ,  ciò  è  quello  chp  annessa  la  Prerogativa  dell’  indefel- 
Abilità,  che  TZnl  rico  81  ammeUe:  1“6Sla  è  I  inde- 

z'?  d’ Innocenzo  per  una  deS°SC6’a  ,nseParabile  dal  giudi- 
gl'  errori  di  Abaelardo  .  ^n't,va’. ^revocabile  condanna  de- 
Prossimi  a  S.  Bernardo -indefettibilità,  che  non  attesi  i  tempi 
*ata  da  P'imi  secoli  in  Predicata ,  esal- 

^?cche  de’ SS.  PP,  de’iwr  V0ci  sì  frequenti  nelle 

P*etro  vive,  e  presiede  t.iu  J*  de.  80n[lmi  pontefici,  che  S. 
empo  nella  sua  cattedra-  u™’  C,°e  10  °^ni  successione  di 
?.SUoi  successori;  che  si’ccnm  ^SSa  dì  Parlare  per  bocca 
h,esa  romana  fu  ner  1  ’  hAA^T  a?mtente  B •  Petri  Presidio  la 

seguiterà  ^ Va" venire  ÌT  ,mmUDe  da  °Sni  e™e,  così 
z  chiunque  voglia  ripigliare  il  filo 
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della  tradizione  nelle  raoltiplici  testimonianze  fin  qui  prodotte, 
scorgerà  facilmente,  che  ovunque  si  ricorre  alla  sede  aposto¬ 
lica,  si  aspetta  la  definitiva  sentenza  dal  rescritto  del  pontefice 
sedente  prò  tempore ,  siccome  dai  PP.  affricani  nel  ricorrere 
all’ autorità  della  sede  apostolica  s’ implorava  il  supremo  giu¬ 
dizio  del  pontefice  S.  Innocenzo,  e  da  S.  Girolamo  in  simile 
ricorso  alla  S.  Sede  si  attendeva  il  rescritto  di  S.  Damaso.  In 
sommasi  ricorrano  le  citate  testimonianze,  e  dapperlùlto  si  ve¬ 
drà  ,  che  autorità  della  sede  apostolica ,  e  autorità  del  giudizio 
apostolico  si  prendono  scambievolmente  l’un  per  l’altro,  come 
termini  sinonimi.  Nè  può  diversamente  intendersi  conforme  an¬ 
che  al  sentimento  dell’autore  della  difesa  p.  3.  1.  10.  c.  5, 
ove  benché  distingua  a  certi  riguardi  la  sede  dal  sedente,  con¬ 
fessa  nondimeno,  come  si  è  di  già  veduto,  che  nulla  può 
la  sede  esercitare  di  podestà ,  e  di  giurisdizione ,  se  non  per 
mezzo  del  sedente  (1). 

CONCILIO  DI  TRENTO 

Conseguenza  risultante  dal  can.  3.  Sess.  7.  de  Baptismo .  : 
in  conferma  delle  testimonianze  fin  qui  addotte  dell ’  aposto - 
lica  tradizione  ,  in  favore  della  indefettibilità  della  sede 
romana  in  ogni  materia  concernente  la  religione  ,  ed  d 
Dogma. 

Non  vi  ha  secolo ,  che  oltre  le  addotte  testimonianze  non 
ne  somministri  altre  assai ,  nè  meno  significanti  da  formare 
altrettanti  anelli  di  una  non  mai  interrotta  catena  di  tradi" 
zione,  comprovante  la  pontificia  indefettibilità  in  ogni  mate* 
ria  concernente  la  religione ,  e  il  dogma.  Quindi  non  fia  me' 
raviglia,  che  in  un  concilio  ecumenico  vindice  della  primi' 

(1)  Debbo  avvertire,  che  nel  produrre  le  addotte  testimonianze* 
non  ho  inteso  d’imprendere  una  diretta  coniazione  dell’opera  dell'1 
difesa :  Troppo  avrei  presunto  di  me,  se  mi  fossi  creduto  potere  a£' 
giungere  qualche  grado  di  forza ,  e  di  luce  a  quanto  è  uscito  in 
proposito  dalla  esimia  penna  di  un  consumalo  maestro  in  diviniti  ’ 
Temo  cardinale  Orsi.  Altro  pertanto  non  ho  inteso,  che  di  appi** 
sentare  a’meno  instrutli  leggitori  un  preservativo  da  cautelarli  eoo' 
tro  la  troppa  franchezza  dell’ opponente  prelato  di  Noli,  nell’asse, 
rire  che  la  dottrina  della  pontificia  infallibilità  non  sia  che  un  ro^ 
io  parto  de’ secoli  di  barbarie,  ignoto  a  tutta  In  più  illuminata  afl' 
tichità. 
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naturale  ed  ovvi!  ,  n"6  se  ne  scorS;l  «  risultalo  nel  senso 
può  dirsi  quello  k . sue  d°gmaliche  definizioni.  Tale  ben 
Sess.  7.  de  «aoJ.  ®  *!.  “anifesta  nel  ca“-  3-  *  Dantismo 
«  ecclesia  Roma n  Conc,  l°  di  Trento:  «  Si  quis  dixerit ,  in 
«  magisira,  no  1,1  ’  (Iuae  omnium  ecclesia  rum  maler  est,  et 
«  nam;  analhem  ^  Verara.  de  baptisraì  Sacramento  doctri- 
tenticata  la  vorif1-?  ,Tn  ®  ^iaro  ©»  che  ivi  non  può  dirsi  au- 
tanto  al  temno  ;n  6  ?  ^oltr‘na  romana  relativamente  sol- 
?hiesa ,  mentre  ’si  stavi  a“Ua!meJnte.  si  professava  in  quella 
1  PP-,  come  in  auol  nn  *  <V^e1n(,°  ^  canone.  Non  ignoravano 
non  meno  che  nella  fom!  °  j.Iera  doltr'na  de  Baptismo , 
dell  orbe  cattolico  '  npr  na’.d,ffusa  era  nelle  altre  chiese 
«  celebrava  il  concilio-  ^P10  neH»  chiesa  di  Trento,  ove 
dì  que’PP.si  fosse  P^ciò  dirà,  che  alla  sapienza 

chiese  in  partieoi  ire  A?  .  °  11  f?rmare  per  alcuna  di  quelle 
splicito  canone  del  fon  f  1  j-  ,sPez,e  Per  la  tridentina  ,  un  e- 
romana ,  con  che  si  v™  *  qUe,,°  ’  che  si  è  fall°  Per  ,a 
occlesia  tridentina  nnr>  3  d,chiarare:  Si  dixerit  in 
ihema  sit?  s  e  vera™  de  baptismo  doclrinam  ;  àna- 

Tu  ragione  di  una  siflati.  !' <r 
Un  canone  dogmatico  n„„  „  <  d,lrerenz«  si  appresenta  da  se. 
"‘'“lo  d’ immutabile  veritfd»  ™ 

direna  mente,  „  col  eoXL*  r'Ch,ararsi  •  "  eolio  stabilirlo 
vera  fosse  la  dottrina  prof”"",  i'oT6  ?PPns>o.  Ora  sebbene 
a. 'empi  del  concilio,  potea  nl  '"ì"8"0  cl,icsa  di  Trento 
*  te,mP°  Deus  averta  ? vi  "ì'''?"'6’  cl'e  in  Plesso 

pur  troppo  è  avvenuto  in "ite  al  L T * .  «om, 
Cristian, la :  talché  venisse  Particolari  della 

Se'<U"  5ÌiriUt°  Canone-  "  Ver°  in  fa|  °  11  le- 

sotto  l’influenza  d eOo ' <Sp?r i fo '"s ' '°i  ""  conci,io  ecumenico 
articolo  d'  immutabile  verità  !  °  i"0".  P“ò  essere  sc  non 
1  anatema  contro  chiunaue  d;V  °  ''  lridentino  vibrato 
«eram  de  baptismo  dZZ  j  *  *  fksia  romana  non  esse 
er,'a ,  da  doversi  in  tutta  I  ’  8  '  ®  'U"‘,ue  arl'colo  di  eterna 

Pe«a  d'anatema  fc  ortwT008  df."*oH  Prnfe8sare 
tUlla  del  battesimo  esiste  n  li  calloIlco>  che  la  vera 

I  rende,  come  illuminali  d  11  “e  “e.sa  Romana.  Onde  si  com- 

se0nnn,ai  sarebI>°nsi  indotti  a°dfPlr|l0  Sa"t0  •irPP'  triden,inT 
56  no"  avessero  rieono  l  ,^""  S,fra"0  ana'ema, 
T.  Vi.  'conosciuta  nella  chiesa  madre  ,  «  ma. 

10  . 
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irice  di  tulle  le  chiese  Y  eccelsa  prerogativa  conferitale  ila 
Crislo ,  che  neppure  per  un  momento  di  tempo  potesse 
soggiacere  a  sorpresa  di  errore  nella  dottrina  del  batte¬ 
simo. 

Che  se  nel  magistero  di  quella  chiesa  piacque  a  Cristo 
di  riporre  l’ immutabile  stabilità  della  vera  dottrina  intorno 
al  battesimo ,  non  avrà  forse  a  dirsi  lo  stesso  degli  altri  sa¬ 
cramenti ,  dell’ eucaristia ,  della  penitenza,  del  matrimonio* 
in  somma  dell’ intero  deposito  della  fede  affidato  in  perpetuo 
da  Cristo  al  ministero  di  Pietro,  perchè  in  ogni  emergente 
sempre  in  pronto  fosse  quella  voce,  da  cui  debbono  le  genti 
udire  la  parola  del  vangelo ,  e  credere ?  Fede  romana,  che  da 
tempi  dell’ apostolo  si  annunziava  in  tulio  il  mondo ,  che  però 
sempre  fu,  per  detto  del  eh.  Bossuet,  la  fede  della  chiesa * 
Cosicché  in  forza  di  questo  stesso  trid.  canone  rimane  viep¬ 
più  illustrato ,  e  confermato  il  vero  intento  di  S.  Bernardo 
nel  ricorso  da  lui  fatto  contro  gli  errori  di  Abaelardo  all’a¬ 
postolato  d’ Innocenzo  II,  come  a  quel  magistero,  nel  quale 
la  fede  non  potest  sentire  defectum. 

ARTICOLO  VI. 

Documenti  in  contrario  recali  da  monsignore  di  Noli  '* 
c.  1.  della  resistenza  di  S.  Cipriano  al  decreto  di  S.  Ste¬ 
fano. 

A  persuadere  la  novità ,  ed  in  conseguenza  la  falsità  della 
sentenza,  che  sta  per  la  pontifìcia  infallibilità,  adduce  in  pri¬ 
mo  luogo  monsignore  di  Noli  «  che  non  tenevansi  da  S.  Ci- 
«  pria  no  per  infallibili  le  decisioni  dogmatiche  del  romano 
<r  pontefice;  altrimenti  avrebbe  rinunziato  al  suo  errore  dopo 
k  la  decisione  contraria  del  papa  S.  Stefano:  che  a  S.  Agosti" 
»  no  sarebbe  mancata  la  maniera  di  scusare  il  S.  Martire 
«  sulla  mancanza  della  decisione  d’un  concilio  plenario,  se 
«  avesse  riputato  infallibile  il  giudizio  del  pontefice.  » 

OSSERV.  Trattandosi  di  questione  di  già  ampiamente  di¬ 
scussa  da  tanti  celebri  autori,  risponderemo  brevemente,  ne¬ 
gando  ,  sotto  la  scorta  di  Natale  Alessandro ,  e  dietro  le  ve- 
sligia  de’ SS.  Girolamo,  ed  Agostino  il  supposto,  su  cui  si 
regge  tutta  la  forza  dell’ argomento  di  monsignore;  cioè  clic 
abbia  inteso  il  S.  Martire  opporsi  al  decreto  di  S.  Stefano* 
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r*  i  a  eciSlorje  riputata  da  lui  dogmatica.  Ecco  in  contra- 
12  S  pr°P0slzl0ne  stabilita  da  Natale  Alessandro,  (Dissert. 
torità 'r  q  r^'  ^  Pr°vata  da  lui  concludentemente  coll’au- 
renli  •  «  §  ~Pr,ano  stesso ,  e  de  concilj  affricani  a  lui  ade- 
«  doèni  1  ypr,an.us  et  africa™  episcopi  non  existimaverunt 
«  dem  a  re^aPtizandis  haereticis,  quod  tuebantur  ad  fi- 
replica .Perti?er' B*  M  Ed  eccone  la  prova,  che  non  ammette 
«  stimai  Lrej??pl.izationem  baereticorum  fidei  rem  esse  exi- 
«  riam  ,  *  . ■prianus,  anathema  dixisset  eis,  qui  contra- 
«  Nefas  or;00  13m  tncbantur ,  ncque  cum  eis  communicasset. 
«  Quaestionem  ^®?sdìa.t  communione  jungi  cum  haereticis. 
<(  vii ,  sed  ai  to'  Ur  1  !am  ad  hdem  pertinere  non  existima- 
«  sticam.  »  Tn°^ODOmiarn  duntaxat ,  et  disciplinarli  ecclesia- 
priano  nel  fervore*11!111  S1  Je8gano  le  lettere  scritte  da  S.  Ci- 
nna  parte  il  ™ci  S  esso  nella  controversia,  e  si  rileverà  per 
chiunque  fn<cu  •  2°  6  s!i0  abborrimento  dal  comunicare  con 
te  la  sua  6  j°  dl  ^ottrina  ereticale,  e  per  l’altra  par¬ 

ità  di  sent^80?^23  Ìn  lasciare  a  cias™°  vescovo  la  li- 
lesione  della  nar  6  1  operare  come  meglio  giudicasse,  senza 

srrsi;  •£?  psaasirs 

"”™ ™  St5Tg2^*  1”“"  J“  °8"' 

«  Dei^^LTTon  ?a*tale  Alessandro:  «  Denique  si  res 
«  concilimi,  ut  inescusahUes n?"  r™  u"iversae  ecclesiae 
«  qui  errorem  contra  fiderò  a  4°  a^ncani  ’  et  orientales , 
«  tinaciter  propugnanl  etiam  inlp6  ap°S.t,(? ,ca  damnatum  per- 
«  bralionera  ut  in  causa  uZi»  "l"  0ecumenia''  cele- 
«  concini  <,eneralis  ST  “™m  v,dere  est,  quibus  spen. 
«  «sat.quZrocZafri*  AUgUSt.'nUS-  A‘  S'  Qv  rianun.ex- 

«  post  d^°zzrrzaptoDdi  haeretiros- 

*  fuerat  plenarium  fnii„s  .etu.r’  9u,a  noodum  celebratum 
“  quaestionem  illam  mera  ° ^.c  .es,ae  concilium.  Censet  ergo 
Agostino  la  credesse  tale  fa"?  d,sc,PIÌDae-  »  Non  che  S. 
Patata  da  S.  Cipriano  ’  ma  C^e  Conae  la*e  ^osse  slala  r*_ 

che  modo  s u fi aS ^ nn ™  n  °S  °i . S'  Pr?nde  ad  iscusare  in  qual- 
nario,  l’insi c# pn7a  r  e  *?•  (  .e  a  dec>sione  d’un  concilio  pie- 
reato)  a  v  i  .  1  *  ^'Pr,ano  (sebben  non  l’assolva  d’ogni 

nelle  chiese  affH  !  ^  Della  disciPliaa’  che  si  Pacava 
6  affricane’  non  segue  che  lo  avesse  del  pari  scu- 
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salo ,  quando  prima  anco  di  un  plenario  concilio ,  avesse  re¬ 
sistilo  ad  una  dogmatica  decisione  del  santo  pontefice ,  da  cui 
non  era  emanato  che  il  semplice  decreto:  Nihil  innovare 
praeter  id  quod  iradilum  est.  Forinola  in  cui  non  si  ravvisa 
il  carattere  di  decisione  propriamente  dogmatica  ,  come  os¬ 
serva  il  eh.  cardinale  Orsi  (  I.  3.  de  R.  ponlificis  auctoriiate 
p.  20,  e  seg.).  Egli  è  pertanto  fuor  d’ogni  regola  di  equi¬ 
tà,  e  di  sana  critica  il  far  valere  contro  rinfallibilità  ponti¬ 
ficia  un  passo  per  lo  meno  ambiguo  di  S.  Agostino ,  a  fronte 
di  tante  e  sì  chiare  testimonianze,  nelle  quali  riconosce  il 
S.  padre  ne’ romani  pontefici  l’autorità  di  decidere  defini¬ 
tivamente  le  controversie  in  materia  di  fede:  Quid  adhuc 
quaeris  examen ,  quod  jam  apud  apostolicam  sedem  factum 
est?  eie.  eie. 

Peggio  poi  il  voler  dedurre  i  sentimenti  del  dottore  S* 
Cipriano  da  que’  tratti ,  che  gli  sfuggirono  dalla  penna  nel 
fervore  della  sua  contesa  col  papa  S.  Stefano,  e  chetarono 
altamente  disapprovati  da  S.  Agostino.  Confessa  monsignore 
di  Noli  che  S.  Cipriano  errò:  dunque  quanto  egli  scrisse  io 
sostegno  dell’ errore,  non  gli  fu  suggerito  dallo  spirilo  di  ve¬ 
rità.  Ivi  parla ,  non  il  dottore  della  chiesa ,  illuminato  da 
Dio,  ma  il  puro  uomo,  labile  di  sua  natura,  e  per  grande 
che  sia ,  soggetto  sempre  ad  errare.  Si  senta  S.  Cipriano  ove 
si  dimostra  ,  qual  fu  infatti ,  quel  sublime  dottore ,  dato  da 
Dio  ad  universale  addottrinamento,  e  sostegno  della  santa 
chiesa,  vindice  in  particolare  dell’ unità  cattolica.  Ivi  apparir* 
in  ogni  luogo  l’alto  concetto,  in  cui  teneva  egli  la  romana 
cattedra.  Nel  passo  del  celebre  libro  de  unitate ,  allegalo  dai 
prelati  gallicani  dell’ assemblea  del  1682.  diretto  ai  vescovi 
assenti  per  partecipar  loro  gli  articoli  della  dichiarazione* 
«  Fidenler  cum  beato  Cypriano  pronuntiamus ,  diarissimi 
«  collegae,  Christum ,  ut  unitatem  manifestarci,  unain  cathe* 
«  drara  constituisse,  et  unitatis  originem  ab  uno  incipiente!!! 
«  sua  auctoritale  disposasse,  eumque,  qui  calhedram,  supef 
«  quam  fundata  est  ecclesia,  deserit,  in  ecclesia  non  esse? 
«  qui  vero  ecclesiae  unitatem  non  tenet ,  nec  fidem  habere.  0 
Nell’epist.  45.  a  papa  S.  Cornelio  chiama  la  chiesa  romam'1 
ecclesiae  catholicae  radicem ,  ac  matricem.  Scrivendo  al  vescov0 
Antoniano,  da  cui  veniva  pregato  a  ragguagliare  il  papa,  cb° 
più  esso  non  comunicava  co’novaziani ,  risponde:  «  Script' 
«  sti  eliam,  ut  exemplum  earumdem  litterarum  ad  Corn^' 
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«  sollioifni  n0slrum  tra°smitlerem ,  ut,  deposita  ornili 
«  calholip*  ’  Jaa\scirel  te  secum;  hoc  est,  ehm  ecclesia 
che  ]a  m  C(?mn[1UDicare.  „  Con  che  chiaramente  significa, 
seco  ]a  J>'lUm?ne  Co1  romaDO  pontefice  quella  è,  che  porla 
nell’  unità  .U.lll0ne  c°Ha  chiesa  cattolica  ;  a  tal  che  non  islà 
dell' unità  ^  n°D  co,nun‘ca  colla  chiesa  radice ,  e  matrice 

la  temerità*  a!  PaPa  S.  Cornelio  rileva  il  S.  dottore 

quali  con  ilf6-  UG  :’c.,smalic' >  Fortunato,  e  Felicissimo,  i 
«  vigare  .,C1  ’i  scismalici  partiti  dall’ Affrica:  «  Na- 

«  principalem  .inJ  3  -  cathedram ,  atque  ad  ecclesiam 
«  t'cis ,  et  nrofW  e.!J,nlas  sacerdotalis  exorta  est,  a  schisma- 
«  ^òs?  ™  fer"7  cogitare  eos  esse  ro- 

«  ad  quos  perfidi-i  I  T  ’  aPostol°  Predicante*  laudata  est, 
questa  fede  de’ roman*  P°SSÌt  accessum-  »  E  qual  era 

può  avere  acce*™  i  1  ’  * ,nc0Qlaminata .  e  presso  cui  non 
di  Pietro  eh!  -  perfidia,  se  non  la  fede  della  cattedra 
S-  Ireneo’,  per  7  cons®rva  »  e  si  promulga,  come  già  disse 
Se  dunque  questa  rM?nitlnU3la  sucressÌ0De  de’  suoi  pontefici  ? 

*  non  ner  '  oce/,  "  macc.essibi*e  olla  perfidia,  non  parla 

Pari  .chiuso  in „  J  •ZnW"**  ,,l!C“.s;,rio  è  *•  *  del 
predicazione ,  per  mezzoPdi  *?'!“  a<'  °Pn'  errore  in  quella 
della  cattedra.  CUI  la  da  diffondersi  il  preconio 

ARTICOLO  vii. 

t  rizTf  r; dai  ***  — 

Calcele  prima  dt  „T  'f  **  M  'oncili° 

"  ecumenico'di  "(^lcTaoniL P'  f  1  "  che  '  PP-  <>él  concilio 
«  non  avrebbero  dovuto  V  •DeVan,°  P*r  inf*1IibHn  il  papa, 
“  S.  Leone,  ma  accettarli*3111111*™!  *  *el,era  dogmatica  di 
*.  cieca  ubbidienza,  come  sii"**  *  C““a  pr1evia.  re'isioni!  con 

*  cbc  si  debba  usare  in  J*  '  .  '  ,  Pa  I"  moderni  pretendono, 

®  niondo,  e  della  Cbie- °  e.^a  e  P'u  sublimi  podestà  del 
"  2ÌOn'  dogmatiche  »  ’  r'eUardo  alle  lo™  nuove  costi  tu- 

lasciato  preoccainii»*!'  m?DS,Snore  essersi  troppo  facilmente 
Preoccupare  l'antmo  dall’ insidioso  modo,  in  cui  da 
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molti  si  rappresenta  Ja  ricognizione  fatta  nel  concilio  di  quella 
decretale ,  quasiché  1*  avessero  i  PP.  assoggettata  ad  un  lungo 
severo  esame  prima  di  adottarla  qual  regola  di  fede.  Falsa 
supposizione,  che  tal  si  manifesta,  e  si  convince  dagli  ante¬ 
cedenti,  dai  concomitanti,  dai  susseguenti. 

Dagli  antecedenti  ;  posciachè  la  decretale  di  S.  Leone  prima 
dell’  adunanza  del  concilio ,  era  già  stala  per  tutto  l’ Oriente 
divulgata ,  e  sottoscritta  dai  vescovi ,  come  consta  dalla  let¬ 
tera  88  di  S.  Leone  a  Paschasino  c.  3.  «  Noveris  etiam  pro- 
«  xime  me  epistolam  Constantinopolilani  episcopi  accepisse. 
«  quae  referl  Antiochenum  episcopum ,  missis  per  provincias 
«  suas  tractoriis,  universos  episcopo»  et  epislolae  meae  prae- 
«  buisse  consensum ,  et  Nestorium ,  et  Eutychem  pari  sub- 
«  scripiione  damnasse  ».  Come  pur  fu  fatto  a  Costantinopoli* 
Oltreché  avendo  S.  Leone  diretta  la  sua  lettera  ai  vescovi 
delle  Gallie,  fu  essa  da  que’  PP.  colla  più  ossequiosa  vene¬ 
razione  ricevuta,  ed  acclamata  qual  simbolo  di  fede  senza 
relazione  al  concilio  di  Calcedonia ,  come  consta  dalla  sino¬ 
dica  de’  44  vescovi  sotto  la  presidenza  di  Ravennio  di  Arles, 
di  cui  si  è  dello  di  sopra. 

Da'  concomitanti  ;  posciachè  adunato  che  fu  il  concilio  ,  si 
manifestò  da  principio,  e  prima  di  ogni  esame  l’adesione 
de’  PP.  alla  decretale  di  S.  Leone,  come  a  formola  di  fede* 
cui  si  protestarono  di  essersi  di  già  sottoscritti  :  Così  (  act.  2  ) 
«  Cecropius  reverendissimus  episcopus  Sebastinopolitanus  di- 
«  xit:  emerserunt  quae  ad  Eutychem  pertinent,  et  super  iis 
«  forma  data  est  a  sancissimo  archiepiscopo  romanae  urbis , 
«  et  sequimur  eum ,  et  epistolae  omnes  subscripsimus.  Re- 
«  verendissimi  episcopi  acclamaverunl  :  ita  omnes  dicimus: 
«  sufficiunt  quae  exposila  sunt:  alteram  exposilionem  non 
«  licet  fieri  ». 

Fu  quindi  letta  la  lettera  di  S.  Leone  con  alcune  testi¬ 
monianze  de’  PP.,  che  per  la  maggior  parte  erano  stale  dal 
S.  pontefice  allegate  in  altra  sua  lettera  all’  Augusto.  Che 
impressione  facesse  nell’  animo  de’  PP.  la  lettura  della  decre¬ 
tale,  cui  aveano  di  già  partitamente  sottoscritto,  il  dichia¬ 
rano  eglino  stessi  negli  atti  del  concilio:,,  Post  lectionem  au- 
„  lem  praedictae  epislolae  reverendissimi  episcopi  clamaverunG 
„  haec  patrum  fides ,  haec  apostolorum  fides.  Omnes  ila  crc- 
„  dimus ,  orthodoxi  ita  credunt.  Anathema  ei ,  qui  ita  non 
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„  cueru’/pif  Pfr  Lc°nem  ita  loculus  est-  Apostoli  ita  (lo- 
E  c* , .  e  ’ .  vere  Leo  docuit.  „ 
riilo,  inteTyV^  te.ntato  d’ infamare  la  doltrina  di  S.  Ci- 
furono  lette  do  *  i°  1  PP'  tre  teslimonianze  di  esso,  che 
esclamare:  pv  mi  *  decretal?  di  S-  Leone,  seguitarono  ad 
«  et  Cvrilln  • .v?8  lla  docu*1-  Cyrilli  aeterna  memoria.  Leo, 
«  credit.  11^  Slrai  ,ter  d°cuerunt.  Anathema  ei,  qui  sic  non 
«  fìdes  ».  17  C  VGFa  lde.s*  Latholici  ita  sapimus.  Ilaec  patrum 
sìmiliter  docun^'J'  n°U  C°me  dal,e  Paro,e  »  Leo ,  et  Cyrillus 
(  contro  il  Brevp  c  pretes®  Un  anonimo  cavillatore  inferire 
sconoscessero  "  .  ^  .che  1  PP*  Calcedonesi  non 

che  in  S.  Cirillo  °.nta-  d insegnamento  in  S.  Leone, 

e,  «on  già  nelle  testUrm  \  usi0n®l  Nella  lettera  di  S.  Leone, 
1  autorità  d’  un  insetm  DlaDze  d‘  Cirillo  riconobbero  i  PP. 
forma  dal  romano  ?  Prescri.“°  Per  '"«d°  * 

simo  archiepisconn  Irh  •  n°’  f0,ma  (  TU7r°s  )  data  est  a  sanclis - 
lutti  prevenlivimom  lS  ^ °mae *  F°rm°la>  cui  aveano  di  già 
cui  Si  protestavano  %S°l!iÌSC-rÌl10  :  eP*st°lae  enùn  subscripsimus , 
ia  necessità  di  ocrni  nit*  .erire  con  la|  fermezza ,  ch’escludeva 
Positionem  non  licei  /Sm  anili  «po!iz!?ne  ;  suffic™nt ,  quae  ex - 
fu  «mstificata  l'ortodossia  Ì!t?'  "““‘t  nguardo  a  S-  Cirillo, 
forme  alla  dottrina  di  S  ,de  a  s“a  dottrina,  siccome  con- 
ruM:  Oltreché  chi  non  sente  tTa  V^0’  e‘^rillus  ita 
s«oni ,  Petrus  per  Leonem  it  ì  d,fferenza  di  queste  due  espres- 
la  questa  si  attcsta  la  tattSE*  *  CyHUm  i,a 
quclla  si  rileva  r autori *  p/I, TST**  *  Cirill°-  ia 
suo  successose.  1  1  parlante  per  bocca  del 
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Si  dichiara  il  modo  doli 

della  ,eUera  di  s-  CK Tutdi  3ST* 

“in?a  laUle?lteraPldiesanLe0one  ®V.Versarj  *  n°n  fu  dunque  est 
e  si  vuole,  che  il  fa;  nm  •  ®  eoncilio?  Si  accordi  pm 

|  autorità  di  essa,  nel  rilnii  <ìd0;  che  ne  risalla  vie  P1 
Sda«“o  i  PP.  la  prODostóoi  a  kc.er0  ’  e  subito.  a  « 
a  Dopo  |a  solenne  acri  6  d*  richiesto  esame.  Ecco 

1  Padri  <li  aderire  alla  llltera'T  s“' I  *“  “  dic,liararon 

a  di  Leone ,  pronunziand 
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anche  l’ anatema  contro  chiunque  dissentisse,  alcuni  pochi 
Vescovi  palestini ,  ed  illiriciani  mostrarono  qualche  dubbiezza 
intorno  ad  alcuni  passi  della  lettera ,  attesa  anche  la  poca 
loro  intelligenza  della  lingua ,  e  chiesero  qualche  giorno  d1 
dilazione  da  poter  chiarirsi  de’  loro  dubbj.  Fremerono  i  PP* 
a  tal  proposta;  ma  pregali  da’ giudici  a  non  voler  negare 
questa  soddisfazione  ai  postulanti,  vi  accondiscesero  finalmen¬ 
te:  allora  i  giudici,  che  per  parte  dell’imperatore  vegliavano 
all’esterna  polizia  del  concilio,  rivolgendosi  a  que’  pochi  esi¬ 
tanti  vescovi ,  pronunziarono:  «  Differatur  audientia  usque  ad 
«  quinque  dies ,  ut  inler  hos  conveniat  vestra  sanctitas  ad 
«  sanctissimum  archiepiscopum  Anatolium ,  et  communiter  de 
«  fide  tractetis  :  ut  qui  dubitant ,  doceantur.  »  Fu  dunque  que¬ 
sto  il  preteso  rigoroso  esame  voluto ,  ed  istituito  da’  PP.  qual 
previo  necessario  requisito  ad  accettare  la  decretale  del  pon¬ 
tefice?  tuli’ al  contrario.  Sentanogli  avversarj  con  che  tuono 
reclamarono  i  PP.  al  primo  sentirne  la  proposta  :  „  Omnc* 
„  reverendissimi  episcopi  clamaverunt:  nos  ita  credimus.  Si- 
„  cut  Leo,  ita  credimus.  Nostrum  nullus  dubitai.  Nos  jafl1 
„  subscripsimus.  „  Che  però  ad  acquietarli  soggiunsero  i  giu* 
dici:,,  Non  est  necessarinm  omnes  vos  convenire.  Sed  qui'1 
„  conveniens  est  omnibus  dubilantibus  persuadere ,  Anatoliu* 
„  eligat  de  bis  qui  subscripserunt ,  quos  pulaverit  idoneo* 
„  esse  ad  docendum  eos  qui  dubitant  „.  Non  fu  dunque  isti" 
tuito  questo  esame  dal  concilio  per  deliberare  sulla  decreta¬ 
le  di  S.  Leone,  ma  si  tenne  da  pochi  deputati  innanzi  al 
vescovo  di  Costantinopoli  Anatolio  successore  di  S.  FlavianO* 
ad  oggetto  di  sgombrare  quelle  dubbiezze  che  appannavano 
ancora  le  menti  di  que’ pochi  illetterati  vescovi,  e  renderl' 
consentanei  al  sinodo,  siccome  era  il  sinodo  consentaneo  11 
S.  Leone. 

Avendo  poi  (  act.  4  )  richiesto  i  giudici  di  essere  infrr 
mati  di  quanto  era  piaciuto  al  sinodo  di  stabilire  intorno  all* 
fede,  i  legati  del  papa  presero  la  parola  per  dichiarare,  eh0 
il  santo  concilio  seguitava,  e  teneva  1.  la  regola  di  fede  st*>' 
bilita  da  PP.  di  Nicea:  2.  la  stessa  confermala  nel  simbn^ 
de  150  padri  Costantinopolitani  colla  esposizione  dello  ste^ 
simbolo  fatta  dalla  buo.  me.  di  Cirillo  in  Efeso:  3.  gli  seri1)1 
diretti  da  S.  Leone  per  la  condanna  di  Neslorio,  e  di  Eoti" 
‘‘bete :  «  Tertio  vero  beatissimi,  atque  Apostolici  viri  uni'e,v 
«  salis  Ecclesiae  (  irotcruìv  tmv  ExxXhijIwv  x^littiukovui  Xìuto;  ) 
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«  quid  vera  uJl  iaeres,m  damnantìs,  direcla  scripta, 
f(  Similiter  vero  m  Gal  ’  exPosuerunl  »•  E  soggiungono: 

«  sequiiur:  nihil  Sa,"Cta  synodus  hanc  fidem  tenet ,  hanc 
Ove  si  vede  U  a  amP‘‘us  [>ec  addere  potest ,  nec  minuere  ». 
bolo  Niceno  Gfi  ^u?8  ®  S*  Leone  Posta  insieme  col  sini¬ 
che  si  età  di  m  1  Costantinopolitano  qual  regola  della  fede, 
a  questa  parlata  °d<*lC^n^*ri118^8  dad  s’nod0,  Assentirono  i  PP. 
*»  veruni:  0mnl  ?  e®a\\:  »•  Reverendissimi  episcopi  clama- 
»  “mus:  sic  ’  8ÌC„  baPlizati  sumus,  sic  bapti- 

Non  contenti  n  —S’-S,C.  ?redimus 
zione  richiesero  i  pp°  1pi8,Ud\n  di  quella  universale  acclama- 
vangeli  dichiarassero  un  10  fU  Pu.nl°  ’  ed  ,n  presenza  de’SS. 
sonanza  della  lettera  j  Un°  ^  senlimento  loro  sulla  con- 
J;" J  ;  ed  essi  tosto  n  '  Leone  co,la  fede  de  precedenti  con- 

1  un  dopo  l’altro  i’i  r;  u-GD2a  ulleri°re  deliberazione  diedero 
m(da  »  ripetuta  da  p,*»  i ’  jSto  a Restato  con  brevissima  for¬ 
ali,  o  altri  eouivll  (edUn°  'n  particolare,  e  concepita  in 
ScnPsi  ei.  E  dono  cL'  term,oi:  Consonai  epistola ,  et  sub- 
rata  'n  tal  guisa  h  i  gran  .numero  ebbero  i  PP.  dichia- 

”  I  reli,l"ì  omnes  reverenSmr"2-8’  C-hÌeSer°  1  8'udici: 

”  f  ''r  sunt  confessi,  consenti»? '  episcopi ,  qui  non  specia¬ 
li  Orane?"1’  propria  v°cc  <loceant'Cl'V°r,lmi'q'‘iÌ  ja.m  con" 

1  nos  revcrendiQQlrvx;  •  .  Non  t&rdo  lei  nsno^ti  • 

”  52^.  «■"ncs  similiter  er?TmutmoaVCrUnl:  ,°mnes  acquiel 
”  PSI  et,am  quinque  episconi  (hip,*’  ?°e?  eadem  sapimus 
-  «c  opioni  ...  il  quSTùhitl  '  abSCr'Pferunt-  s'™t  Leo, 
r  sce  forse  vestigio  di  severo  »!  racc0,ta  *  voci  appa- 

Plice  conferma  richiesta  rii'  ■  j®?  '  e  non  anzi  una  sem- 
i;0"  «i  f«  .la  .um  laJ?  £,C,de,la  ™ncorda  adesione, 

u!anl1  'Visi  al  coneiliT  athnT"*’  l0,ti  1ue>ochi  d“- 

?Ue!;a  ^  S.  Leone,  , oslo  eh"  •<|Ua  reg°'a  d*  f°de  la 

azione  seconda  del  concilio?  ""  'nleSero  ,a  ,eUura  nel- 
Eo  stesso  risultafn  «i  • 

gomitanti  fin  qui  esposi  S'-  u  daeli  aUi  decedenti,  e 
"Mnaii  chiaro  l  ma  nife  t’a  i,!"?  PUr°  da,li  inseguenti, 
S  '"‘omo  alla  irrefra'  ili»  “‘‘.T®10  de'  PP  Calcedo- 
■  a  Per  terminare  definii;,  ..  autorità  de’  giudìzj  della  S. 

doveri1."  fatti  ne|la  relazio??'!  8  COnflroversie  riguardanti 
0s  "•  dl  'rasmellere  al  S  p»  i  • Sl  fecero  un  premuroso 

'  ’■?  ff 

11 
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loro  alli  a  questo  espresso  intento;  ut  sicut  fidei,  sic  boriai 
ordinationis  vobis  deputetur  effectus.  A  S.  Leone  attribuiscono 
effectum  f idei ,  vale  a  dire  la  fermezza  della  fede,  ch’era  stata 
sì  luminosamente  dichiarala  ,  ed  irrevocabilmente  definita  nella 
forma  data  da  esso ,  e  che  si  fecero  tutti  un  pregio  di  rico¬ 
noscere,  e  venerare  qual  oracolo  di  Pietro,  parlante  pef 
bocca  del  suo  successore.  Quanto  poi  alle  ordinazioni  disci¬ 
plinari ,  si  raccomandavano  al  papa,  perchè  si  degnasse  dare 
loro  colla  sua  approvazione  la  fermezza,  di  cui  tuli’ ora  ab¬ 
bisognavano. 

La  risposta  di  S.  Leone  a’  padri  Calcedonesi  (  presso 
Labb.  T.  4  col.  1827  ediz.  Ven.  1737  )  somministra  altresì 
un  autentico  documento  della  necessaria  conferma  della  Santa 
Sede ,  per  imprimere  alle  decisioni  dogmatiche  di  un  concili0 
ecumenico  quel  carattere  d’irrefragabile  autorità,  che  supe¬ 
riori  le  renda  ad  ogni  eccezione  in  contrario:  <r  Ne  ergo  per 
a  malignos  inlerpretes  dubitabile  videatur ,  utrum  quae  in  sy- 
«  nodo  Chalcedonensi  per  unanimitatem  vestram  de  fide  sta¬ 
ff  tuta  sunt,  approbem  ;  haec  ad  omnes  fratres  et  coepisco- 
«  pos  nostros ,  qui  praedicto  concilio  interfuerunt ,  script 
«  direxi,  quae  gloriosissimus,  et  clementissimus  princeps  « 
«  sicut  poposci,  in  notiliara  vestram  mittere  prò  catholicae 
«  fidei  amore  dignabilur,  ut  et  fraterna  universitas,  et  om' 
«  nium  fidelium  corda  cognoscant,  me  non  solum  per  fra' 
«  tres,  qui  vicem  meam  execuli  sunt ,  sed  eliam  per  appr°' 
«  bationem  geslorum  synodalium  propriam  vobiscum  infissi 

«  sententiam ,  in  sola  videlicet  fidei  causa . Unde  si  qU|S 

«  unquam  ausus  fuerit  vel  Nestorii  perfidiam  tueri ,  vel  E1*' 
«  thychetis,  ac  Dioscori  impium  dogma  defendere,  a  calh°' 
«  licorum  comunione  resecetur  ».  Ove  si  scorge,  che  siccon^ 
dopo  anche  i  concilj  di  Cartagine,  e  di  Milevi  non  furono1 
seguaci  di  Pelagio  riconosciuti  universalmente  per  eretici ,  °° 
privi  della  comunione  de’ fedeli,  se  non  in  virtù  de’ rescrU11 
sopravvenuti  dalla  Sede  Apostolica ,  così  pure  necessaria  ^ 
stimata  la  conferma  di  S.  Leone,  perchè  anche  dopo  i  de' 
creti  del  concilio  Calcedonese  dovessero  incontrastabilmente  * 
ed  in  tutta  la  Cristianità  aversi  per  dichiarati  eretici ,  e  se' 
gregali  dal  consorzio  de’  fedeli  i  contumaci  settatori  di  E0' 
tichete ,  e  di  Dioscoro. 

Neppure  è  da  omettere  una  insigne  testimonianza  de  we' 
desimi  PP.  calcedonesi  nella  relazione  del  sinodo  ad  gloriosi 
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Labb  col  ivlT\lam  de  damnalione  Dioscori  [  act.  3  presso 
«  Unetus  esf  2-,*  °UÌ  eDÌm  disPergel)at  (  Dioscorus  ),  ex- 
«  plosus  est-  •  -ItUS  est  Persecutor»  prmceps  tempestalis  ex- 
«  Christo  a  1  n?ves  suas  *n  cursu  repetiere  rectores , 

«  in  Leone  .,Dt^.\'8ent'an[i  prospere  dirigente,  qui  ostendil 
«  ìsto  w/;^m,rabl,i  vepitatem;  quia  sicut  sapiente  Petro,  ita  et 
si^ione  dl  n- 8Sm0re  E  nel  riferire  le  cagioni  della  depu¬ 
ti  nequam  1(Jsc.oro:  (<  Lratribus  enim  scandala  ponebat  ut 
«  tcrarum  rol  ^  °rG  1U°  ^undavit  nequitia,  fallacia  sua  li- 

ZZ  nTV°n^CÌS  abmens  l^olm  J 

iorem  Christi  imr),  °^uz,on®  od  Marcianum  piissimum ,  et  ama - 
„  bis  impetetX-0-^  (  ParL  3  «>'•  «57  ):  »  Unde  no- 

”  vidit,  et  romanae  EcclesL^n'6  proPu/natore.m Deus  Pr°- 
»»  ravit,  doctrinis  e  e  de  papam  ad  victoriam  praepa- 
»  niadmodum  f« „«  Um  E.er  omnia  veritatis  accingens,  ut  que- 

”  OeeeZs Itri/n1"  Mentire 

-  ducit  F  '  Ueum  sens«m  •  inlelligenliamque  per- 

„  masus  Rotai/ rrJd'5ll’!,l,ocuzione:  -  «*  q»°q«e  Da- 
»  datis ,  dispensationu't^eCUS  ad  Ìustitiam  literis  ad  Paulinum 
”  qnae  beno  decreta  Cran!enla.  Palefec'1 .  adtnonens,  ut  his 
”  Pes  v»l>nt  esse,  consenliant qU'  Iìc.ommunlonis  suae  parlici- 
P?Pa  la  podestà  di  escludere  i  ”n  Rlconosce™no  adunque  nel 
D1“«e  della  S.  Sede  t„„  ni  consenzienti  dalla  comu- 

““  J«i.  ooaAdi<  E  „e,  crne  p!ae^nte,.fr'ra  “ 

possanza  datagli  da  Dio  frenar,?  I’  i  a  voler  colla 

iradditlori ,  espongonoquJtlcotfn  de  ma,i«nanli  <*- 

concordia  de’  PP.  nel  dicliiaraHi  •  d?!!a  sacra  JoUritla  la 

tns  auctoritate  robormZ  "  ^àicMi0Wm  Pe- 


ARTICOLO  IX. 


esame  v 
decisa  : 


me  dùstm°’ed 
tsa  :  I  a  di  verità  già  irrevocabilmente 

.  Illusione  di  chi  ventri  v  ... 
l;n.  materia  di  fede  non  rLc  autorila  giudiciaria  de' vescovi 
Abilità.  ^  a  corìfiporsi  colla  pontificia  infai - 

felta^daPpapa^S^Leone  n  °".SÌ«nore  di  Noli  la  ‘emissione 

P  Pa  !>.  Leone  II  a.  vescovi  delle  Spagne  della  lei- 
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tera  del  suo  predecessore  S.  Agatone ,  insieme  colla  defini" 
zione  del  VI  generale  concilio  Costantinopolitano  III,  incoi 
era  stata  la  detta  lettera  esaminala  ,  ed  approvata  ;  onde 
prende  motivo  di  argomentare  ne’ seguenti  termini:  „  Non 
„  esséndo  per  parte  delle  chiese  di  Spagna  intervenuto  alcuno 
„  al  concilio  di  Costantinopoli  (sesto  generale,  anno  680)* 
„  non  consideravano  i  prelati  spagnuoli  sufficiente  quell’ adu- 
„  nanza  a  rappresentare  la  Chiesa  universale,  nè  esente  p ef" 
„  tanto  dal  pericolo  di  poter  errare  nel  decidere  intorno  ni 
„  dogmi  della  religione.  Furon  quindi  trasmesse  a  ciascun 
„  vescovo  le  carte  venule  da  Roma,  acciò  dopo  averle  se' 
,,  paratamente  esaminate,  potessero  uniti  in  un  concilio  n3" 
„  zionale  tutti  insieme  giudicarne.  Tennesi  di  fatti  nell’anno 
„  seguente  il  concilio  in  Toledo,  e  i  prelati  vi  fecero  spie' 
*•  care  dignità  dell’apostolico  loro  carattere,  e  la  podestà 
„  pastorale  d’esaminare,  e  di  giudicare  delle  decisioni  pn" 
»,  pali ,  che  riguardan  la  fede  „. 

OSSERV.  Cominciamo  dal  premettere,  che  ben  Ionia0* 
siamo  dal  voler  noi  contrastare  ai  vescovi  l’eminente  prerO^ 
galiva  di  giudici  in  materia  di  fede  (  non  però  da  stender»* 
al  complesso  de’  pastori  d’inferiore  ordine),  prerogativa,  cbe 
il  \.  Bel  la  rtnino  non  solo  in  essi  riconosce  colla  comune*1 
ma  che  si  prende  a  confermare  da  par  suo  (L.  1  decorici 
et  Eccles.  c.  15  e  c.  18  spezialmente,  il  cui  tema  è:  episcopo 5 
in  concilìis  non  consiliarios ,  sed  judices  esse).  Bensì  diciamo» 
non  esser  questa  prerogativa  un  punto  ripugnante  alla  pofl' 
tificia  infallibilità,  e  vano  esser  l’argomento  che  ne  trag" 
gono  con  dire,  che  se  sussistesse  una  tale  infallibilità,  in°' 
lili  sarebhono  i  concilj  generali.  A  maggior  dichiarazione  d* 
questo  punto,  che  è  di  non  poca  importanza,  conviene  oS" 
servare,  che  sebbene  ai  vescovi  come  giudici  compela  il  di' 
ritto  di  esaminare  le  dottrine  concernenti  alla  fede,  vi  h* 
però  gran  differenza  da  farsi  tra  esame  ed  esame,  tra  giu¬ 
dizio  e  giudizio  secondo  la  differente  natura ,  e  qualità  defic 
questioni,  che  soggiacciono  all’esame,  e  al  giudizio. 

Se  si  tratta  di  novità  emergente  in  qualche  angolo  deli*1 
Cristianità  potranno  i  vescovi  di  quelle  parli,  adunati  mas¬ 
simamente  in  legittimo  provinciale  concilio  prenderne  cog°i" 
zione  in  qualità  di  giudici,  ed  esporne  il  loro  giudizio,  se¬ 
guendo  però  l’antica  forma  osservata  da’  PP.  Cartaginesi,  e 
Milevitani ,  come  stabilita,  non  fiumana ,  sed  divina  sententi 
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zione  alla  SPSJlttUe  le  CauSe  “a&8*ori>  di  farne  la  rela- 
hile  fermezza  Ih’  P6r  dare  ad  tal  »iu<lizio  quell’ immo- 
<lis)  auciorilat'r  „  n°"  PUÒ  aVer  da  nisi  tola  %«s  (se- 
è  veduto  di  sopra*  Pronml^°  firmelur  »  come  si 

anche  di  concT^3  maler'a  di  già  definita  per  autorità 
•n  altre,  10  Onerale,  nel  caso  che  venga  a  riproporsi 

«he  da.  gran  )oLet 
che  in  tal  empr„„  ^ua  1  s,eno  Parl»  giudiziarie, 

denza  tenuta  Hp  «?,Zi  competono  ai  vescovi.  Nella  corrispou- 
>-rn,  14  )  COI  dororeM  ,PrClal°  (edl2-  (li  Liegi  an.  17G7 
propose  il  Molano  1’  j  ano  Pe.r  la  riunione  de’ protestanti, 
nersi  per  discutere  e  (  un  concilio  generale  da  le- 

la  legge  che  fratlanf  e  ,n,r.e  1®  controverse  questioni;  sodo 
dogmatici  del  mnp.T  j?SE,esi  rimanessero  i  decreti  anche 
Non  fà  dilT  *1  10  d'  rrent0> 

possibilità  di  amm  if^  Un  ^ossuel  il  rilevare  l’assoluta  im- 

damentale  dogma  Lip®  !,f.!;!:0Posta  sovvertitrice  del  fon- 
v~_  uusma  dell  mfa  lih  ità  ru:..., . » . •  • 


— — »  ui  un  art  cnln  jjiu postagli  aai 

cello  divino,  tuttoché  fosse  di  V*'  d?  ca,ice*  come  di  pre- 
so,  risolalo,  e  determinalo  nef qUfH  artÌCol°  disras- 
nsenauo ,  dicea  Molano,  aequimleT'''°  dl . Costanza  !  9«ae 
rispondo  monsignore  llossuet?  ’  a  s“s^,?ns,(w,  dee reti .  Che 
»  frvala  esl  i»a  discussio  ni”-  Acflu,valet  sane,  si  ita  re- 
••  ut  de  ea  tanquam  «nAV*  reVocaretur  «»  du- 
”  mur.'Si  tantum  ut  indmcr  ™,  ”  '  .‘"w“»9<«*0  fiere!,  fale- 
„  ul  convincerenlur ,  ut  confini  I  ^  ?  mPormarcntur  erranles, 
”  lalls  tanquam  arobiguae  sed  *7  "  -!T  ’  "on  qmerendae  veri- 
”  dae  Ifinquain  certaelet  SÌVe  Palafarien- 

”  &ral,a  >  negamus  iw  n  ^  .a?*  e  ,terum  confirmandae 
Stanza  ai  prelati  di  £  *  fu  deferito  «  decreto  di 

?ua,ila  ne  assunsero  1’“  T*  g|UdÌCÌ;  e  in  lal 

,sanae  d  investiqazione  n..-iC-  i’”*}?  Pero’  COme  nota  B°ssuet» 
ente,  di  j  daìffii  COsa dubbia  ancora,  e  pen- 

“  si&ìsai  xss!V% 
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manifesta  ad  istruzione  degl’  imperili ,  e  ravvedimento  degli  or 
ranti.  Fu  esame,  non  di  revisione ,  da  cui  dipenda  il  ritrattare» 
o  ratificare  una  previa  sentenza;  ma  esame  di  giudiciale  dil^' 
cidazione ,  o  ricognizione  ché  vogliam  dire,  diretto  a  farne  v,c 
maggiormente  risaltare  l’irrefragabile  autorità.  Dunque  secoD°° 
l’ ili.  Bossuet  il  nuovo  esame  giudiziario  intrapreso  da’  PP- (l 
Basilea  non  prova ,  che  non  si  avesse  per  irreformabile 
precedente  giudizio  de’  PP.  di  Costanza. 

Ma  ciò  meglio  anche  apparirà  dal  giudizio  dell’  apostoli^ 
concilio  di  Gerosolima  circa  l’osservanza  de’ legali.  S.  Pietri 
pronunziò  il  primo  la  sentenza.  Niun  dubita ,  nè  può  dub>" 
tarsi  che  S.  Pietro  non  fosse  partecipe  di  quella  infallibilità* 
che  come  prerogativa  straordinaria  fu  comune  agli  altri  Ap° 
stoli ,  ed  ordinaria  in  lui  solo,  come  principe  del  coro  ap0' 
stolico ,  prescelto  o  diebus  anliquis  ,  come  egli  stesso  il  rarnm0" 
moro  nell’ aprimento  del  concilio  (  act.  15),  per  os  mcuìix 
audire  genles  verbum  evangelii  ,  et  credere.  Pronunziata  eh’  el)be 
la  sua  sentenza ,  tacuit  omnis  multitudo.  E  chi  avrebbe  potul() 
esitare  un  istante  a  prestar  fede  alla  parola  destinala  da  D'° 
per  chiamare  lutti  alla  credenza  del  vangelo?  Seguilaron0 
indi  S.  Paolo ,  e  S.  Barnaba  a  narrare  quanta  Deus  ferissi 
signa ,  et  prodigia  in  gentibus  per  eos ;  non  per  aggiugnere  fede 
a  quanto  avea  poc’anzi  detto  S.  Pietro,  ma  per  ammollire  1* 
durezza  de’  Giudei  convertiti ,  soverchiamente  ancora  tenaci 
delle  osservanze  legali.  Finalmente  prese  la  parola  l’ Apostoli 
S.  Giacomo,  attestando  che  a’  detti  di  S.  Pietro  concordava^0 
gli  oracoli  de’ profeti;  e  conformando  il  suo  giudizio  a  quell0 
di  S.  Pietro  soggiunse  :  propter  quod  ego  judico  non  inquieti, 
eos ,  qui  ex  gentibus  convertuntur  ad  Deum.E  qui  ci  daremo  n°' 
a  credere ,  che  prima  di  proferire  questo  suo  giudizio  si  stes# 
S.  Giacomo  ad  udire  S.  Pietro  con  libertà  di  assenso,  o  dis¬ 
senso  ,  onde  secondo  che  fosse  stato  più ,  o  meno  capacitai0 
si  fosse  indotto  ad  approvare,  o  rigettare  i  suoi  delti ,  e  dar 
loro  in  caso  di  approvazione  quell’ultimo  grado  di  certe*2* 
necessaria  ad  imprimere  loro  il  carattere  dell’ infallibilità' 
Absit:  troppo  ingiurioso  sarebbe  un  tal  pensare  alla  seienZ° 
che  aveano  gli  Apostoli  de’  doni,  che  loro  erano  stali  da  D1® 
conferiti ,  e  singolarmente  dell’  immunità  da  ogni  errore  0 
predicazione  nell' ammaestramento  della  Chiesa.  Bensì  quest0 
giudizio  di  S.  Giacomo  ne  fa  conoscere  ,  come  la  pode?ltl 
giudiziaria ,  in  materia  di  fede ,  può  esercitarsi  per  via  di  11,1 
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nnotrm  *  S,emP  lce  ricognizione  diretta  a  rischiarare,  evie- 
alrrn^  •rmeDte  autent^care  un  antecedente  giudizio,  che  per 

ad  esamp^* GSSere  di  lal  certezza’  che  non  possa  soggiacere 
ad  esame  d.  remione  per  accettarne  la  verità. 

CONTINUAZIONE 

Della  lrasm^ione  degli  atti  del  VI  concilio  generale 
ai  vescovi  delle  Spagne. 

gli  atti  del  °v/U  ^  ’a5ento  ’  e  P  oggetto  della  trasmissione  de- 
l’ amplissimo  c  tt°rCI  10  general°  ai  venerabili  vescovi  dol¬ 
ali  ne  rimanda  de^e  Spagne.  Claudio  Fleury , 

seg.  ),  che  da  S  T  S,gD0IrIe  di  No,i  ’  narra  (L.  40  n.  30  e 

£"a  il  notajo  Pietro  °ron  l"  tal  elTe!t0  sllc,lìl°  in  IsPa" 
la  definiziono  ,t«ì  P‘U  lellere  teDt,enl1  a  fare  ricevere 

tempi  “J?  50S,l°  conc>lio .  cui ,  attesa  la  turbatone  dei 
que' vescovi  Dono  ?  neppur’  erano  stati  chiamati 

cessore  S.  Benedetto  tl eve  pontificalo  di  Leone,  il  di  lui  suc- 
ad  eseguire  la  com  •  ■  cr'ss®.  a'  nolaj°  Pietro  sollecitandolo 
giunge  Fleurv  che  r'  Leone  suo  predecessore.  Sog- 

-^?re  un  conilioli6,*.^'5^"5  SÌ  <'»™.o  coevo- 

sibile  per  molti  ostacoli  a.  SpagDa  ;  |l  clle  non  essendo  pos- 
vincia  si  convoCas  fn  -  q“  m-  ^  Chc  per  °Sni  Pro- 

1  **“*«•  vescovi  della  provi  Lia  e  s  !  “ '“Ui 

quattordicesimo  di  Toledo  (a„  684  Vin  o  ,  °mpula  per  11 
nazionale  da  monsignore  di  Noli  2’  q  St?  conc«lio»  dello 
vien  rappresentalo  dall’  ahafe  1?|  ’  J  'e  <*ua  Provinciale  ci 
«resmessi  ,  come  coufo,  m;  ii,  ry  '  fur°n°  -'PP^vati  gli  atti 
ecumenici,  dopo  i  quali  fu  al  1uaUro  Pnn>'  antichi  concilj 
«inopolitano  HI  ;  sendosi  „  ,^gna"  il  SUo  luogo  al  Coslan- 
trattato  non  tanto  delli  dJ?  °  1  generale  Per  esservisi 
>1  V.  Baron?o  dono  °^m' ’  ?uanl°  delle  persone. 
ei>e  fecero  dilTerire  d'unTnno  ^j!®™ente  accenna«e  le  cause, 
mure  del  papa ,  la  ricolmi™  i  a,.lr0  !  non  ostanle  le  pre- 
Sol.to  l’anno  683  n.  25?  Np"6  deg  '  at.li  trasnaessi,  soggiungo 
”  ,n°bedientiao  snsnicinn”  ^  aulem  ,sliusmodi  mora  aliquam 
”  ‘"'^im  eà  ner  r  T  •  T*  afferre  •  consullum  fuit, ,« 
"  firmalio  r,rL  •  CS'aS  ad  .eP'scopos  mittercntur ,  ut  con- 
in  oecumemeo  conventi!  gestarum  fieret, 
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„  quae  una  cum  apologia  de  dilato  negolio  ad  romanum  poti' 
»»  t'ficem  darelur  „.  Reca  in  prova  alcuni  decreti  dello  stesi0 
»*  concilio,  de  quali  rescriviamo  il  seguente  passo:  „  Sed  li' 
„  cet  in  unum  generaliter  colligi  per  idem  tempus  Hispan°' 
”  run^  omnium  praesulum  societas  nequivisset,  sparsis  taiiic0 
„  sedibus,  atque  locis  praefalas  geslorum  regulas  pertractanda» 
„  suscepimus,  susceptas  perlegimus  ,  approbantes  in  bis  & 
„  utrarumque  Jesu  Cbristi  filii  Dei  differenlia  nalurarum,  qu° 
„  gemina  in  eo  volunlas,  et  operatio  praedicatur,  recti  d°' 
,,  gmatis  sensum ,  inculpandae  disputationis  edictum ,  apost°' 
„  licae  traditionis  stylum  „. 

Piu  espressamente  ancora  dichiarano  la  grata  impressiofl® 
che  negli  animi  loro  avea  fatta  la  lettura  di  quegli  atti ,  „  qui' 
„  bus  Constantinopoli  ,  Conslanlino  (  Pogonato  )  pio,  et  re' 
”  foioso  principe  mediante,  magna,  et  sublimi  copia  aggi’0' 
„  gala  ponlificum ,  Apollinaris  dogma  comperimus  fuisse  de' 
„  structum.  Cum  quibus  eliam  gestis,  Leonis  quoque  (  neffl' 
,1  pe  II  )  antiquae  Romae  ponlificis  invitatoria  spislolaris  gr°' 
”  l,ae  consulla  suscepimus,  per  quae  omnis  ordo  gestorun1* 
„  gestaque  ordinum  dilucide,  ut  acla  sunt,  nostris  sensib°5 
„  patuerunf.  In  cujus  eliam  gralioso  epistolae  traclu  ad  b°c 
„  omnes  praesules  Hispaniae  invitati  sunt,  ut  praedicla  sy' 
„  nodalia  instituta ,  quae  miserat ,  nostri  eliam  vigoris  m3' 
„  nerent  auctoritale  suffulla ,  omnibusque  per  nos  sub  rcg^ 
»»  Hispaniae  consistentibus  patescerent  divulganda 

In  questi  atti ,  ne’ quali  distrutto  a  prima  vista  si  raV$’" 
sava  1  empio  dogma  di  Apollinare,  stabilito  il  cattolico  dog1^*1 
delle  due  nature,  della  doppia  volontà,  ed  operazione  in 
sto,  ben  capivano  i  PP.  Toletani  non  farsi  luogo  ad  esame  * 
revisione ,  quasiché  dubbia  ancora ,  e  fluttuante  rimanesse  ,!1 
fede  di i  que’ dogmi,  por  li  quali  non  avrebbono  dubitalo  que‘ 
venerabili  PP.  di  profondere  vita ,  e  sangue. 

Non  però  superfluo,  nè  men  saggio,  ed  opportuno  de*1 
riputare  il  consiglio ,  ed  intento  sì  del  pontefice  nel  riclii^f 
re,  che  de  PP.  Toletani  nell’imprendere  la  divisala  ricog»1' 
rione,  sul  riflesso  anco  ili  ovviare  ad  ogni  cavillo,  che  f 
tesse  mai  eccitarsi  contro  recumenieità  del  VI  concilio  f 
"era le,  sotto  pretesto  che  non  vi  fossero  intervenuti,  e 
pure  potuti  chiamare,  attese  le  circostanze,  i  vescovi  ili  "’f 
sì  numerosa ,  e  per  ogni  titolo  sì  ragguardevole  parte  de"’ 

<  ristornila.  Cavillo,  che  si  escludeva  mediante  la  sussegue”' 
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z,°ae  nella  formi  II!  .pafn®  ìopo  una  Siudì^aria  ricogni- 
da  tutte  le  altre ‘nal-  “  da  PR’  cbe  ,n  sì  S™  numero,  e 
tano  in  formarne  i  ?  con.COrsero  aI  concilio  Costantinopoli- 
sazione  non  mai  1 ]ecreti-  Onde  per  qualsivoglia  tergiver- 

SPagna ,  abbondevolm!  obb,ett.arsi  l*  assenza  de  vescovi  di 
sione  agli  atti  fin,,  saPPbca  per  la  unanime  loro  ade- 
.  to*  poi  Si  foTue  fUr0n°  Ioro  lrasmessi- 
circa  l’irrefragabile  ellobi'’  ^  SeDS0  de’ PR  To,etani 

cb,ar°  rileva  dalla  stesi!  P°.DtÌficj  dogmatìci  decreti, 
zione  degli  alti  trasmessi  ?  °ro  ,r;.cogn'z'°ne,  ed  approva- 
Pruno  luogo  (act.  \)  ja  ‘  1“  registrata  si  legge  in 

agb  Auguri  ^  nella  quale  A*™  d°  Sant0  P0«lefìce  Agatone 
acolta  date  a’  suoi  fi  d°P°  enu"*a‘e  le  istruzioni!  e  le 

17?.2  col.  659):MLicent  L  gg-UD/e:  (Lab*  T*  7  «dit.  Venet. 

”  d,,RUS . ut  nihT  r  Pr0m<le  GÌS  ’  Sive  nnctoritalem  de- 

”  veI  untare,  sed  traditi™ clotpraesumant  augere,  minuere  , 

”  P.raedecessoribus  anosinURm  huj!1S  APoslolicae  Sedis,  ut  a 
g  rn.er  enarrare  E  ne  snnr!-  POnl,fic'blIS  inst,tula  est  *  since- 
*  ricevuta  quella  S"f  'f'0  la  «vendo 

Zrl  SUb-  Tdi°  cond^r  7r,?a’  Che  8lÌ  fuaffidala 

’  'l".lnrJ'  è  che  „  hujus  ann  ^  ,C/an“S  *"  Mo  orbc  P™rfi- 
”  a  eJ«s  Ecclesia  nunmi,™  *  ?te  Presidio,  haec  Aposto- 
"  r,s  Perle  deflexi  qua“  a  Vla  verilalis  in  aualih.i  ! 

”  APostolorum  omnium  CUJ“S  .auctoritatem  (N?  B  )  ut!r?” 

”  f  ì»mi”a 

”  .  n<:!'ah  '  alque  secuti  sunt  h  qU.,<!em  doplores  orthodovi 

”  Z,hUS'  ac W«  o 2  Z*-"  mem  hhh  crìmina- 
”  ■lZeSl  mìm  vera  fide!  rii  ”  E-  “I.  662 

”  .1|a,lversis  veraciler  tenui  8  '" '  .ri"am.-Ct  in  Prm>peris,et 
”  Vtr  Veslri  tranquilli"  ’•  ^fen<l,t  *>*ec  spirituali* 
”  '  ®?.,a  ’  1uae  per  Dei  omninòteni"'  Ap?slolica  liristi  Ec- 
”  «l'eae  traditionis  nun„“"'P  l®""3  8ra"am  a  tramite  Apo- 
"  rfie!,a,s  novilatibus  Deprava,"  t  u  .Probabilur .  nec  hae- 
"  g"  ehristianae,  perS,  ‘\SUCCubu.i«  ’  *d  ut  ab  esordio 
’  r181'  principibus,  illibata  «  auctor,bns  s«'s  Apostolorum 

”  SP '“s  n<>mini  Salvatori  ,11,  "'“  lenus  permanet,  secundum 
”  """^^cpulorumprinct  P.°"idta‘io«em  ,  quam 
'•  >'/.  1  lpi  ,n  ««ris  evangelio  fatusesf 

12 


90  ESAME  DE’ MOTIVI  DELL’ OPP. 

„  Petre ,  Petre ,  inquiens ,  ecce  Salari  expetivit  ui  cribraret  vos . 
„  sicut  qui  cribrai  triticum:  ego  autem  prò  te  rogavi ,  ut  non  de - 
„  fidai  fides  tua.  Et  tu  aliquando  conversus ,  confirma  fratres 
,,  tuos.  Consideret  itaque  vestra  tranquilla  clemenlia,  quoniam 
„  Dominus ,  et  Salvator  omnium ,  cujus  fides  est ,  qui  fiderò 
„  Petri  non  defecluram  promisi!,  confirmare  eum  fratres  suo* 
„  admonuit ,  quod  Aposlolicos  pontifices  ,  meae  exiguilali* 
„  praedecessores ,  confidenter  fecisse  semper,  cunclis  est  co- 
„  gnitum:  quorum  et  pusillitas  mea,  licet  impar  et  minima» 
„  prò  suscepto  tamen  divina  dignatione  ministerio,  pedissequa 
„  cupit  exislere.  Vae  enim  mihi  erit,  si  veritatem  Domini 
„  mei,  quam  illi  sinceriter  praedicarunl ,  praedicare  negle- 
„  xero  !  „. 

Fu  indi  susseguentemente  letta  l’altra  lettera  data  per 
modo  d’ istruzione  a’  legati ,  cui  aveano  di  già  sottoscritto  1 
125  vescovi  del  romano  sinodo,  nella  quale  espone  il  S.  Pa- 
dre  (col.  715)  l’assoluta  inviolabile  necessità  di  concordare 
colla  regola,  e  confessione  di  fede,  che  avea  trasmessa  per 
mezzo  de’  suoi  legati:  «  Quicumque  proinde  sacerdotura  IiaeC 
«  quae  in  hac  nostrae  hurailitatis  confessione  continentur,  no- 
«  biscum  sinceriter  praedicare  desiderai,  ut  nostrae  apostoli' 
«  cae  fìdei  concordes  ,  ut  consacerdotes  ,  ut  comminislros  » 
«  ejusdem  fidei ,  et  (  ut  simpliciter  dicamus  )  ut  spirituale* 
«  fratres  et  coepiscopos  noslros  suscipimus.  Qui  vero  haec 
«  confileri  noluerinl,  ut  infestos  catbolicae  atque  apostolica6 
a  confessioni,  perpetuae  condemnationis  reos  esse  censemusJ 
«  ne  aliquando  tales  nostrae  humilitatis  collegio,  nisi  cor 
«  rectos  suscipere  patimur 

A  queste  sacre  voci  del  sommo  sacerdote  corrisposero  1 
PP.  Costantinopolitani  con  festose  acclamazioni,  che  registrai6 
si  leggono  (  act.  8  ).  E  siccome  i  PP.  Toletani  si  fecero  pre- 
gio  di  conformarsi  alle  gesta  sinodali  di  quella  magna ,  e  su* 
blime  copia  di  pontefici  adunati  nell' imperiale  città ,  ragion 
vuole  che  si  dia  un  succinto  saggio  delle  ossequiose  soscri" 
ziooi,  colle  quali  manifestarono  i  PP.  Costantinopolitani  l’ os¬ 
sequiosa  loro  acquiescenza  à  dettami  del  supremo  pastore. 

Così  (  col.  758  ):  «  Joannes  Deo  amabilis  episcopus  Chal¬ 
et  cedonis  dixil  :  sic  confiteor ,  et  sic  credo  secundum  virtuten1 
«  suggestionum  directarum  ab  Agathone  Sanctissimo  papa  an¬ 
te  tiquae  Romae  .  .  . 

ee  Sergius  Deo  amabilis  episcopus  Selymbriae  dixit:  sequoi* 
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«  mae,  et  ila  su  n.S.nostr‘  Agathonis  Sanctissimi  papae  Ro- 
«  stolas  sanctae  m?0’638/  et  amplector  eas,  lanquam  cpi- 
«  dinis.  or,ae  Leonis  praedecessoris  ejus  beatilu- 

«  ctas  a  "nalre  G^SC0PUS  Prusiados  dixit  :  suggestiones  dire- 
«  ApostoIicae  nosl^°  .^galhone  Sanclissirao  archiepiscopo 
«  quam  ex  Sni  w  Pr,nc*palis  Sedis  anliquae  Romae  ....  tan- 
«  principi®  Ann  ,U i  ancl°  dìctalas  per  os  sancti ,  ac  beatissimi 
«  simi  Papae^AjTnf^™*11  Pet.n  ’  et  d*g't0  praedicli  ter  bealis- 
»  Hacred0P  .Agalh°n,Sscr,Plas.  suscipio,  et  amplector,  et 

'<  totem  releclarumCsu»*AA|”aSlaSIOpo'eos  dixil  :  sccunllum  vir- 
w  urbis ,  sic  credo  S  ,0num  Sanctissimi  Papae  Romanae 

«  tibi  à  l)eo  scrintam^n  ^'relto  aU 'Augusto;  «  Confessionem 
((  d°gmaium  diem  ,  1  a  r°n[?ana  antiqua  civitas  obtulit ,  et 
f(  atramenlum  virW,.  Vesperllnìs  partibus  extulit;  charla  et 
«  batur  ».  alur’  et  Per  Agathonem  Petrus  loque- 

R  n  li  * 

*  aule|n  fidellplendfdL  wÌÌL°  *1-  pontefice:  «  Orthodoxae 

*  ut  «erum  per  liononh.T  m  vob,scum  praedìcavimus;  quam 

«  5l'a">  orarne  pa“ernam J 'T  rcscrìPla  »nGrmatis,  ve¬ 
li „  rm°  se  r  *• E  qui  dìca  ^ 

«sr~  i»  “e 

";‘la  serie  ^  quegli  alti,  L  lnnoi Pd 'n-D°  C-°mprese  erauo 
a0n'  Per  parte  de’  PP.  Tolelani  f?  dal1  eccitare  reclama- 
«ute  accolti ,  e  con  debita  lode  è  "r°D0,  da  essì  rivercnte- 
aspettare  da’ vescovi  di  oue  I  ,fTmenn(lalÌ’  Nè  alt™  doveasi 
qUa1'  gli  altri  luminosi  Dreni*  !r°  ®orÌd'ssimo  reame,  dei 
aostante  sempre  si  mantenne^ sanl,la’  «  di  dottrina, 
*erso  la  Sede  di  Pietro eredU'  P'U  d'Vola  filiale  venerazione 
ra  tuttora  presso  loro  V inolia  3  3  ^  ^oro  maggiori.  Viva 
d  |a, Chiesa,  l’egregio  Ò,0  M  «"»  lumi'>a- 

^d'o  .Duci)  Scnvea:  ;  sic  nÌIS,,l0r0’  H  <ll'ale,  (  V* 

•“.«r.-eEKISs: 
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a  dientiam  exhibere.  Conira  quod  quemquam  procaciter  ve¬ 
ti  nienlem,  tanquam  haereticum,  a  consorlio  fidelium  omninj 
«  decernimus  alienum.  Hoc  vero  non  ex  electione  propri* 
«  arbitrii ,  sed  polius  aucloritate  Spiritus  Sancii  habemus  fir* 
«  mum,  ralumque  crediraus,  el  tenemus  ». 

Professione  pienamente  conforme  a  quella  de’  VV.  PP' 
Tarraconesi  esibita  al  papa  Sant’  Ilaro  successore  del  grande 
S.  Leone  (  Lab.  T.  5  col.  56  )  «  Proinde  nos  Deum  in  vobi* 
«  penitus  adoranles,  cui  sine  querela  servitis,  ad  lidem  re* 
«  currimus  Apostolico  ore  laudatati! ,  inde  responsa  quaereD' 
«  tes,  unde  nihil  errore,  nihil  praesumplione,  sed  pontili' 
«  cali  totum  deliberatione  praecipitur  ».  Ma  qual  sia  semprC 
stata  l’ossequiosa  venerazione  di  quella  inclita  Chiesa  vers° 
la  Santa  Sede ,  ed  i  romani  pontefici ,  meglio  che  da  noi  p0' 
tra  l’opponente  prelato  intenderlo  da  quanto  ne  scrive  il  cb* 
non  men  dotto,  che  accurato  signore  abate  Faustino  Arevai0 
nella  «dizione,  che  di  gran  lunga  superiore  a  tutte  l’anta 
cedenti,  sta  ora  egli  adornando  del  gran  padre  e  dottore  egri^ 
gio  S.  Isidoro  sotto  gli  eccelsi  auspizj  dell’eminentissimo 
Lorenzana  per  questo,  come  per  tanti  altri  insigni  titoli  b°' 
nemerito  di  S.  Chfesa.  V.  T.  1  c.  74  n.  19  (1). 

(1)  A  noi  non  è  mestiere  di  entrare  nella  dibattuta  queslio^ 
fra’  critici,  se  sia  stato  tramesso  in  Ispagna  l’intero  complesso  dcg11 
atti  del  VI  concilio  generale  colle  accennale  lettere  pontificie; 
pure  quella  parte  soltanto,  in  cui  si  contiene  la  definizione.  Imp^ 
rocchè  ammessa  la  prima  opinione,  sussiste  quanto  a  tenor  di 
sta  si  è  dedotto  ed  esposto  nel  presente  articolo:  e  volendo  star_ 
alla  seconda ,  cade  in  un  tratto  quanto  si  allega  del  rigoroso  esiliò0 
con  supposta  libertà  di  dissenso,  fatto  da’  PP.  Toletani  prima  di  ^ 
rire  alla  definizione  inviata  loro;  giacché  non  ignoravano  que’vcnf 
randi  PP.  non  farsi  luogo  a  nuovo  esame  con  libertà  di  dissenso  f.' 
guardo  a  quegli  atti,  ne’ quali  a  prima  vista  riconobbero  colla  $ 
struzione  dell’antica  eresia  di  Apollinare  stabilito  recti  dogmatis  se,r 
sum  inciUpandae  disputationis  edictum,  apostolicae  traditionis  scns^,,l‘ 
Cosicché  si  nell’ una,  che  nell’altra  sentenza  nulla  risulta  a  faVof6 
della  libertà  del  dissenso,  riguardo  alle  precedenti  dogmatiche0!'' 
visioni  dalla  trasmissione  filila  in  Ispagna  dagli  alti  del  VI  generi*18 
concilio  Costantinopolitano  III. 
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ARTICOLO  X. 

implicito aesame>l fatui  SC?perta  di  monsignore  di  Noli  di  un 
di  Leone  X.  **  concilio  di  Trento  della  bolla  Exurge 

tuie  obiezioni  ^contrn60!6^6111' volle  r'Pelule,  e  ribat- 
giunge  monsignore  di  infa,,ibiIila  »  una  ne  ag“ 

cbe  maraviglia,  almeno  mp  T*®  SUa’  cbe  però  fia  ^  9ual“ 
sla  egli  deduce  dalla  scolerà  T  !DasPeltala  novità.  Que- 
esame  fatto  nel  concilio  di  T  ^  ^  eSSO  di  Un  ,raPlicil° 
X  contro  i  luterà  ni  1^°  del,a  bolIa  Exurge  di 
11  S  IV  p.  29,  e  32):  «  nova.lori-  Così  egli  (  sotto 

*  cbe.  Per  tanti  modi  «’  a  ?C  e  ”e  sec°l>  a  noi  vicini ,  dopo 
(<  torilà,  e  la  potenzi  ì  ,s  ra°rdinariamenle  accresciuta  l’au- 
«  ministri  la  sloria  es  J®  .ron>an;  pontefici ,  più  non  som- 
(<  zio  di  questo  diritto  ^  e6ualmente  splendidi  dell’ esercì- 

«  malici  de’ romani  pontePfici°Pe^ */ ^eSamìnare  '  gìudizj  dog- 

*  a  quella  degli  antichi  con’-i  d'  |,ara»onarne  dottrina 

!  ~  a;'essaf  prima0 di  che  concordi 

BOQ  di  meno  osservare  un  •  .  d  aPPr°varla;  si  può 
concir'"3  C°Dd0Ua  d«'  pre  MiC'Zch,,U|rÌCÌ,°  di  questo  di- 

*  ss  n&ii  vr, 

»  della  condanna  fattane  ,)f)]a  n  Ci,an}iria'-«  nuovamente;',.. 
,etla  di  lui  costi, uzione!  nodnasfTo  LT’  C  del'a  ^d! 
*°.ne  in  alcuna  delle  XXV  „  •  *  ?va  la  minima  men- 
:  d-v.se  le  azioni  tutte  dfoueUa^ 7™  '  ^  ^ 

«  d  *  dlversa  *n  sostanza  esamini  adunanza.  N0n  è  poi 
dannata  da  Leone  X  dillo  "  la  dol(rina  già  con¬ 
fatone,  per  vedere  t  f'T-0-  '3  S,essa  di  W  «- 
‘ere  o  rigettare,  0  come  dec,s,,one  doveasi  ammel- 
St  avesse  nel  resto  a  riforma!  d°si  in  Tacile  parte, 

.  OSSERV.  Premettiamo  !  ?  ^reggere  »  V  ' 

f0  del  luteranismo ,  eh!  teVt'wn  "r"  1517  si  "Pelel’o- 
j,a  eoshinzione  Leone  X  pubblicò  la 

imf0.  eencilio  di  Trento  e  lerm’ '"f  *1?  1545  fu  adunal0 
quel  fZ,0ne  1  au-  15G3.  Dalli  ™'“al°  fralmente  dopo  lunga 

^attempo  polca  rilev  i .p  e.  <e  e  cose  avve«ule  in 
i  polca  r, levare  mons.gnore  motivi  da  tratti 
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nerlo  a  produrre  quella  sua  nuova  scoperta  del  preteso  in*' 
plicito  esame  fatto  nel  concilio  di  Trento  della  bolla  di  Leone 
X  per  vedere  se  doveasi  ammettere ,  o  rigettare ,  o  in  tutto,0 
in  parte. 

Potea  in  primo  luogo  avvertire ,  che  per  confessione  dell0 
stesso  Febronio  (  Posit.  15  comment.  in  suam  retract.  ):  Hat' 
resis  Lulheri  jam  ante  concilium  Tridentinum  praeeunte  Leone  % 
pontifice  maximo  ab  Ecclesia  irrevocabiliter  damnala  fuit.  Pr or 
mulgata  fu  la  bolla  di  Leone  l’anno  1520,  ed  in  seguilo  f° 
l’anno  stesso  ripudiala  la  dottrina  di  Lutero  dalle  universi^ 
di  Colonia ,  e  di  Lovanio ,  alla  cui  condanna  soscrisse  anche 
l’anno  seguente  1521  Y  università  di  Parigi. 

E  ciò  che  dee  essere  di  qualche  peso  presso  un  vescovo, 
ch’esige  il  Placet  per  dare  autorità  ad  una  bolla  dogmatica, 
emanò  nel  medesimo  anno  1521  l’ editto  di  Carlo  V,  per  1* 
divulgazione  di  essa  nelle  varie  provincie  della  Germania,  c 
segnatamente  in  Lovanio,  Colonia,  Treveri ,  e  Magonza* 

„  Caesar  (  Natal.  Aless.  histor.  cccles.  sec.  15  et  16  cap.  2 
„  art.  2  §  4  n.  4)  Edictum  edidit  de  consensu  seplernvirum, 
„  et  omnium  sacri  imperii  principum,  ordinum,  et  staluum, 

„  quo  Martinum  Lutherum  ut  membrum  ab  Ecclesia  Dei  aba" 
„  lienatum,  ut  obstinalum  schismaticum ,  et  nolorium  hae- 
„  reticum  habendum  decernit  ,,.  La  pubblica  diffamazione  p°r 
l’ altre  provincie  della  Cristianità  della  dottrina  di  Lutero, 
come  notoriamente  eretica,  si  rileva  pure  dal  concilio  pr°' 
vinciale  Lugdunen.  an.  1527.  «  Sane  ad  succidendam  luthc" 

«  ranae  haereseos  impietalem  armatura  fidei  eo  asperius  e*" 

«  candescere  debemus,  quo  virus  illius  latius  serpere  ad  cap"' 

«  tivandas  pusillorum  animas  conspicimus  »  :  Dal  Bituriccn* 
au.  1528:  che  riprova  damnalum  dogma  Lulheri ,  et  sequaciu & 
a  sacrosancla  Sede  Apostolica  jampridem  reprobatum ,  ove  ma' 
nifesta  s’indica  la  condanna  di  Lutero  promulgata  nella  boli® 
di  Leone  X:  dal  Senonen.  detto  di  Parigi,  che  vieta  la  di' 
vulgazione  de’ libri  di  Lutero,  come  condannati  insieme  col' 
l’autore  loro  da’ pontefici  Leone,  Adriano,  Clemente,  che  al' 
lora  sedeva:  dall’augustano  an.  1548  tempo  della  prorogò 
zione  delle  sess.  del  Trid.  nel  quale  auguslano  concilio  dop° 
avere  i  PP.  espressamente  (  n.  1.  )  riconosciuto  il  prima!0 
della  Romana  Sede  ex  Divi  Petri  Apostoli  prerogativa ,  pr°* 
seguono:  a  Statuimus,  atque  omnibus  praelatis,  universo  c\d° 

«  nostrae  dioecesis  mandamus:  ut  in  sancta  fide  catholica* 

»  \ 


J 
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«  dicalione^pniiu)611160^3  ’  et  sanctissimorum  hominum  prae 
«  tam  Iradilionr»  dUm  ?raed,Ctae  S' Sed,S  Purarn*  et  «ncorrup- 
«  miaue  n!r  ‘  maJores  nostri  accePe™nt ,  constantes,  fir- 

«  disciplina  ecclesiasf  E  "‘r  *  *  Ut  Calho,Ìca  doctrÌDa’  atque 
«  que  ordinam  .  asl,ca  ™ehus  conserventur,  statuimus,  at- 
«  jactatis ,  Quj^V  ?l  ordìnandi  super  haeresibus  hoc  tempore 
«  Apostolin-i  vn  iG  .  18 ’  et  conlra  quid  de  romana  catholica 
«  rentur  » E „  S?nliant’  di,|genli  examinatione  explo- 
dili :  «  Ut  orlimi  S  ‘ng,unSe  a  li  sacerdoti,  e  sud- 

»  Mei  chrisiianae  incunabutà  f*"*06  APostoKc?e-  a  1ui> 
«  liactenus  faclum  ab  ri  r"  ,rax,mus  -  auctoritatem  ,  ut 
«  tueantur  ».  Iu,t’  ad  gloriam  omnipoteutis  Dei 

prima  del  concaio  a(P-Par^sce  dalle  addotte  testimonianze,  fu 
dottrina  di  Lutero  p  f  e,nto  ^revocabilmente  condannata  la 
ra>  che  distinguevi  i  Vr  j  di  Leone  X  come  ,a  lesse" 

P°tea  la  dottrina  di  T  t  1  d?gli  ereticì  ’  Più  dunque  non 
?ere  ad  esame  di  revkinn!’  “è  la, condanna  di  essa  soggia- 
lu,  che  scorse  dalla  Imiu  !  quas,(dle  i°  tulio  quell’  interval- 
Aridentino,  potesse  tutta  vi*  f,no  alla  inclusione  del 

dottnne  condannate  in  essa  honJ*  v”1  ddla  perversita  delle 
u^ulgala  ,  che  vi  aderirono  e  ™ N?,”  S1  l0Sl°  fu  questa  pro- 

’’  e,  °  più  riPulale  università  inn,  J  pr°v,n?aìi  di  ^per¬ 
versai  mente  da’ cattolici ,  rigetta’ta  TtT  f“  adoltata  uni- 
g  1  erel«eu  Che  però,  se  in  llu  *d  abborrUa  soltanto  da- 
un  qualche  articolo  di  erronea  dotf  ^  .P°lUl°  inlrudere 
dunque  in  tanta  lunghezza  di  tp  ’  fi  domanda:  ove 
verità?  s.^*^^.*** 

1,1  Marina  della  bolla;  rts  'l  ''  lUUl  Pr "franti 

condiscendenza  a  volere,  che  si  fo^  “  V‘  SÌa  chi  Porli  >» 

vcr"“  definita  in  una  non lìt  con?ervala  da'  luterani 

dalla  universalità  de' cattolici!  °  C°S"lUziol,e  acclamata 
sacro  concilio  di  Truni^  ri-  v 
V  «rvandù  in  concilio )  i|  Mm  ■  ,f*llari\da  principio  (  sess.  2 
„  n“  ^onee,  che  si  andavan  '  r'?Uard°  a  1uelle  dol- 
ha«-  cum  hujus  sacrosanti  Par."cndo  da’novalori:  «  Ad 
,nlea'io  sii,  Ì,  p  repulsa  fi  s  . C0  n  c 1 1 1  Precipua  sollici.udo,  et 
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l’ intento  loro,  tutto  rivolto  a  dissipare  le  tenebre  di  quelle 
eresie ,  che  da  tanti  anni  serpeggiavano  ad  offuscare  la  chiara 
luce  della  cattolica  verità,  ben  dimostrano,  che  la  podestà 
giudiziaria  ,  con  cui  ne  impresero  l’ esame  ,  si  esercita  ne' 
concilj  anche  ecumenici ,  non  solo  ove  si  tratta  di  terminare 
definitivamente  questioni  tuttavia  controvertibili,  ma  pur  ance 
ove  si  tratta  di  materie  di  già  irrevocabilmente  decise,  ^ 
oggetto  d’illustrare  viepiù,  e  di  vindicare  con  nuova  giudi" 
ziale  conferma  l’irrefragabile  autorità  di  un  definito  prece' 
dente  giudizio. 

Secondo.  Dice  monsignore,  non  esser  poi  cosa  diversa 
sostanza  esaminare  (  come  fecero  i  PP.  Trid.  )  la  dottrina  M 
condannata  da  Leone  X  ,  dallo  esaminare  la  di  lui  costituzioni • 
E  qui  neppure  si  rammenta ,  che  nel  concilio  di  Trento  fi*] 
rono  discussi  capi  di  dottrine  già  decise  negli  antecedenti  coti' 
cilj ,  come  p.  e.  l’articolo  del  settenario  numero  de’ sacra" 
menti ,  deciso  nel  concilio  di  Firenze.  Vorrà  dunque  monsi' 
gnore ,  che  lo  stesso  concilio  di  Firenze  sia  stato  in  sostati ^ 
sottoposto  ad  un  nuovo  esame  per  deliberare ,  se  le  doltrio0 
in  quello  definite  dovessero  riceversi,  o  rigettarsi?  In  somifl3' 
o  si  tratta  di  esame  di  revisione  con  libertà  di  dissenso;  e” 
è  falso  che  in  un  concilio  posteriore  sieno  state  giammai  csa' 
minale  in  tal  modo  le  dottrine  irrevocabilmente  definite  °el 
concilj  antecedenti:  o  si  tratta  di  semplice  ricognizione  sen#1 
libertà  di  dissenso;  ed  un  tal  esame,  supposto  fatto  nel  co®' 
cibo  di  Trento  della  bolla  Exurge ,  nulla  pregiudica  all’*11" 
teolicità  della  medesima. 

Terzo.  „  Dal  non  trovarsi  la  minima  menzione  della  bo"J 
,  Exurge  in  alcuna  delle  XXV  sessioni  del  concilio  di  Tr®fl' 
„  to,  „  sembra  monsignore  volere  inferire,  ed  insinuar®' 
che  poco  caso  ne  facessero  i  PP.  Tridentini.  Dovea  però  c°^ 
siderare  quanto  poco  degno  sarebbe  stato  della  illuminata 
pienza  di  que’  PP.  1’  opporre  ai  luterani  l’ autorità  di 
bolla ,  che  da  Lutero  loro  antesignano  era  stata  caratteri 
zata  ,  execrabilis  bulla  Antichristi.  Sapevano  i  PP.  Tridenti*11  ' 
che  ad  oggetto  di  convincere,  e  ricondurre  i  traviali,  d’az¬ 
era  ,  come  fu  sempre  praticato ,  opporre  loro  non  i  ree®11, 
decreti  di  un’autorità  disprezzata,  odiata ,  impugnata  da  eSSl' 
ma  quelle  antiche  dottrine ,  che  fanno  mostra  di  venera^! 
od  alle  quali  si  appellano.  E  che  direbbono  gli  apologià11 
monsignore  di  chi  si  avvisasse  volerli  convincere  coirau 
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«ontumeliosamenle  C  ohm,i  ?Un*'b<ì?ta  da  e»si  non  men 

Quarto.  Più  olir»  ''  f“  'a  b°"a  Exur^  da' Luterani? 
di  soggiugnere  della  ®n^or®  procede  monsignore,  nè  dubita 

”  fa«o  appunto  in  endere*  ì™9*'  T*  '  ^  Tren'°’ 
-  Parte  non  credeva  !•’  ,n  par,e  ammellevano,  e  in 
qual  fondamento  p°  d^p0ler,a  ammeller«-  ..  Vediamo  su 
■■  seraioni  di  Lutero  E*  ^  S.egUe  a  .dir?  )  di  Parecchie  as- 
»  condannate,  non  si  °  a  °  ,a  cosl\tuz'°ne  Leonina  sono 
»  alcuna.  „  vede  ne  decreti  del  concilio  censura 

OSSERV  Non  è 

aione  Leonina  le  asserito  J"T  r3gione-  Nel|a  costitu- 
9/oèo,  come  si  suol  ,|iro  Lu,er0  sono  condannate  in 

■O  d.  Trento  |e  asserzioni  ‘.'V3/10  qualifiche.  Nel  conci- 
to"  sono  condannate  sotto’ t'  dl  ,J“lero’  che  di  altri  nova¬ 
nta  dal  Tridentino  ne’ suoi  “  del1’  anatema ,  adope- 

•ormalmente  eretiche.  Poto  a'3"0"'  per  denotare  le  dottrine 
oeolino  omettere  ne’  cnni*  dun(lVe  a  buona  equità  il  Tri- 
maio  avesse  non  doversi  olmrr'  qUelle  asserzioni-  che  sti- 
1.  he.’  tuttoché  meritevoli  ^.a',Rcare.  come  prettamente  ere- 

lZ  ',nferi0ri  qualifiche ,  inserite*3  '  n  df3"ra  delle  ">•- 
Puo  dunque  da  tal  omissione  tot  "C b°Ila  Leonina.  Non 
barn  parte  rigettata,  0  non  amT™  ’  I*6  U  Sdentino  ah- 

d'Mpprovata  la  condotta  dd  nó„toT°SSa  3  bolla  di  Leone,  o 

fesempiranch'e  ^  "«"SllSi" 

pccnicioAr:a 

srirp  m0Ur,na  s,a  esPressamenfp  A'  i  •’  aDc^e  ,nnanti  che 
”  ?c,re  officiai  (  Ecclesiali  \  ™  ?  «chiarata  eretica ,  hoc 

stima  la  Chiesa  opportùno^valerséne.'  ^  'C  "" 


I  -  Vi. 
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ARTICOLO  XI. 

Be'  due  esempj  della  suddetta  omissione  prodotti  da  monsi¬ 
gnore  :  e  del  primo  in  particolare  concernente  le  indulgenze  pr° 
defuncti*. 

Pure  veggiamo  ancora  gli  esempj  procioni  da  monsignoic 
di  quelle  omissioni  di  censure ,  sulle  quali  e  proceduto  adì 
re ,  che  i  PP.  Tridentini  non  abbiano  in  parte  ammessa  .  a 
bolla  Leonina.  Due  ne  adduce.  11  primo  concernente  le  i°  I 
dulgenze  per  gli  defunti.  „  Avea ,  p.  e.,  papa  Leone  eoo 
„  dannato  come  un  errore  di  Lutero  il  sentimento ,  che  neg*1 
„  poter  essere  utili  a’ defunti  le  indulgenze  (art.  22),  su 
„  quale  il  concilio  di  Trento  nulla  affatto  ha  deciso.  „ 

OSSERV.  Vorrebbe  forse  monsignore  insinuarne ,  che  1 
concilio  di  Trento  abbia  dubitato,  o  potuto  dubitare,  se 
errore  o  no  il  sentimento,  che  nega  poter  le  indulgenze  esse?^ 
utili  a'  defunti?  A  convincerlo  del  contrario  bastava  una  Ie£ 
gera  considerazione  sul  tenore  del  decreto,  in  cui  dichiari 
il  concilio  (  sess.  25  )  doversi  ritenere  come  sommamente  sa' 
lutare  l’uso  delle  indulgenze  nella  Chiesa.  Ben  era  noto  a 
que’  PP.  l’uso  inveterato,  vegliante  in  tutta  la  Chiesa,  ne‘*e 
chiese  rette  da  essi,  e  sotto  gli  occhi  loro  di  pubblicare  in¬ 
dulgenze  per  li  defunti:  recenti  erano  gli  esempj  di  Clemeii 
VII,  di  Giulio  III  l’uno  de’  pontefici ,  sotto  cui  si  tenne  ' 
concilio;  e  volendo  risalire  più  alto,  si  appresenlava  quel  ^ 
di  Giovanni  Vili  in  favore  de’  defunti  soccombenti  nelle  sa 
ere  spedizioni  contro  gl’infedeli;  più  antico  ancora  quello  d 
S.  Pasquale  I ,  il  cui  monumento  esiste  nella  Chiesa  di  Sani* 
Prassede  in  Roma  in  introitu  capellae  Sancti  Zenonis  (Belland' 
L.  4  de  ingulg.  c.  14).  Ricevuta  era  universalmente  la  d°! 
trina  de’ SS.  dottori  Tommaso,  e  Bonaventura  sul  punto  del* 
loro  utilità,  non  ostante  qualche  differenza  di  scotimento  lf 
i  teologi  quanto  al  modo  dell’  applicazione.  . 

E  ciò  che  più  rileva,  nota  era  la  condanna  fatta  da 
1’  arcivescovo  di  Toledo  ,  successivamente  confermata  so 
nota  ereticale  da  Sisto  IV  dell’errore  di  Pietro  di  Osn,a^ 
rinnovato  nell’ art.  22  di  Lutero  condannato  nella  costituto®  j 
Leonina.  Bensì  ad  oggetto  di  estirpare  gli  abusi,  che  si 
sero  introdotti  per  le  varie  provincie  della  Cristianità,  1 
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ricerca ,  da  rZL:'  T00"’  ch.e  n,e  faces?e:0  una  diligerne 
spressa  ’  condizione*81  n!  P"010  sin°d<>  provinciale ,  sotto  l’e- 
»  tia  cognita  ,  al,orum  quoque  episcoporum  senten- 
„  cujus  auciorit  t  lm  ad  Sum*.  Rom*  Ponliflcem  ^eferantur  , 
”  expedit ,  slàlut  Gt  P.rudentia  ’  quo(1  universali  ecclesiae 
”  P>e,  sancfp  3  Ut  Ra  sanctarum  iudulgentiarum  munus 
Se  *1  concilio*  *  ,ncorruPte  omnibus  fidelibus  dispenselur.  „ 
ciò ,  che  sia  .r/cono^e  nel  pontefice  1’ autorità  di  prescrivere 
delle  indulgenze  n^u  Wru°  ^  sta^l»ce  circa  la  dispensazione 
spensazione,  nnaioe  a  K  biesa  universale,  e  se  in  questa  di- 
dal  romano  pontefie  3  .  an.l'co*  ed  attualmente  si  esercitava 
genze  per  ]\  defunti  *  £•  rileneva  j’ uso  di  concedere  indul- 
1'  defunti  compresa  apparisce  esser  V  indulgenza  per 

versi  ritenere  come  «  uso  »  ohe  il  concilio  dichiara  do- 
lema,  qui  aul  .  aiutare ,  condannando  sotto  pena  d’ana- 
desia  potestatem  esse  negarti  aSSerunt  ’  ve^  eas  conce^endi  in  ec- 

A  H  T  l  C  O  L  O  XII. 

ZZdZeideSh  SlrT^  r  aUU>Hlà  dMa  Chiesa 

le  controversie  in  materia  di  fede. 

moS0re1nSXli  tTmìni  •"  Prod°‘'°  da 

”  rora1ani  P«"lefiei  Leone  X  di  s’t’aM  ?l  ?  nS°  degli  allri 
”  conda""ò  nella  sua  costit  zione  l  '  mfall,bilezza  Papale, 

”  err°re  di  Lutero:  se  a  pana  co„  , le  SegUente-  «""«  un 
”  messe  ^«sa  Za  tale,  o  la  Sema  bluT  Pme  Mla  Chiesa 

”  ver.a  ’  non  sarebbe  nè  peccato  nè  Ir  •  '  r  °  S“a  *cisi0n<!  fosse 
"  Papalmente  in  mZZ'™  PmSan  U  ~.V, 

”  “"««a  deaerale  amse  aZZaZT™  Wu,e’  *7 

••  1  altro  (  ari.  78  1  E  P?S  Cimento ,  e  condannalo 

”  fen,la  couteuutt  in  2,!leo.m0nSÌSn0re:  ”  conlra  '« 

portata  il  concilio  alcuni  c  0  non  solamente  non  ha 
”  :toria  del  concilio  Sesimo  “V*.  sa  anzi  dal,a 
”  ?,a,lori  intervenuti  in  nome  dpH  Vk1*™ aU  ’  ®  g,ì  amba“ 
”  a  quella  stessa  assemS  d  3  Ch,GSa  ’  e  corle  di  Fran" 
”  L"erc  11  sentimento  medesimo’  Ti  ha"n°  dissirau,a,°  di 
”  OSSEO  ndanoa  in  Lutero  ,,  ’  Che  h  C°S"lUZÌ00c  ,lel  PaPa 

V'  Che  nel  conci|ì°  di  Trento  alcuni  vescovi  ve- 
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nuli  dalla  Francia  si  dimostrassero  men  favorevoli  alla  seri' 
lenza  della  pontificia  infallibilità  :  che  alcuni  de’ ministri  dell® 
corte  siansi  talora  avanzati  ad  ispiegare  sentimenti,  che  d®1 
Pp.  di  quella  santa  assemblea  furono  altamente,  nè  senZ® 
grave  sdegno  disapprovati ,  non  siamo  per  negarlo ,  e  ci  rl' 
mettiamo  alla  storia  del  cardinale  Pallavicini:  ma  non  con' 
cediamo,  che  que’ vescovi,  e  molto  meno  il  corpo  episcop®le 
della  Francia  abbia  giammai  inclinato  a  favore  deH’arlicol® 
di  Lutero 

abbominio  _ t _ _ _ _  _ _ 

Lutero,  in  qual  pregio  fosse  la  condanna  fattane  dalla  Sed® 
Apostolica,  chiaro  si  comprende  da’ conci Ij  sopra  mentova1! 
di  Lione ,  di  Bourges ,  di  Sens.  Altronde  il  dello  articolo 
Lutero  viene  a  ferire  non  solo  1*  infallibilità  pontificia ,  ^ 
bensì  ancora  l’ infallibilità  della  Chiesa.  Si  suppone  in  quel' 
l'articolo  il  caso,  in  cui  venga  la  Chiesa  divisa  in  due  gr®® 
parlili,  l’uno  aderente,  l’altro  contraddicente  al  ponleGre’ 
e  tuttoché  si  tratti  di  materia  necessaria  alla  salute,  si  vuoi® 
che  la  questione  abbia  da  rimanere  indecisa,  finché  il  con' 
cibo  generale  abbia  approvato  un  sentimento,  e  condanna10 
l’altro.  Adunque  potrà  darsi  il  caso,  in  cui  per  l’intervallo 
di  anni,  ed  anche  di  secoli,  che  può  scorrere  da  un  con®1' 
lio  ad  un  altro  generale  concilio,  rimanga  priva  la  Chi®5* 
dispersa  della  indefettibile  autorità ,  ed’ ogni  ordinario  mezz<! 
di  provvedere  alla  integrità  del  deposito,  e  alla  salute  ^ 
suoi  figli.  Lungi  fu  sempre  da  un  sì  capitale  errore  il  rispet" 
labilissimo  celo  episcopale  della  Francia.  Senta  monsign^f 
quel  sorbonico  Tournely ,  eh’  egli  cita  tra  i  dotti  difens°fl 
della  dichiarazione  Gallicana ,  come  ciò  non  ostante  non  tr®' 
lascia  di  bravamente  difendere  la  causa  della  Chiesa  disperi 
nel  testo  sopra  riportato  (  de  Eccles.  q.  3  artic.  2  e  3  ),  °\e 
soggiunge  :  a  Quod  si  conlingeret  in  aliqua  {idei  controversi 
«  divisos  esse  episcopos,  atque  plures  ex  una  parte  cum  p°"j 
«  lifice  romano,  plures  ex  altera  sine  pontifice  stare,  h®1'1' 
<r  dubie  ei  parti  adhaerendum  foret,  quae  capili  conjuncta  ® . 
«  set.  Ista  enim  melior  ac  sanior  pars  censeri  deberet» 

«  Ecclesiam  sufficienler  referre:  Ecclesia  siquidem  corpus ^ 
a  visibile,  capiti  suo  romano  pontifici  adunatum,  et 
«  pontifex  romanus  unitatis ,  et  communionis  Ecclesiae  c * 

«  put ,  et  centrum  est.  »  i 

In  somma  l’ indefettibilità  della  Chiesa ,  fuor  anche  ® 


,  condannato  nella  bolla  di  Leone  X.  In 

i  fossero  nrnssn  il  riero  rii  Franrin  lo  dottrine  dl 
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Adunque  nella  ,,1JC0I?C.USS0  dogma  di  fede  cattolica, 

aderente^’ altro  l?Va!vd,V1S10^  di  due  Parlili  »  l’uno 

0  uell’  un  partito  ra[  d,c[ìnle  al  pontefice,  ha  da  persistere 
denti,  quali  furono  .1,  ,  ^orse  nel  Parlil°  de’ dissi- 

pelagiani?  ]y0  rprl  a  re  vo  le  8^  eusebiani,  i  donatisti,  i 
relt0  dal  capo  P°ic.hè  u"  tal  Parlito  non  essendo 

c?rPo  adunato  al  r,Ul  °  .  C,nsl°»  gli  manca  il  carattere  di 
zione  di  S.  Cinriann^°M  C^G  G’  secoD(lo  la  notissima  defini¬ 
re  di  Chiesa  ed  è  n,  .,Pr°Prio  essenziale  distintivo  carat- 
umversale.  Forza  è  dn!m  lnGfP?ce  di  rappresentare  la  Chiesa 
Pacte  ,n  cui  ne]  suddel^e  d  doverla  riconoscere  in  quella 
,s'»  de’ pelag|an;  ?  e  (]i  dissidio  degl1  eusebiani,  de’ dona¬ 
ci,0  Atanasj ,  j  q:  ,  r!  seltarj  d  ogni  sorta  la  riconob- 
delle  chmse  al,aJ  Ch|^  °*a!n,!  gl»  Agostini ,  cioè  nella  unione 
nom  Ecclesiam  convenivo  ?rT,nc,Pale’  ad  quam  necesse  est  om- 
'  murice  deli' unità  Li,  .a,la  Chiesa  sorgente,  radi- 

'lguu  Aposioìicae  calhedrap  *C<-  (.^'Pr- ne'la  quale  semper 

conlesa,  slare  al  deUoTllpa'“S  (Agosl)’  E  Per  fin‘rc 
^  Ambrogio,  che  j|  lu,, “°  del  gran  maestro  di  S.  Agostino 

Òri  tornandrUS;ÌbÌ  ,M“ro  <leCÌSÌVe  Pa' 

fanfbintà  :rr--on0e  *  — ro 

tendeT  chÒ  mferirsene-  Ae  con'cS- 'M°  da 

non  mnn  he  n°n  Emettevano  in  in,fn  bblan°  Volul°  far 

««0.^“:,  7r  di  gia  r^osso  in  ?uUaCTal“Ì"De’C7 

che  i  (1,  dovuto  tributo  . a  arnpiezza  del 

luce  rirndr°  a  Slessa  Gallicana  dirh^SeqU,°Sa  Aerazione  , 

attuarti -a 

TS  *•  ”■  . . ». 

saron  a  .predlcazl°ne  de’  su0J  no  ?  p1 .°  nePa  Sede  Romana  , 

<s°?4“  7  i-ghi.  «r.  :r::\ardiii™ 11  p^- 
"  ^  *«*"*  ^--r^in^'taiber 
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„  sit.  „  E  che  vuole  dire  questo ,  se  non  che  in  senso  di 
concilio  non  può  soggiacere  ad  errore  una  Chiesa ,  dalla  qua' 
le,  siccome  costituita  da  Cristo  madre,  e  maestra  di  tutte  1 
Chiese,  tutte  perciò  debbono  ricevere  il  comune  loro  univef* 
sale  addottrinamento?  E  come  potrebbe  non  essere  infallibi‘L 
una  Chiesa ,  cui  non  si  possa  imputare  errore  nella  fede  » 
senza  incorrere  nell’anatema  pronuncialo  contro  chi  pres<|' 
messe  accusarla  di  non  ritenere  la  vera  dottrina  in  articola 
di  fede?  E  quanto  alla  supremazia  del  primato  qual  cosa  p1'1 
significante  a  ben  considerarla  ,  della  solenne  protesta  fadj! 
in  principio,  e  ripetuta  in  fine  dal  concilio,  che  in  tutti  1 
suoi  decreti  debhasi  intendere  salva  sempre,  e  preservata  1  au 
torità  della  Sede  Apostolica?  „  Hae  formulae  (osservo  gl<l 
,,  egregiamente  Ballerini  )  Aposlolicae  auctorilatis  praeserva 
„  tivae,  auctoritatem  eidem  proprio  jure  competentem ,  n® 
„  autem  ab  ipsa  synodo  concessa m ,  seu  delegatam  sigo*11 
„  cani:  poteslas  enim  salva  dici  nequit  illa,  quae  cuip*3^ 
„  tribuitur,  sed  quae  eidem  aliunde  competere  praesumitur- <' 
Oltreché  come  può  non  essere  suprema ,  e  indipendente  u°‘ 
podestà,  cui  per  niun  decreto  di  concilio  ecumenico  può  <* 
rogarsi  ? 

ARTICOLO  XIII. 

Della  pretesa  usurpazione  oppressiva  de'  diritti  episcopale * 
rimproverata  dall'  opponente  vescovo  ai  romani  pontefici . 

Passa  monsignore  ad  incolpare  i  romani  pontefici  di 
sersi  ne’  secoli  posteriori  arrogata  una  esuberanza  di  autori^.' 
oppressiva  de’  legittimi  diritti  de’  vescovi.  Gli  accusa  (  p. 

„  di  avere  introdotto  quel  pesante  sistema  di  polizia ,  sot 
„  cui  geme  da  più  secoli  schiavo  della  corte  di  Roma  tu1 
„  l’ordine  episcopale.  „  E  p.  29  si  duole  „  che  ne  secoli 
„  noi  vicini  siasi  per  tanti  modi  straordinariamente  accf 
„  sciuta  F  autorità ,  e  potenza  de’  romani  pontefici.  „  . 

OSSERV.  A  questa  ripetuta  incolpazione  di  monsign0^ 
di  Noli  ne  fia  lecito  il  contrapporre  una  di  già  da  noi  1 
portata  espressa  testimonianza  in  contrario  di  monsig°3 
Bossuet  nel  corol.  della  Difesa  §.  10.  Ove  dopo  avere  r't() 
vate  l’eccelse  prerogative  concesse  da  principio  al  pontif'c* 
romano,  segue  a  dire:  „  Ilaec  habens,  et  excrcens  Ap°s 
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••  fidens  dixerim  •  “IT  a?clor,,a,e  viSui‘ .  ui  poste» 
-  ‘or  Ed  ZL.tZZ-  mag'?’  tIuam  aucla  esse  videa- 
SS.  Leone,  e  Gelasio0  np°r(ale  ,n  Prova  alquante  gesta  dei 
«  riore  aetate  mia  n  C0D(;  :  (<  Qu,s  autem  pontifex  poste - 

«  auctoritale  tanta  ”DU  ’S  poteslate  aucti  videntur,  tanta 

EppUre  »  ?  D( 

replicate  loro  ?  riuscit0  a’  nostri  avversari  colle 

•ronde,  e  religiosi'™2'?”1  d’,nsinuare  a  non  pochi  pii  al- 
1  ecclesiastica  antichità  ì’  “a  m<5n  VerSali  neRH  sludÌ  Jel- 
Per  consenso  de’  vescovi ’-En®  5e  .n0"  Per  usurpazione,  almeno 
mes.so  in  Possesso  di  niù„'an“,Jt,a|,Ì  lraUo  a  se,  e  siansi 
"erta  autorità  erano  V ^  di.  ^  ordi- 

A  disinganno  di  nucsii  ,beramente  esercitali  da' vescovi, 
f,' ingannatori,  fia  bene  il’ f  “  “"f1'5'0'16  viemaggiore  de- 
ncontrastahiH  documenti  1?are.^,“  breve  oenn°  di  parecchi 
',a.  Confutazione,  e  nell»  »'U  d,stesamente  esposti  nella  ci- 
SI.de  I  amplissima  autorii- mad.venioni  «<«•  di  quest’ ediz.  ) , 
sc'uta  dalla  Chiesa  ne’  roma*8*™1818  da  PrÌDCiPio.  e  ricono- 
1  ecclesiastica  amministrazTo"'  P°Dl1efici  ìn  °sni  Par‘e  del- 

de’  ve'0"  •apposte  da' primi  s^coV5'  F***  deNc  «»ltìplici 

de"’aUl0ri,a 

1.  La  deno  iV  g°cdl  esempio: 
scovi  venuti  a  Borna*  sfsf  JC°rDelio  PaP»  di  due  ve- 

««•  .».«,£  it  di'"" 

la  rio  •  •  *atto  al  papa  Stefano  'Pesilo  nel  ri- 

altro  n°aSsr°neadì  Marcia"o  dÌ  Cornclio  P* 

«  ne  5  exigil  3  Stephano  ut  l  “r,°  C.°ncePlis  verhis  Cy- 
’  alque  adeo  alium  substf  L'j  'Ue2ls  Marcianum  dam- 

Porre  tiesse  diri«o  esarci  '«  "  T  t*™"' 

Anl"no  dalla  Sede  di  Cosi»».-  '  ^apet0  1  nel  de- 
Costantinopoli,  e  sostituire  S. 
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Menoa  in  luogo  di  lui.  Onde  ebbe  a  dire  Nat.  Alcssand' 

(  Saec.  6  c.  2  art.  7  ):  «  Primatum  gloriosius  exercere 
«  poluit  romanus  ponlifex,  quara  Constantinopolilanum  pa' 
«  triarcham  haereticum  exauctorando  ,  et  in  ejus  locuP 
«  alium  ordinando,  idque  nulla  synodo  convocala.  » 

4.  Diritto  altresì  esercitato  dallo  stesso  pontefice  nel  s°' 
spendere  il  contumelioso  vescovo  di  Riez  ,  e  sostituire  un  v1' 
sitatore  in  suo  luogo  (  Epist.  universìs  episcopis  per  Gali $ 
constilutis  ).  E  nella  lettera  a  S.  Cesario:  «  Atque  ideo  p^ 
dicium  ab  episcopatus  ordine  nostra  suspendit  aucloritas  .  .  •  * 1 
in  cujus  locum  visilatorem  constilui  te  ».  Così  scrivea  S.  A£a 
peto  all’  arcivescovo  di  Arles  S.  Cesario. 

5.  L’  autorità  esercitata  dal  papa  S.  Innocenzo  I  nel  rie1* 

dinare  la  Chiesa  di  Antiochia ,  prescrivendo  la  regola  da  lf 
nersi  per  le  ordinazioni ,  e  per  la  erezione  delle  metropojjj 
Innocentius  ipse  (Pietro  de  Marca  Concord.  1.  1.  c.  8  n. 
Decretis  suis  Occidenti  Ecclesias  ornavit ,  immo  et  ipsam  A^l<r 
chenam  Ecclesiam ,  quae  caput  est  Orientalis  dioeceseos  consti W 
suis  disposuil.  ^ 

6.  Mutazione  della  disciplina  circa  l’ elezione  de’  vesc° 

per  autorità  de’  romani  pontefici  :  «  Pontificum  romano^  ^ 
«  decretis  (  de  Marca  Concord.  1.  8  c.  8  n.  6  )  eleclio  PHr, 
«  sonae  collata  est  in  arbitrium  cleri,  et  popoli ,  etiam  abs^ 
«  synodi  episcopali  praesentia  ».  E  n.  8  «  Ilujus  noj 
«  formae  origo  tribuenda  est  Siricio  papae,  et  sequentiD 
«  ponti  fi  cibus  ».  - 

7.  Lo  stabilimento  de’  vicari  Apostolici  non  solo  in  1 
salonica,  ma  in  altre  varie  provincie  della  Cristianità,  < 
ampiezza  di  giurisdizione  sopra  le  Chiese  comprese  ne 
spettivi  vicariali. 

8.  L’ ordinazione  illegittima  di  Stefano  il  giuniore  in  P^j 

triarca  di  Antiochia,  perchè  fatta  contro  il  tenore  de’can0 
Niceni ,  convalidata  dal  papa  S.  Simplicio  a  richiesta  dell  |lP 
peratore  Zenone.  . 

9.  Le  varie  molliplici  provvidenze  di  S.  Gregorio 
lative  alle  chiese  vacanti ,  o  bisognose  di  riforma ,  nè 
in  generale,  ma  anche  in  particolare ,  come  nel  rimettere 
pristino  grado  un  sacerdote  della  Chiesa  di  Milano  inde^L 
mente  privato  della  comunione  dal  suo  vescovo  :  «  CoiflP^ 
«  mus  quod  Laurenlius,  quondam  frater,  et  coepiscopn^  , 
«  sler  nullis  te  culpis  extanlibus  communione  privaveriL 
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tiium  securus  noi!  '  ,10s  ri  auctorilate  muoitus  ,  oflicium 
formidine  (  Epist  ogrC;  el  communionem  sine  aliq  ua  suine 
Ed  epist.  15  | 

Quia  ecclesiam  S  M ”  • mPortmwn  eP^copum  Alellanum  : 
«  sitali,  presbytero  ’  Manae  CamPison5s  in  lua  parocbia  po- 
t>ominicUm  nVaCfe  coguovimus,  praesenlium  portito- 

d. eI)eat,  nos  cer,  ^es  )^eruni 'u  eadem  ecclesia  ut  praeesse 
((  61  emolunienta  ein</S  d£Putas.se-  Heoque  fraternitas  tua 

P?«ari  ».  enj  Ecclesiae  faciat  sine  cunctatione 

S’  ^  '^ba^estuireT  di  Salona  ordina  801,0  gravi 
d  lùi0  deP°"°  quei  :  al  suo  '“°g°  '-arcidiacono  bno- 
f  <Re.I  vescovo  a vca  sostituito  in  luogo 

SreA„a’DOnalÌS,M'  ritorno11  II*'"  da  S'  Melchiade  Per  factli- 
sium80flm°  in  questi  (erm?  •  Pr0VV,de"za  esaltata  da 
8*«to  etc.  n.  16],  “  term'0'  (ep.  43  ad  Glorino, ,  et  Eleu- 

„  “l(l,ua  est  prolatn  sen  IT"  qualis  'psius  bea,ì  «elchiadis 
gra>  quam  provida  ,?  *'a  ’  <Iuam  lnn°cens ,  quam  inle- 

:  nihi*  èlns’oto'r  rific,?’  ^  ^ 

«  voner?f  ’  Gt  D.0nal°  s°lo ,  quem  7  a?SUS  esl  re“ 

f(  liberam’  nJax.ime  Pipalo, Vanitati  ^  mal1  PrìnciPera  in_ 

8  d'»alus  prior  aò:  -Um  Confir»ari  vellet  8  ,q?08  dis' 
*  videretur.  0  vin  °n  a'!,em  eorutn  plebs  a'lia  Pu,“ìel  or- 
«  et  natr-.  '  . ,rutn  optimum  o  tìlio  ,  a  regendàpro- 

e, iPa(rem  ch,s,ianaep,|ebis!m;  0  IÌ||UI»  chr|stianae  paHcis , 

(P  2,a  ’0r  80,,a-  Sul  qual  ricorso  'PC,r  '°  innanai 

ior!10:  Hf^ree“ 

scoviti,^  S'  Gregorio  M.  adU‘d,S!,ensatioDem  elicerel 
„  Peli;  f.a  Numidia  autorevoWnf  .ricorsJ°  fallogl»  da  ve- 

il 
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„  moriae  praedecessore  nostro ,  ut  omnes  vobis  retro  lempo- 
„  rum  consuetudines  servarentur,  quas  a  Beati  Pclri  ApO- 
„  stolorum  principis  ordinationum  initiis  haclenus  vetustas 
„  longa  servavi!.  Et  nos  quidem  juxta  seriem  relationis  ve- 
„  strae,  consuetudinem,  quae  tamen  conira  fidem  catholicam 
„  nihil  usurpare  dignoscitur,  immotai!)  permanere  concedi- 
„  mus,  sive  de  primatibus  constituendis ,  ceterisque  capilulis, 
„  exceptis  bis  qui  ex  donatistis  ad  episcopatum  proveniunt , 
„  quos  provebi  ad  primatus  dignitatem,  etiam  cum  ordo 
„  clericorum  eos  ad  locum  eundem  deferat ,  modis  omnibus 
„  prohibemus  „. 

12.  E  finalmente,  per  non  dilungarci  all’ infinito,  il  ri¬ 
corso  fatto  al  pontefice  Adriano  II  dall’  ottavo  concilio  ge¬ 
nerale  Costantinopolitano  IV  rilevato  da  Nat.  Alessandro  (  Dis- 
sert.  de  phosiano  schismate  §  22  ) ,  ove  soggiunge  :  „  Magni- 
„  ficura  sane  prò  pontificis  romani  primatu  teslimonium 
„  quod  synodus  eocumenica  dispensationes  a  summo  pontifice 
„  roget ,  eique ,  non  aliis  patriarchis  potestatem  a  Christo 
„  concreditam  agnoscal  temperandi  severitatem  canonum ,  qui 
„  ab  Ecclesia  recepii  sunt  universa 

In  vista  delle  testimonianze,  che  si  sono  fin  qui  accen¬ 
nate  fra  le  altre  tante,  che  somministra  la  serie  tutta  della 
storia  ecclesiastica,  si  mettano  a  confronto  le  due  asserzioni 
sopra  riportate:  l’una  di  monsignore  di  Noli,  che  ne  secoli 
a  noi  vicini  siasi  straordinariamente  accresciuta  l’ autorità,  e 
la  potenza  de’  romani  pontefici  :  1’  altra  di  monsignore  Bos- 
suet ,  tale  essere  stato  anliquitus  il  vigore  dell’  autorità  eser¬ 
citala  da’ sommi  pontefici,  ut  postea  (  fidenler  dixerim  ) ,  im- 
tninuta  magis,  quam  aucta  esse  vìdeatur  (1).  E  si  veda  qual 
delle  due  asserzioni  sia  più  veridica,  ed  insieme  quanto  fe¬ 
dele  seguace  sia  monsignore  di  Noli  di  quel  Bossuet ,  di  cui 
si  pregia  voler  seguitare  in  ogni  cosa  le  luminose  tracce. 


(1)  Espressione  da  intendersi  non  relativamente  all’autorità  in  se 
stessa ,  che  data  da  Dio  minui  non  potest  ;  ma  relativamente  al  modo 
di  esercitarla. 
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ARTICOLO  XIV. 

deir!2n??'  ap-P°Sle  da’Primi  temPÌ  all'  esercizio 
«atonia  episcopale  nel  regime  delle  diocesi. 

sc°vi  «creila vano"0'  n°”  *  ver0>  che  anlieameole  i  ve- 
•  Ul0r'là  nel  reaimeTii1’'6!113  'b?rlà  '  dirilti  dell’episcopale 
lare  divino  al|a°  S,  C  e  ,!oro.  diocesi  ,  con  facoltà  annessa 

TlUn°  11  giudica* sern°[a0aZ'00-  *  Portarsi  u"'nque  op- 
a  M  ,la  cano  ni  «sera tarli?  Misero  inganno!  Si 

f  eerie  de’  concili  and°  da'ca,10ni  Aposlolici . 

aPParirà  la  DI.nv.,  geuerall,  che  provinciali,  e  dappertutto 
M  da  esse™  da.  “7'*  della  Chiesa  nel  prescrive  e 
elle  loro  diocesi  "a 1 1.aviolaI)l!meille  da’  vescovi  nel  governo 
7''c°>  Proibitivo  d  '  ,la7  dì  «ià  "portato  d  canone  Ap“ 
eerDt\-enza  ,a  Previa1  iÌ  i7Ue  inn°vaz!one  di  qualche  n'o- 
deM’r*h,C0’  Tal’  iri  a  subl Ch'  |)rCSÌede  “11’ ordine 
Sva  P°10lÌ.CÌ’.sicc°me  fom? rn°ne  V°'7  da  T>«'  canoni 
ci'.  ecclesiastica  disciplina  V®  *  ™aggior  Partc  della  pri- 

■*  «fe  p*»  552“  MAr?*  " 

~  kut  ■ 

libri  de’ eenlTa  di  °gge«‘i.  profbsl  a’eSCnZ,°-"Ì  re,ative  ad 

erelcf  1  ;  “è  cor>cedc  lei"'6.5'0'''  la  lettura  dei 
vietanti  ’  ,  non  l,ro  necessitate  *,  ?  '  8gere  '  libri  de- 

cispeUive^c^Ye10  d'  g7  «dizione^C’'  dS"  vili' 

srd/-~  Tir 

che  non  si  .°.sse.rvaD2a  degli  antecedenti  T*  "C’  SUsseguen(i 
carne  ]e  ?•  'asc.lava  aH’  arbitrio  di  ^  deCrel,>  dimostrano 
acne  le  dtspostzioni ,  nè  di  n°  a- ascUM  vescovo  di  alte- 
‘c  .  se  non  ne’  casi ove  *  Usare  dispense  per  se,  u't 

PHmoae°"eCÌlUdìne’  ma"ifestaTa  ;7ede\a  ,a  Scolla.  PTanta 
neir  ,ln  r  menico  concilio,  perc|,èPn  aDC,,e  "el  gran  Niceno 
si  no?  rm“à  d.e].Ia  disciZa  ni  S°'°  ne'  dogma,  ma 
0  ’SSj-’  1°  spirito  apparisse  d»ip°g,?\dove’  e  Per  quanto 
vo  S^di  P uà  argomentarsi  „Ml  UD,,à  cattolica, 
rito  sacr°  iella  Chiesa  il  prètende™  “'i?"0  dal  Prirailì- 

aCr°  della  ordinazione0 rkeva  L‘  d°  **""»*>  col 

“va  jure  divino  la  missione  > 
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ed  insieme  i’ autorità  di  esercitare  il  ministero  episcopale, 
ovunque  gli  aggrada  in  tutta  l’estensione  dell’orbe.  Il  ma- 
raviglioso  è,  per  dirlo  di  passaggio,  che  i  fautori  di  questo 
strano  pensamento  vogliono  insieme  comparire  zelanti  difen¬ 
sori  dell’  obbligo  ,  sostenuto  come  di  jus  divino  da  rispetta¬ 
bilissimi  dottori  della  personale  residenza  de’  vescovi  nelle  ri¬ 
spettive  loro  diocesi  ;  non  avvertendo ,  che  se  i  vescovi  sono 
jure  divino  obbligati  a  risiedere  nelle  particolari  loro  dioce¬ 
si ,  non  hanno  jure  divino  una  missione  inerente  all' allo  del¬ 
l’ordinazione  da  portarsi  ovunque  ad  esercitare  l’episcopale 
ministero.  Dal  che  seguirebbe:  o  che  il  jus  divino  dia  la  fa¬ 
coltà  di  trasgredire  un  obbligo  fondato  sul  jus  divino:  oche 
la  Chiesa  possa  limitare  ne’  vescovi  un  diritto ,  che  nella  sa¬ 
cra  ordinazione  vien  loro  immediatamente  conceduto  da  Dio. 

Vero  è  che  gli  apostoli  ebbero  da  Cristo  una  amplissima  , 
autorità  di  portare  la  luce  del  vangelo,  di  fondare,  e  ordì-' 
nare  chiese  in  tutta  l’estensione  dell’universo.  Ma  è  da  con¬ 
siderare,  che  questa  autorità  dell’apostolato  propriamente  det¬ 
to  ,  fu  conferita  da  Cristo  in  due  maniere ,  l’ una  come  po¬ 
destà  ordinaria  ,  l’altra  come  podestà  straordinaria.  Come  po¬ 
destà  ordinaria  fu  primitus ,  ed  in  tutta  la  sua  pienezza ,  e 
sopra  tutti  collocata  nel  solo  S.  Pietro,  da  propagarsi  per¬ 
tanto  ne’  suoi  successori.  Come  podestà  straordinaria  fu  ezian¬ 
dio  compartita  agli  altri  apostoli  da  finire  con  essi,  e  da  eser¬ 
citarsi  in  vita  loro  cum  subordinatione  ad  S.  Petrum  (Decr. 
Innoc.  X). 

Quindi  è,  che  i  vescovi  succedono  bensì  agli  apostoli 
nella  podestà  dell’episcopato,  che  fu  negli  apostoli  podestà 
ordinaria;  ma  non  in  quella  podestà  dell’apostolato  propria¬ 
mente  detto,  che  come  podestà  straordinaria  dovea  finire  con 
essi,  e  riunirsi  per  sempre  (come  nel  più  volte  cil.  Serm. 
dell'unità ,  dice  monsignore  Bossuet  della  commisione  straor¬ 
dinaria  di  S.  Paolo)  alla  suprema  cattedra  di  S.  Pietro,  cui’ 
era  di  già  subordinata.  Che  però  è  passalo  in  assiomi 
presso  i  teologi  che  i  vescovi  succedono  agli  apostoli  t’n 
episcopatu ,  non  in  apostolatu  (  Nat.  Aless.  Disserf.  4.  de 
primatu  ). 

Chiara ,  e  luminosa  risplende  questa  distinzione,  nel  suc¬ 
cedere  che  fece  S.  Simeone  all’apostolo  S.  Giacomo  il  minore 
nel  governo  della  chiesa  di  Gerosolima.  All’autorità  straor¬ 
dinaria  dell’ apostolato  si  univa  in  S.  Giacomo  l’autorità  prò- 
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Ora  sé  i  PSIf  °pal°  .n8l,a  pascolare  chiesa  di  Gerusalemme. 

tata V autorità?^1*1  dl  lui  in  quel,a  chiesa  avessero  eredi- 
aposlolo  non  7  aP°slolato ,  siccome  S.  Giacomo  io  quanto 
1°  »  fuorché  Pc  essere  subordinalo  a  verun  altro  aposto- 
sede  gerosol’3  •  P*Glro’  COs*  Pure  i  di  lui  successori  nella 
altro  suneriòmitara  no“  avrebbono  potuto  essere  soggetti  ad 
S.  Pietro,  ir/6’  *uorcbè  al  romano  pontefice  successore  di 
mi  tempi  sotto*™  ,nolor'?  °be  quella  sede  fu  da  que’pri- 
sede  di  Cesirp-f0®3  n<dl  0rdine  gerarchico  alla  metropolitana 
Piceno.  *  °Sgezione  che  fu  confermata  nei  concilio 

n°n  fu  negli  allri  pGdesta  Erettamente  propria  dell*  apostolato 
le  ’  come  la  chiama  Pp-  '  ’  se  non  straordinaria  ,  e  persona- 
ro  e  per  una  parli»  de  ^arca’  da  finire  con  essi,  chia¬ 

vita  degli  apostoli  ’  Cle„una  podestà  che  dovea  finire  colla 
,oro  successori:  e’  °D  i  dala  Perchè  si  trasfondesse  nei 
impartita  al  srll^  c  n*  parle  se  quesla  Pieua  podestà 
e  cbe  ne’ soli  suor.»  •  Pietro  con  podestà  ordinaria  ,  chiaro 

non  fu  se  non  personal  d*  P,,Glr°  persevera  l’autorità,  che 
Poslolico  ministero  npr  «  1  a^n*  apostoli  di  esercitare  l’a- 

d°  a’ particolari  vescovi  ^  parle .  della  cristianità  ,  rimanen- 
y  ’  non  in  apostolato  il  dirittn°r  degl‘  aP0sloli  in  episcopa- 
dl  ^egge,  che  vengono  oro  dl  esercilarlo  nelle  porzioni 

te  Creta?  •  ,,,  reta  ,e  funzioni  delPenisronai^  ,a  •  m,ss,°ne  per 

riceve  dl  8Ìà  opinati  vesmvo  CS’Tplire  ,e  Vcci  di  lui. 

iHimitabilSaed,||la|I\e?-le  da  Dio  col  rito  dpii®6  dunque  ogni  vescovo 
dell’  oni,  ?  l)odes,a  di  esercitare  npr  G  ?  sacra  ordinazione  una 
terminafa°Pat°-’  C,le  bisogno  avea  Tilo”1!-^0  Ie  Unzioni  proprie 
di  ciS  {utssione  di  S.  Paolo  amor  *?’  essere  con  speciale  de 
poli ,  ecta?  Lo. stesso  ha  luogo  riguardo^0  ad  8serci!ar|e  nell’isola 
zione  dellICn,va  commessa  dagli  ^apostoin  queg  !  aJln  m0,li  disco- 
essi  dilatan ,pa.rUcolari  chiese,  0  Lrovi^rV  parl!f0,are  jmminislra- 
uatando  ia  ,uce  del  VangeV  CG>  nellc  quali  andavano 
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sti  a  reggere  le  chiese  di  Colosso ,  di  Smirne ,  di  Tialira  cU% 
E  siccome  questi  ricevettero  la  Ior  missione  dagli  apostoli, 
ne  quali  esisteva  la  personale  autorità  dell’ apostolato ,  cosi 
ora  non  può  riceversi  se  non  subordinatamente  a  chi  sia  ri¬ 
vestito  di  tutta  r  autorità  apostolica,  che  come  podestà  or¬ 
dinaria  non  persevera',  se  non  in  chi  succede  alla  sede,  ed 
all’  ordinario  ministero  di  Pietro  nell’  universale  governo  della 

Ed  è  una  veramente  mostruosa  contraddizione  quella,  in 
cui  si  avvolgono  coloro ,  i  quali  nel  concedere  ad  ogni  ve¬ 
scovo  in  virtù  della  sua  ordinazione  la  facoltà  di  esercitare, 
ovunque  sia,  l’ episcopale  ministero,  negano  al  solo  succes¬ 
sore,  ed  erede  dell’apostolico  ministero  di  Pietro  l’ autorità 
di  esercitarlo,  siccome  fu  da  Pietro  esercitato  in  ogni  parte 
della  cristianità. 


ARTICOLO  XV. 

Delle  tre  Bolle  prodotte  da  monsignore  in  conferma  della 
pretesa  necessità  del  Placet  per  dare  autorità  alle  decisioni  , 
eziandio  dogmatiche  de' sommi  pontefici. 

Sono  queste: 

1.  La  Bolla  detta  in  Coena  Domini , 

2.  L'  Unam  sanctam  di  Bonifacio  Vili , 

3.  L’ Unigenitus  di  Clemente  XI. 

§.  I. 

Della  Bolla  detta  in  Coena  Domini. 

Quanto  alla  prima  si  è  avveduto  monsignore ,  che  facil¬ 
mente  non  mancherebbe  chi  lo  riconvenisse  di  produrre  fra 
le  bolle  dette  dogmatiche  una  bolla,  che  non  definisce  alcun 
punto  di  dottrina;  che  però  emanò  da  principio  sotto  il  ti¬ 
tolo  di  processo ,  come  può  vedersi  presso  Sandini  ( vitae  ponr 
tif.  art.  Marlinus  F),  ed  è  così  denominata  anche  nelle  pn1 
recenti  edizioni.  A  prevenire  questa  riconvenzione  altro  non 
adduce ,  se  non  che  possa  dirsi  dogmatica ,  incominciando  dal 
debito,' e  dalla  premura ,  che  ha  il  papa  di  mantenere  la  fr 
de,  e’ dalla  condanna  degli  eresiarchi,  e  dei  libri  contenenti 
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ferale  enunz^ativ^^rTi  P°C°  concludent.e’  ^asichè  una  ge~ 
qualunque  decreto  di  v  *  ^  Puo  Premettersi  a 

malica4  secondo  !  d,SC,P1,na  ’  bastasse  a  trasformare  in  dog- 
vocabolo  una  l  ì  Comune’  e  ProPria  significazione  di  quel 
ticolo  cont’  )0  .»  cbe  non  è  diretta  a  definire  alcun  ar- 
supposto  ^°V?rso  ,n  materia  di  fede.  Pertanto  il  negare  il 
termini  doli  r,sP0sta  bastante  ad  un  argomento,  ch’esce  dai 
eila  Proposta  questione. 


II. 


Del1'  Unam  Sanctam  di  Bonifacio  Vili. 

Succede  V  Unn ™  c 

per  altro  confe«?  òan^rn  di  Bonifacio  Vili ,  della  quale 
«  quali  finisce  n  mons,8nore  (P-  34.)  che  «  le  parole  colle 
«  gono  un  doem  GS\ne^  SG.nS°  d'  Poesia  spirituale,  conten- 
«  sare:  Subessì  /  ’  C”G  °^n’  caltol'co  si  pregia  di  profes- 
«  declaramus  diclZ°  1°^  ’  °mm’  humanae  creatura* , 
«  cessitate  salutis  r  ’  ,'inimus  »  et  Pronunliamus  esse  de  ne- 
eonosciuta  ami  aZ  L°S1  pure  quesla  stessa  definizione  è  ri- 

ai--  ,  ohe  rzv:r?m  • e  da*  <*•  «  *  Nat. 

gere  il  sangue  per  la  °  ,C?^a  grazia  di  Dio  di  spar- 
r°te  dell’autore  francese  ì!  G-  medesimo,  e  riferisce  le  pa- 
ma  de  regj  diritti  «  qui  Somn T°  V,ndice  ’  come  ei  lo  chia- 
«  V.  in  Galliis  regnarne,  «  TcZ'^'  tscriPsit>  C,rol» 
"  habelur  in  extravag.  Unum  est’  '1 110(1 

»  (così  Nat.  Aless.)  proni  la  Wn  àyerba  eJ“s  subjicio 
»  “arcluae  p.  229.  »  ffum  cxcifai,^  G°daslum  '•  u  mo- 

*  quo,r:  ^dgue  credo,  et  firmZTZ*  S°mn°  ?  V'ljUam  l°- 

*  ecclesìa  credit,  temi  flrrifiteor ,  quod  tpsa  romana 

»  neo,  et  credo  ierZ  Zd  iZt^  -  «  *- 

"  9|“V  lJ7atTa„TmÌUm  ÌnEs,ram- 

fc<!c  di  neceSsUà'0diesad|ute°adat0  V'"  C°n,iene  un  d°g™  * 

vrebbe  potuto  il  difetto  del  nì„$ Umana  creatura ,  come  a- 
Tlla  nel  prescrivere  l’ obbligo >’ autorità  della 
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prova  della  pretesa  necessità  del  placito ,  per  dare  autorità 
alle  dogmatiche  costituzioni  de  sommi  pontefici. 

Quanto  poi  alli  punti  concernenti  la  civile  polizia  del  re¬ 
gno  di  Francia,  furono  questi  a  comune  soddisfazione  dichia¬ 
rati  da  Clemente  V ,  la  di  cui  dichiarazione  fu  di  nuovo  ap¬ 
provata  da  Leone  X  nel  concilio  lateranen.  V.  in  fine  del  de¬ 
creto  ,  in  cui  fu  solennemente  confermato  /’  Unam  Sanctam  ;  j 
come  vien  riferito  da  Nat.  Alessandro  (  Dissert.  9.  Saec.  13.  e  , 
14.  art.  7.),  il  quale  ivi  protesta  in  nome  suo,  e  della  chiesa  | 
gallicana,  di  ricevere,  e  venerare  la  costituzione  di  Bonifa¬ 
cio,  sì,  e  come  vien  prescritto  da  Leone  X.  nel  suo  diploma: 

«  Tandem  decretalem  Bonifacii  Unam  Sanctam  eo  prorsns 
«  modo  recipimus,  ac  veneramur,  quo  Leo  X.  in  diploma¬ 
ta  te  quod  incipit:  pastor  aeternus ,  Sess.  II.  concil.  lateran.  V- 
«  promulgato,  ipsam  reci  pi  jubet,  sine  praejudicio  scilicet 
«  declarationis  Cleraenlis  V.  cap.  Meruit.  Leonis  verba  subji- 
«  ciò  :  Et  cum  de  necessitate  salutis  existat  omnes  Christi  fi - 
a  deles  romano  subesse  pontifici ,  prout  divinae  scripturac ,  et 
«  SS.  palrum  testimonio  edocemur ,  ac  constitutione  felicis  me - 
«  moriae  Bonifacii  odavi  similiter  praedecessoris  nostri ,  quac 
«  incipit :  Unam  Sanctam ,  declaratur  :  prò  eorumdem  fidcliuffl 
«  animarum  salute ,  ac  romani  pontificis  ,  et  hujus  sanctae  Se - 
«  dis  suprema  auctoritate ,  et  ecclesiae  sponsae  suae  unilate ,  et 
«  potestate ,  constitutionem  ipsam ,  sacro  praesente  concilio  ap' 

«  probante ,  innovamus ,  et  approbamus  ;  sine  tamen  praejudicio 
«  declarationis  sanctae  memoriae  Clemenlis  papae  V ,  quae  in" 

«  cipit  :  Meruit  ». 

Dichiara  poscia  il  dotto  Sorhonico  nel  fine  dello  Scoli0 
apposto  alla  citata  sua  dissertazione,  tali  essere  stati  sempr^ 
i  suoi  sentimenti ,  adducendo  in  prova  quanto  |u  già  da  lo* 
scritto  p.  360.  della  prima  edizione  della  sua  opera:  Passrì 
Chrislus  non  est  ,  qui  ecclesiam  suam  regii  ,  nec  paliel 
unquam ,  ut  a  sede  apostolica ,  et  ecclesia  romana ,  quae  fidù 
magistra  est ,  interpres ,  et  vindex ,  definiatur  error. 

§.  HI. 

Della  Unigenitus 

Ma  più  che  delle  altre  due  sdegnato  si  dimostra  mons^ 
gnore,  e  corrucciato  della  Unigenitus ,  siccome  quella,  in  cul 
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rem.  E  come  dubita™  •>  ,n^us,°  embrione  della  odiata  arnlo- 
adduce  Monsignore  3D!e  Ia  poderosa  ragione  che  ne 
genilus  citata  nella  ’  .  |,er  l,e.n  ‘Iuallr0  volte  vedesi  la  Uni- 

68.  Nè  giova  il  ,r  UC  0'em  •  Cl°è  nelle  censure  16.  22.  67. 
cogl'  interessi  della  i  C”e  nu^a  aidiìano  die  fare  que’luoghi 
dello  stalo  di  podestà,  trattandosi  nella  16. 

I'ri'»a  grazia:  nella  ne,la  22-  della  fede,  Palesa 

"ella  68.  delle  Iodi  d®  a  lel,ura  delle  divine  scritture: 
“ri  •  ed  autori  proscritti0  v  n3”"”  dal  sinodo  Pislojese  a’  li- 
fatte  citazioni  sempre  in  ona  t  C'°  ?'°Ta  ;  '“Perciocché  sif- 
dazinne  di  quella  £/nifle  J  alph.®  modo  ridondano  in  commen¬ 
di  Quesnello:  «  Excomm  ?  •’  C.U1  «  condanna  la  prop.  91. 
«  debel  nos  impedire  ab  •n'('a,lon's  ,nj«slae  melus  nunquam 
«a  come  soggiL^ml  "nplend°  debil°  "ostro.  «  Condan- 
*  alla  ribellione ,  ed  alla  ni0™'’  cl,e  “  aPre  ,anla  Porta 
Noa  siamo  qu:  na"a  fel'oma.  » 

Prendere  l’apologià  dellaVcnTT3  ,'!  “°S,r°  islilut0-  Per  in¬ 
fanti  vi  ndicie,  che  „c  banTau  b°  3  /m9enitus  ■  dopo  le  trion¬ 
fa  6  P,u’  dopo  le  conti, ma  "  Valent'  SC.ri,lori  «“tissimi,  e  ciò 
da  seguami  pon, egei:  2‘e  approvazioni,  "he  ha  riscosse 

enti,  nulla  occorre  dire  ove*  ^Uc"a  de‘  clero.  De’parla- 
Ja  quanto  a|  c,ero ,  ^troZ  f'  ‘ratta  di  bolla  dogmatica. 

non  di"!  C!e.r°  in  geQeraloPuna  3'n3n2a  m°nsign0le  nell'im- 
d’inf  •  P0^1  vescovi,  e  di  „n  PP0s,z,one,  che  non  fu  se 

opo  r°  0rdin®’  riprov  i  ,  ;,  T'"  H  1°°?“  ^ 

1,0  ler  Paurose  istanze  po^te  T  *"  Ed  in  ™o, 
'■  ’  f  F  r,ale  ad  esempio  de' loro  ma»- 

15  " 
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giori  alla  S.  Sede  per  la  condanna  del  giansenismo ,  come  a- 
vrebbe  potuto  quell’ illustre  clero,  senza  taccia  d’incostanza, 
opporsi  ad  una  bolla  diretta  a  condannarne  di  nuovo  nell’in¬ 
fausta  opera  di  Quesnello  i  ripullulanti  errori? 

Indarno  pertanto  soggiunge  monsignore,  che  a  non  ce¬ 
re  dette  il  clero  alla  violenza  della  corte  impegnata  a  far  n- 
«  cevere  quella  costituzione,  che  accettandola  relativamente 
«  a  certe  spiegazioni ,  che  ne  mitigavano  il  senso.  »  Ben  si 
vede  ch’egli  allude  a  certe  modiflcazioni ,  che  furono  bensì 
suggerite  da  qualche  prelato ,  ma  non  attese  dalla  celebre  as¬ 
semblea  nell’atto  dell’ossequiosa  sua  accettazione  della  bolla- 
anzi  dichiararono  i  PP.  «  che  lo  spirito  con  cui  si  erano  uniti 
a  comporre  la  loro  istruzione  ,  era  unicamente  per  facilitare  ai 
fedeli  la  intelligenza  della  bolla ,  e  premunirli  contro  le  false 
interpretazioni ,  colle  quali  le  persone  male  intenzionate  procu¬ 
ravano  di  oscurarne  il  vero  senso.  »  Così  si  spiego  V  assemblea 
nella  lettera  circolare  ai  vescovi  del  regno.  Esiste  questo  in¬ 
signe  documento  nella  celebre  storia  della  costituzione  di  mon¬ 
signor  di  Sisteron  (lib.  1.  n.  200.)  riprodotta  colle  stampa 
di  Roma ,  illustrata  con  dotte  annotazioni  dal  meritevolissimo 
prelato  editore  della  medesima. 

Gran  clamori  eccitarono  questi  contro  la  condanna  dell3 
91.  proposizione  di  Quesnello,  rammemorata  spezialmente  da 
monsignore,  excommunicationis  injustae  ec.}  senza  riflettere, 
che  le  quesuelliane  proposizioni  sono  nella  bolla  rispeltivameute 
condannale,  cioè  nella  relazione,  che  hanno  l’une  all’ altra 
relazioni ,  che  ne  determina  il  senso ,  ed  iscuopre  l’ insidioso 
abuso ,  che  ben  sanno  fare  i  novatori  di  certe  in  apparenza 
innocenti  espressioni  per  velare,  ed  insinuare  perniciosissim* 
errori.  Avea  Quesnello  tacciale  come  ingiuste  le  censure  fai" 
minate  dal  Vaticano  contro  i  pretesi  discepoli  di  S.  Agostino» 
e  deciso  in  conseguenza  esser  preciso  dovere  de’  difensori  della 
verità,  il  non  temerle:  cosicché  l’espressione  generale  di  sco¬ 
munica  ingiusta  nella  proposizione  91.  veniva  determina1,1 
dalle  proposizioni  correlative  a  designare  le  supposte  ingiusle 
scomuniche,  comminate  ne’ decreti  apostolici  contro  i  <lifen* 
sori  del  giansenismo:  e  la  generale  espressione  del  doMre 
da  adempirsi ,  veniva  a  designare  il  finto  dovere  di  nega*15 
la  dovuta  obbedienza  agli  apostolici  rescritti.  Che  però  no*1 
dubitarono  i  prelati  gallicani  di  prestare  l’ossequioso  loro  a5" 
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bone ,  e  di  fellonia6023  incorrere  Perc'^  10  sospetto  di  ribel- 

'a  coscienza0  ’  nr«,  °  P°ler0n°  1ue’PP'  sal,,a  la  religione,  c 
pugnanza  in’mnn  arG  Una  tale  adeSÌone*’  e  perchè  tanta  ri¬ 
come  salvarli  d  ì»,gnore.  a  prestatisi?  0  noi  poterono;  e 
torà  insordesppnr  a  ta?cia  di  aPerli  prevaricatori  ?  E  se  tut- 
sì  rea  prevarica*1,  Persistono  *  vescovi  della  Francia  in  una 
causa  comune  col°H  ’  C°,r  6  pUÒ  .^onarsi  monsignore  di  far 
secreti  pontifici?  iv„er0  dl  trancia  nella  sua  opposizione  ai 
da  parte  di  un  cefu*1  Però  I»  bramata  corrispondenza 

costanze  sì  luminose’  °  ,\a  dato.  nelle  Pm  ardue  critiche  cir- 
rel,gioso  attaccamento  J,„®d,ficanli  riprove  dell’ inviolabile  suo 
aua  sede,  e  successione  di  Pietro. 

ARTICOLO  XVI. 

di  monsign  ore°  smwn^.  TT°-  ‘ •“  W/a;  Pere9rim  dottrina 
«inazioni  disciplinari  £*h  mutazioni  apostoliche  circa  le 
ch,esa ■  P  ’  maIcrui  anche  non  essenziale  alla 

Iella  B1!?^  traUa  dal  di- 

anche  ^°gTà 

”  ^  (  c  °? 1  1  u  z  i  on^  Ita  g  ,n  a  U  c  h  *e  *  i  n  c  a  p  a  et*  qUest^ 
eg]i°  ^r,ta  Senza  11  corredo  del  Placet  C^pertanl°  ,dl  a™re 
*8I,}  e,un  mescuglio  e  tra  2  1  ??ova  bolla  (così 

na  alcune,  che  riguardano  min/ 6  Pcopostzioni  ne  condan- 
,a  i  a.,,a  chiesa:  materia  sull  1  ^  d,sc,Pbna.  non  essen- 
i;  sovrani  cattolici  sempre  *  "?D  SOl°  hanno  1 

o  molti  capi  hannoPtalorà  ren-  i ?  °r0  lsPez,onì  »  ma  che 

cemulaccia  perlant0  monsignore0^  nUT  es??nzia,issimo.  Si 
"rav*  GSSer  d°brina  cattolica  ^  parlar  ?h,aro’  e  dìre  se 
toni \Sslm°  il  negare  alla  chip  G  mD0D  anzi  errore  positivo 

°ma  pr°Pr'a  eoStale  dS  ?'1  po‘er  di  -f™"  P«  au- 
cristo,  ordinazioni  di  disciplina, 
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che  sebbene  non  essenziali  alla  chiesa,  tendono  però,  ed  an¬ 
che  in  materia  esteriore ,  a  regolare  il  modo  da  tenersi  nel- 
l’ esercizio  del  culto,  e  nell’osservanza  de’ precetti,  e  consigli 
evangelici. 

Essenziale  alla  chiesa  non  è  l’astinenza  dal  sangue,  e  dal 
suffocato:  eppure  fu  questa  prescritta  dagli  apostoli,  e  pre¬ 
scritta  sotto  l’influenza  dello  Spirilo  Santo,  che  a  se  degnò 
associarli  nell’  autorità  di  prescriverla  :  Visurti  est  Spirimi 
Sanctot  et  nobis.  E  chi  sarà  il  cristiano  che  non  inorridi¬ 
sca  al  sentire,  che  un  decreto  emanato  per  autorità  dello 
Spirito  Santo  non  avesse  da  riscuotere  la  dovuta  ubbidien¬ 
za ,  senza  il  corredo  della  revisione,  e  placitazione  di  umana 
podestà  ? 

Essenziali  non  erano  i  riti  prescritti  da’  tempi  apostolici 
per  una  più  edificante,  religiosa,  decente  amministrazione  dei 
Sacramenti.  E  nondimeno  riconobbe  in  se  l’apostolo  l’ auto¬ 
rità  di  prescrivere  l’ordine  da  tenersi  nejla  pubblica  celebra¬ 
zione  de  divini  misteri  :  Celerà  cum  venero  disponam.  Che  se 
gli  apostoli ,  ed  i  loro  successori  ebbero  da  Cristo  una  tale 
autorità,  chi  potrebbe  senza  empietà  tentare  di  rapirla  dalla 
mano  dell’uomo  Dio,  che  si  degnò  conferirla? 

Essenziale  non  fu  l’istituzione  delle  penitenze  canoniche 
stabilite  dalla  chiesa,  quali  si  scorgono  dappertutto  in  piena 
osservanza,  dopo  insorta  massimamente  l’ eresia ,  e  lo  scisma 
de’  novaziani.  E  perchè  dunque  i  tanti  aflettati  piagnistei  del 
partilo  in  deplorarne  la  caduta,  se  la  chiesa,  col  prescindere 
da  previo  Placito ,  si  usurpò  una  incompetente  autorità  nell0 
stabilirle  ? 

In  somma ,  se  non  si  vogliono  dichiarare  illegittime  tut- 
le  quante  le  primitive  disciplinari  ordinazioni ,  forza  è  con¬ 
fessare,  che  la  chiesa  ebbe  dal  suo  nascimento  un  diritta 
suo  proprio  di  stabilirle. jSe  l’ebbe  da  principio,  da  chi  reb" 
he  fuor  che  da  Cristo  ?  E  se  1  ebbe  da  Cristo ,  chi  può  sp°" 
gliarnela  ? 

Non  sappiamo  in  qual  pregio  sia  presso  monsignore  la 
dottrina,  e  1  autorità  dell’angelico  precettore  S.  Tommaso» 
dottrina  si  rispettala  in  tutta  la  chiesa,  e  da  cui  tanto  ri¬ 
donda  di  splendore  nell’inclito  ordine,  che  si  fanno  special0 
dovere  di  mantenerne  illibata  l’integrità.  Pure  ne  dia  licenz»1 
di  ricordargli  T  insegnamento  del  S.  dottore  (  p.  3.  q.  83.  art* 
3.),  ove  trattando  in  particolare  de  riti  stabiliti  dalla  chiesi 
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n°n  dubita  di  afr(»r,e  IV,ni  “!vlsle[’'’  tutl°chè  non  essenziali, 
f<  tuuntur,  ab  in  o  ru6-*  “  ^U0{^  ea  (luae  Per  ecclesiam  sta- 
«  contrari^  egi^jj"810  ord,nantur-  *  E  art.  5.  «  Sed  in 
«  utpoie  a  Snirih,  c  ae  consueludo’  quae  errare  non  potest, 
Forse  sarà  *1™*°  in?,rucla-  » 
monsignore  la  tlT  ■magg'ore  impressione  nell’animo  di 
non  mai  taccialnSfm°r ,anZa  dl  un  cabrato  scrittore  ,  cbe 
nia-  Questi  è  l’ ih.?  'eccessiva  parzialità  per  la  corte  di  Ro- 
c|es.  rum.  1.)  ov‘  (iuaud,°  ,Flcury  (Disc.  7.  sulla  Slor.  ec- 
a  a  chiesa ,  dopo  .  '  C')rr.e"lio  cleUa  giurisdizione  essenziale 

Prosegue  in  quesli7erraiP„d  iV  T*1'8  *11’  insegnamento , 
>one  ecclesiastica  che  K*  °  a^lra  Parte  della  giuriseli— 
"  d,rilto  di  far  W;  SOgnava  forse  premettere,  egli  è  il 
(<  ogni  società.  Cosi  «r  re£°'amenli :  diritto  essenziale  ad 

*  d,e*ro  regolamenti^;  a—'r'  Dcl  fon<l,'"'e  le  cinese,  loro 

coacervali  per  vii  ,  'llsclPlin;'.  '  quali  furono  lungo  lenipo 

*  scritti  sotto  il  nome  J-  semP|ice  tradizione,  ed  in  seguito 
"  tuzioni  apostoliche  l’,!  “S?"'.  degli  apostoli,  c  di  cosli- 

*  (ea"0  aneli’ essi  di'  temo  '  J  ch°  fre1ue0,i  si  tenevano,  fa- 
"  e  "è  che  diciamo  2  d",!6"1''0  a'CUnÌ  regolamenti;  ed 

*  rePola.  »  m°  Camm  *"a  voce  greca,  che  significa 

tichi  n.°nd'meno  in  'anta  venemioneS,feS5eD2Ìali  alla 

clte  non  dubitavano  chiamirf  Purono  Presso  gli  an- 
contfeos  come  il  sono  anco  '“““~e  agir, tu  Dei 

•f‘  ?•  Espressione,  cui  ben  si  cmf  g  ,ai’a  dichiarazione , 

svfr  ìtl  r  oel^'S 

5  £  pregna 

Vl /'legate  conclude  assever°„,  “ ?" “°*  e  doP°  le  autorità 
,10'l'ciom  penes  ecclesia  e'  n,."16' ”  S,cu'  *  articulis  fi- 

,  dend"  “feria  disciplinae  ius  staT  d'g,l0Scilur .  ita 
"/di-  „  JUi  slatuendi  ,  et  canones  con- 

*'■  «■»  b. 

“enti,  che  dopo  ,  comandamenti  di 
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Dio  si  leggono  inseriti  in  tutte  le  istituzioni  della  dottrina 
cristiana  ;  e  se  ne  intima  l’ osservanza  fin  dall’  età  puerile  , 
come  di  obbligo  cbe  comprende  indistintamente  ogni  cristiano 
di  qualsivoglia  grado,  e  condizione:  obbligo  consacrato  dalla 
sanzione  del  trid.  Sess.  6.  can.  20:  „  Si  quis  dixerit  homi- 
„  nem.  .  .  .  non  teneri  ad  observantiam  mandatorum  Dei , 

„  et  ecclesiae . anathema  sit.  E  Sess.  13.  can.  9.  Si 

„  quis  negaverit,  omnes,  et  singulos  Christi  fideles  utrius- 
„  que  sexus,  cum  ad  annos  discretionis  pervenerint,  teneri 
„  singulis  annis  saliera  in  paschate  ad  communicandum ,  ju- 
„  xia  praeceptum  sanctae  matris  ecclesiae;  anatbema  sit.  ,, 
Obbligo  che  si  stende  alla  confessione  Sess.  14.  can.  8 ,  ju¬ 
xta  magni  condili  lateranensis  constitutionem.  Egli  è  dunque 
di  fede,  che  i  cristiani  lutti  sono  rigorosamente  obbligati  ad 
osservare  i  comandamenti  della  chiesa  in  vigor  del  precetto 
della  chiesa ,  juxta  praeceptum  sanctae  matris  ecclesiae ,  juxta 
constitutionem  magni  lateranensis  concilii.  Ed  è  ben  chiaro,  che 
il  precetto  non  avrebbe  virtù  di  obbligare,  se  la  chiesa  non 
avesse  l’autorità  d’ imporlo. 

E  qui  conviene  di  avvertire  con  Nat.  Aless.  (art.  8.  de 
Sess.  13.  decretis),  cbe  sebbene  le  osservanze  prescritte  in 
que’  canoni  sieno  disciplinari ,  quanto  al  tempo  prefisso  per 
la  comunione,  e  la  confessione  non  è  punto  di  disciplina, 
ma  dogma  di  fede  l’obbligo  della  osservanza,  in  quanto  pre¬ 
scritto  dalla  chiesa,  siccome  fu  ben  anche  avvertito  nello 
stesso  concilio;  onde  convennero  i  PP.  tutti  doversi  sottopor¬ 
re  all’ anatema  chiunque  negasse  un  tal  obbligo:  „  Quod  ne- 
„  gans  (come  soggiunge  Nat.  Aless.)  Christi  fideles  hoc  ec- 
„  clesiae  praeceplo  obligari ,  neget  consequenter  (  N.  B.  )  tra- 
„  ditam  ecclesiae  a  Christo  potestatem  Ieges  condendi  ad 
„  fìdelium  saluterei  proraovendam  ,  quod  certe  haerelicuna 
»,  est.  ,, 

Quindi  veggiamo  con  somma  ediGcazione,  come  i  prin¬ 
cipi  cattolici  si  sono  sempre  creduti  astretti ,  non  meno  cb® 
i  loro  sudditi,  per  obbligo  di  coscienza,  all’osservanza  de» 
comandamenti  della  chiesa,  senza  essersi  mai  attribuita  I® 
facoltà  di  dispensarsene  da  se  stessi.  Segno  evidente  della  co- 
stante  credenza  radicala  nella  universalità  del  popolo  cristi®" 
no,  aver  la  chiesa  da  Cristo  l’ imprescrittibile  autorità  di  de¬ 
cretare  ordinazioni  disciplinari,  cui  tutti  sono  indistintamente 
assoggettati,  come  ha  espressamente  definito  il  sacro  conci" 
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mandamenti  d*  aÌS.0cìando  1  comandamenti  della  chiesa  ai  co- 
et  ecclesiae  *  Dl°  nell’obblig°  di  osservarli,  mandata  Dei, 


ARTICOLO  XVII. 

come  pis£oÌest  notate  in  particolare  da  monsignore , 

mima  mente  censurate  nella  bolla. 

g'ltimamenterrpn!!Z,0.n'  p.relen<^e  monsignore  essere  state  ille- 
sc'plina  non  esspn*vi  6  \.,n  3?anto  vertenti  in  materia  di  di¬ 
tone  del  princinito  *  a.a  cb,esa»  e  perciò  soggette  alla  ispe- 
”  P-  37-)  Si  riferiscono  l.  l  8e"ere  '!'  disciplina  (dice  egli 
••  costituzione  condann!  Pr?POsiziom  31.  32.  72,  che  la 
”  '*  numero  degli  alt»  .ne*  sl°odo  dì  pistoja:  La  1.  riguarda 

’<  credettero  ben  fan'  a-  “?,le. chiese  >  che  '  pp-  di  Pistoja 
»»  comunemenlp  l*  ristringere  ad  un  solo,  come  usò 
»  gli  a'lari  ctn  f1on  à:,U.2-.VerSa  sul  Hl°  dì  ornare 
»  mantellini ,  0  veli  ’  ni' re  ,(J.u,a.rj :  La  3.  ha  per  oggetto  i 
”  perle  in  certe  rliinU  /*Ua  1  .s‘  teDg°no  ordinariamente  co- 
”  solamente  nella  cirrnM  CUne  'mma8*11*  »  che  si  scuoprono 

”  1,10  Huel  rito,  e  toho  PnueÌ  r  fm°do  dl  P,Sl0Ja  avea  abo" 
”  ‘r0Var  materia  i„  ques  e  deteemi padre  si  è  fatta 
sgrossare  la  sua  bolla,  e  omlinlc!'  del  sinodo  per  in- 
8'ongc,  che  „  que’ regolamenti  nfstnb.”'  'e  Censure-  „  E  sog- 
>-  genere  di  disciplina,  a  cui  stende»  l'*'  aPPar,®Dend<>  a  quel 
”  avra  anche  questi  il  diritto  1”  ,SpeZ'°ne  d,d  sovrano, 
”  sl,t“z!one  pontificia,  che  gli  fi,  °gse  are.  all’esame  la  co- 
OSSERV  Precinti»,  j  ?.  ha  ccn  ucati.  „ 

?*•  «gli  cisparX  norreno  dÌbT-SÌgn°re!  che  sì  sa' 

P'Cssione  da  lui  usata  ^rso  la  l  rr  '6  ,ndecen*a  della  es- 
aVesse  mente  alle  regole  pile  d?«  c0jtiluJÌ0I>e ,  se  posto 
oce  Agostino  intorno  alle  c0lL  ,d-' “a-  ?e!!a,e  dal  s-  Dot- 
°go  nella  chiesa  (ep.  54  -,.1  ■  '■  lni  disciplinari ,  che  hanno 

Agostino  quelle  ,  la  cui  '  qms,hones  januarii).  Distingue 
juod  Pral!ca  dcl|a  chiesa,  dalS^  aUt0rÌfza,a  da,la  ™- 

%up:,o^ reijiom^  «S&  sono  di  quel  ecnere’ 

*  1uid  Imrum  toPtamnerProrC,rÌVe  ÌDCOncUssa  "gola:  «  » 
°  a  per  \  orbem  frequentai  ecclesia _ _ 


120  ESAME  DE’ MOTIVI  DEbL’OPP. 

«  quin  ita  faciendum  sii,  disputare,  insolentissimae  insaniac 

«  est.  »  E  ciò  sul  fondamento  che  «  ecclesia  Dei . quae 

«  sunt  contra  fidem,  vel  bouam  vitam ,  non  approbat,  nec 
«  tacet,  nec  facit.  » 

Quanto  alle  altre,  che  comunque  varie  non  offendono  nè  la 
fede,  nè  il  buon  costume,  esalta  S.  Agostino  qual  celestiale 
oracolo  la  regola,  che  gli  fu  data  dal  maestro  suo  S.  Am¬ 
brogio  nel  consultarlo  sopra  gli  scrupoli  della  pia  sua  ma¬ 
dre  santa  Monica:  «  Cum  Romani  venio,  jejuno  sabbaio:  cum 
a  hic  sum,  non  jejuno.  Sic  etiam  tu,  ad  quam  forte  eccle- 
«  siam  veneris ,  ejus  morem  serva,  si  cuiquam  non  vis  es- 
«  se  scandalo,  nec  quemquara  libi.  »  Non  lardò  S.  Agosti¬ 
no  a  provare  in  pratica  quanto  savia  fosse  l’istruzione  data¬ 
gli  da  S.  Ambrogio,  onde  tosto  soggiunge:  Sensi  enim  sacpe 
«  dolens ,  et  gemens  mullas  infirmorum  perturbaliones  beri 
«  per  quorumdam  fratrum  conlentiosam  obstinationem,  »  » 
quali  in  siffatte  cose  nulla  trovano  di  buono,  se  non  ciò  che 
si  fa  presso  di  essi;  onde  conclude:  «  Nec  disciplina  ulla  est 
w  in  his  melior  gravi ,  pruder.tique  chrisliano,  quam  ut  eo  mo- 
«  do  agat ,  quo  agere  viderit  ecclesiam ,  ad  quam  forte  de- 
„  venerit.  Quod  enim  neque  conira  tìdem,  neque  conira  bo- 
„  nos  mores  esse  convincitur,  indifferenler  est  habendum,et 
„  propler  eorum,  inter  quos  vivitur,  societatem  servandum 
,,  est.  ,,  Aon  consente  S.  Agostino,  che  in  siffatte  consuetu¬ 
dini  legittimamente  prescritte  si  tentino  innovazioni,  se  noU 
quando  aut  propler  fidem  ,  aut  propler  mores  ,  vel  emen - 
duri  oportet  quod  fiebat ,  vel  inslitui  quod  non  fiebat.  E  ter¬ 
mina  con  questa  memorabile  sentenza  ,  degna  di  essere 
scolpita  a  caratteri  d’oro  a  capo  delle  istituzioni  di  qualsivo¬ 
glia  saggio  governo.  „  Ipsa  quippe  mutatio  consuetudini^ 
„  etiam  quae  adjuvat  militate,  novitate  perturbai.  Qua  propler 
„  quae  utilis  non  est,  perturbatone  iofrucluosa  consequentf1* 
„  noxia  est.  „ 

§•  I. 

Della  proposizione  31.  pistojese  circa  il  non  ammettere 
che  un  solo  altare  in  ciascheduna  chiesa. 

Se  Monsignore  avesse  con  più  attenzione  ponderale  le  sud' 
dette  istruzioni  di  S.  Agostino,  se  si  fosse  imbevuto,  e  f' 
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sarebbono  sfuggite  j*!?1’  de^°  sP,nto  c^e  dettò,  non  gii 
quello  spirito  d’ionnv  a*  menl\ le  Perniciose  conseguenze  di 
tudi"i,  che  coinecchA  ,<>ne’  che  lende  ad  'screditare  consue- 
nul,a  hanno  io  se  noa  s,ano  de,Ia  P1U  remota  antichità, 
Per  §e  un  inveterata  °^nda  la  fede’  0  U  costume,  ed  hanno 
Nulla  per  c  0  Pacifico  possesso. 

*n°res  nella  molti  nKnttà  *Jf^Me  contra  fidem ,  neque  contro, 
e  gran  male  il  tentir»  1  a^lar'  ’n  una  stessa  chiesa;  ma 
aP.Prandere,  oorae  "„  '  T""0  in  discredilo,  e  voler  far 
S8.1  ’  od  ‘Stituti  da  tanli  sccnt™'  *•'**  san,‘ta  della  disciplina 

’  ,8P«'»ne  di  più  e  2  Te  '1  tVSSÌSlemi  nella  chiasa  »«" 

f'|,°cch‘  di  tanti  e  Iantine  *  r  Parlicolarì  concilj  sotto 
“dia  cristianità ,  nè  T  Tenerandi  vescovi  in  ogni  parte 
posavo  assenso,  e  cooperai  rtfl?["azione;  ma  *>»*>  con 

de’fe’dCi  P"!là:  8fan  ma|e  p  •“"?  '  “  P‘“  distinti  per  do,,rina- 
istilli  '  •Una  sca»dalosa  diffid ^  ‘nUare  !"  ,al  Suisa  nell’  animo 
'  ''  Z'0ni  da' maggiori  s„SenZa;  a  d,?Prezzo  dflle  religiose 
P  e;  e  concordia  Lo\ia  are,  ^azlrtn' »  ove  prima  regnava 
Jcrminazioni  del  sinodo  PUu  dirsi  delle  due  seguenti  de- 
°^°no. le  immagini.  °  ar  0  a  reliquiarj,  ed  ai  veli,  che 

ciotti  ehY' fanno pre^ 

nohllmrv  .  °’.  e  siccome  l’ eroismo  rtnii  SG  non  ^anno  que- 

:lrs'ar  "  stinti  r’S  t 

ne  ’  dev,are  i  servi  di  Dio  da  T V0,D0  chc  a  generare 

chè  „  S0HO  la  Presidenza  Ti,  T  «.docilità,  che  li  tie- 
t  eT11-  °gge“°  «*  mi  „°  T™  Pa8‘°"'-  Olir, 
della  k.  .d,smta*  per  qualunnno  \  !  non  acquisli  gran- 
^lv,ua  maestà.  ^  relazione  che  abbia  al  culto 

V. dpj  monsignore,  la  moUiplicitù  degii  altari  in  una 

16 
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stessa  chiesa  si  è  introdotta  contro  l’uso  comune  dell’antichità* 
Sia  pur  così  ;  e  lasciando  da  parte  gli  eserapj ,  che  i  periti 
dell’ antichità  possono  produrre  di  autorevoli  eccezioni  in  con¬ 
trario,  e  che  sebbene  pochi  di  numero,  bastano  a  giustificare 
l’ impugnata  moltiplicità  da  que’  tempi ,  ci  basterà  contrap¬ 
porre  a  monsignore  un  punto  non  avvertito  da  lui,  ma  ri¬ 
levato  dal  dotto  P.  Tomassino  nell’  insigne  sua  opera  (  Velus,  < 
et  nova  ecc.  discipl.  Part.  1.  1.  2.  c.  21.  n.  2.),  ove  dimo¬ 
stra  ,  non  fuisse ,  in  que’  primitivi  tempi ,  ullas  ruri  ccclcsias ,  j, 
ac  ne  in  urbibus  quidem  praeter  cathedralem  ;  adduccndone  lfl 
prove  ex  S.  Ignatio ,  Justino  etc.  Che  però ,  se  l’ uso  piu  co¬ 
mune  dell’antichità  somministra  un  sufficiente  motivo  di  abo¬ 
lire  la  moltiplicità  poscia  invalsa  degli  altari  nella  stessa  chie¬ 
sa  ,  la  stessa  ragione  dovrà  del  pari  valere  per  atterrare 
tutte  quante  le  chiese  rurali  sparse  per  le  campagne,  e  di 
più  le  chiese  tutte  delle  città  in  ciascheduna  diocesi,  ad  ac¬ 
cezione  della  sola  cattedrale.  Chi  è  l’uomo  di  senno,  che  non 
comprenda  come  la  numerosità  del  popolo ,  che  si  andava 
in  progresso  di  tempo  aggregando  alla  chiesa ,  esigeva  prov¬ 
vedimenti  meno  necessarj  nella  ristrettezza  del  numero  de’fe' 
deli  a  tempi  della  chiesa  nascente?  Ond’è,  che  la  mollipb' 
cità  degli  altari  non  aspettò  per  introdursi  la  rozzezza  dei 
tempi  di  barbarie. 

Non  siamo  qui  per  farla  da  antiquarj.  Abbiamo  sotto  gh 
occhi,  senza  inoltrarci  in  ricerche  più  recondite,  l’insigne 
opera  notissima  del  celebre  P.  Merati .  sotto  il  titolo:  Thesa V" 
rus  sacrorum  rituum  eie.  (part.  1.  in  Rubr.  gener.  p.  68.  edi* 
Vaticana  ):  «  Et  quidem  saeculo  sexlo  Burdigalae  in  ecclesia 
«  S.  Petri  duplex  erat  altare,  ut  scribi!  laudatus  Gregorin» 

«  Turonensis.  »  E  soggiunge:  Illustre  est  etiam  in  hanc  refl1 
«  exemplum  Palladii  sanclonensis  episcopi  in  Gallia ,  qui  rc- 
«  ferente  Gregorio  Magno  (I.  1.  ep.  50.  vet.  edil.),  tredecjin 
a  collocaret  altana  in  ecclesia ,  quam  in  honorem  BB.  P0" 
a  tri,  et  Pauli,  Laurentii ,  et  Pancralii  ipse  conslruxerat.  v 
Avca  Palladio  spedito  a  Roma  un  suo  sacerdote  ad  esporr0 
al  S.  Padre ,  che  di  que’  tredici  altari ,  quattro  non  erano  an " 
cora  consecrati  per  difetto  di  reliquie.  Il  S.  padre  accolse  b0' 
nignamente  il  messo,  e  lo  rimandò  colle  desiderale  reliq°,e  I 
accompagnale  da  una  affettuosa  lettera,  in  testimonianza  del" 
l’approvazione  sua,  e  del  gradimento,  con  cui  avea  iplcs3 
la  costruzione  di  que’ tredici  altari.  Cita  inoltre  Merati 


Passo  di  s.  AmKr  B<?LLA  acc™ri7Atem  fidei  123 
altari  nella 'sua  TW°’  *!?  CUÌ.  si  dedl,(;e  esservi  stati  più 
Aversi  valutare  P  w^-V0?»  monsignore  quanto  creda 
ma>  a  fronte  di  „  “  de  PP'  V^ojesi ,  come  ei  li  chia- 

anche  del  prescritto  a^0TÌ?  .M>  e  d’un  Ambrogio:  a  fronte 
per  certe  sacre  f  •  8  rubriche  >  e  libri  cerentoniali ,  che 

«lesìnaa  chiesa.  ZIOni  «sigono  più  d’un  altare  in  uua  me- 

Onnomi  f- 


v«icial  w  *  —  — * - -  — »  * 

Opporrà  fri 

da’  Pistojesi  si  rbtelteCJeìT B°u®  *  che  .la  m°]lipl'cità  riprovala 
orientali.  E  «„,•  e  chiese  latine  senza  diffondersi  nelle 

Oriente ,  ci  Contenteremo' a-1  ?  Parle  1  compensi  usati  nel- 
SP?sla  di  S.  AgosUno  nTpeì1  a.daWare  al  Dost‘°  cas«  «a  * 
rìnrfavea  obbieltato ,  che  Jn  ag,ano  vescovo  di  Eclana ,  die 
!°  se  non  te>timonian/P  rerla  S.ua  °l)era  non  avea  Pro“ 
l  Ad  !deo  (  cont .  Julianum  ì>  ?adri  Iatim  »  e  niuna  de  greci: 

contemaendos  pula,  .  1.  1.  c.  4.  n.  13.) 

f<  nef»  nec  ullus  est  in  ^  0ccidenlal's  ecclesiae  sunt  ora- 
*  episcopi  ?  Qujd  eis  /’ommemoratus  a  nobis  Orientis 

l  al,ni?  Puto  libi  partem 'o  K‘US  ’  Ìl!i  graecì  SÌDl’  n0s 
nium  a  postolo  rum^  suoni  m ^  1safficere  debere,  in  qua  pri- 
artyrio  coronare.  Cui  P0  ì  V*°  Ult  ^ora,nus  gloriosissimo 
Si  aud,re  voluisses  r6  P:aCSÌdenlem  bea^«  la- 
di  tCT  lVam  Pelagianis  lanuti  ^nc  Periculosam  juven- 
‘.I1  ®  r,lievo  ribatte  il  S  n  a  exu,sses*  »  Che  se  in  causa 

;resS0,eed  Pa“^otllaBt8an°rDChÌeS8-  e  Vi  slÌ8“° 

^«iorì  loro  .  che’ iL? ^"Tel 

“Prostrarsi  a  piè  desìi  ,1,  ? ".f°rU>  non  hanno,  che  venire 

^egt.anrnl°l0r0  SPccia'e  Protettore  t  '^T'*  ^ 
le  vi.,'  Ie  ,nci11  a’l  un  vieni.',  f  ’  rimembranza  delle 

Possente’  °  3<1  una  P'“  consolante™!!.?1*-  de.S,Ì?erio  ,l’imil'1rrie 
cordie  *  SU?.  '"terccssione  p  abbonda  "C'?  u  ,mPe!rare  Per  la 
Se  nn’  *  ajuti ,  onde  abl.'sn  "za. <ee  <,lv,nc  miseri- 
1  estl  Pietosi  affetti  e  voti  Ini"0  *•"  lemPore  “PPorluno . 

’  e  V0U  del|o  anime  fedeli  per  la  con- 
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servazione  degli  altari  forza  non  hanno  di  muovere  a  sensi 
di  tenera  compassione  l’impenetrabile  durezza  dello  spiri*0 
giansenistico,  ben  degni  erano  di  ritrovarli  nel  magnanimo 
paterno  cuore  del  supremo  reggitore  della  chiesa ,  tutto  in' 
tento  alla  salute,  pace,  e  quiete  del  suo  gregge,  nè  perciò 
temesse  d’ ingrossare  (  da  bona  verba  ,  quaeso  )  la  sua  bolla  con 
alquante  censure  dirette  a  troncare  il  corso  a  quelle  sconsi" 
gliate  temerarie  innovazioni ,  che  per  lo  sconvolgimento  de* 
buon  ordine  della  disciplina  stabilito  nella  chiesa ,  non  ha  du' 
bitato  il  mitissimo  S.  Agostino  qualificare  colla  nota  d'insolefl - 
tissima  insania. 


§.  II. 

Della  seguente  proposizione  del  sinodo  Pistojese  ccnsuraKf 
nella  bolla  n.  31,  riguardante  la  rimozione  dagli  altari  de’fioW' 
e  reliquiarj. 

Le  riflessioni  fatte  sull’  antecedente  proposizione  possono 
anche  adattarsi  a  questa,  la  cui  condanna  si  rifiuta  da  m oo' 
signore  sul  motivo,  che  versando  essa  in  materia  non  essen' 
ziale  alla  Chiesa,  soggiace  per  ciò  stesso  alla  ispezione  de‘ 
principato.  Ma  per  toccar  leggermente  qualche  altra  ragi°ne 
più  strettamente  connessa  con  questo  punto  di  disciplina,  &c' 
cenneremo  soltanto,  che  se  il  motivo  addotto  da  monsign°rC 
vale  per  li  fiori,  e  reliquiarj ,  avrà  da  valere  del  pari  Pef 
ogni  altro  apparato  di  suppellettili  prescritte,  e  solite 
perarsi  nella  celebrazione  de’ divini  mister),  quali  sono  il  r'10 
di  apporre  la  croce  sull’  altare  in  mezzo  a’  candelieri ,  di  ar 
cendere  lumi,  di  adoperare  la  pietra  sacra,  coprirla  con*0'] 
vaglie,  ed  includervi  reliquie  di  santi  approvati;  come  pu,t 
la  forma,  qualità,  colore  delle  paramenta  ec.,  riti  tutti, 
sebbene  consacrali  dalla  Chiesa,  non  sono  però,  ciascun 
per  se,  essenziali  alla  religione.  Dunque  dovremo  dire, 
il  diritto  che  ha  usalo  la  Chiesa  dal  suo  nascere  di  prescr' 
vere  siffatti  regolamenti,  sia  stata  una  illegittima,  temer3rl 
usurpazione  de’  diritti  della  sovranità,  cominciando  da  Ner°^ 
fino  a’ tempi  presenti?  Non  ignora  monsignore,  come  t‘i8>c 
cesasi  più  che  mai  a’  tempi  de’  concilj  di  Costanza,  e  di  ^ 
silea  la  disputa  sull’  uso  del  calice  da  concedersi ,  o  non 
cedersi  a’  laici ,  fu  questa  nell’  uno ,  e  nell’  altro  concili0  ’ 
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I)ria  ispezione  deliaVf?*111*0  ^  precetto  riconosciuta  di  prò- 
Non  ignora  ^n,esa* 

popolazioni  presso' °n*r'mD0™1™  da’  potentati ,  e  da  intere 
favore  de’  ]aici  p  ^acro  CORC,,io  di  Trento  le  istanze  a 
petizione  in  ciò  iL  “  Salvo  l!  doSma  si  annuisse  alla  lor 
essenziale  alla  relbinni  ta/a  Z1  pUnt0  del,a  disc,*Plina  no« 
Ja  causa  alla  Drudtn™  ’  j  da  q.UeI  sacro  consesso  rimessa 
nomano  pontefice.  Quindi  a?l0rila  no.n  di  allri  »  che  del 

propria  della  intorno  alla  podestà 

dim„-  *  ?he  !l  -n>aod!am'  nel”aa  rÌe  * 

ezianrf  3  j°  Kr'(i°  •  ehe  Don*à  ..uo  disinganno  ad  un  vescovo 
abhonà”  de  Suoi  pp-  sinodali  '  f  c,ovo  R'eci  colla  comitiva 
ctt  arJe  di  tr»PPo  a  favo' ’  al,  al‘roSde  non  sosPell°  « 
•e  podestà.  Questi  è  il  k'  n-S'  Sede  “  danno  della 
""f  ata  sua  opera  dell  1  £lebre  P-etro  De  Marca  nella  fa- 


»  1  )  stabilito,  che  ove  d0P°  avero  (I-  a 

ntroversis  leejes  (erre,  „  cr,sllani  governi  de  rebus  fidei 

ritoarl  P°‘eStaS'  Osando  «““all’  ?T  S“  Eccl'siac 
eUardo  specialmente  a  quelle  1®  ord,na«oni  disciplinari , 

del  e  Zcnrum  ™‘'«isterioq  t  a  le  in  <™rimo,nis , 

ad  -^-ac:are;ar pure  rus° 

tre  articoli  ri  ìrDt°  CUl  Per  la  stessa  r™*  Mm  referri  possunt , 
relative  ai  riti  ViT-  r,coaoscere  sopra  si  irlo  ’  non  du’ 

prova™-  ou  an  materie  non  avm^  tenore  dei 

»  numdam6  PCro  s°gginnge  „o':‘e  P°lul°  se  «on  ap- 

f(  rat*  Profern  jubet ,  ut  ani  1  demissa,  m  solemne 

«ciplinar  P°SSÌt  **  Epp^  an  chequi  ÌdÌ0lae’  ™en  sue- 
Dal  pi  n°n  .essenziale  al  rito  T?  ratlava  di  punto  di- 
sima  appar,sce  quanto  alieno  f  GSS0  de,la  consecrazione. 

c£a8Tem,edÌ  ^nsignoreSi^oT  *1  Mar,ca  daIla 

ma,  vi  n,Speziooe  dl  quant°  non  sii  ’  °he  -C<?  t?.g,,ere  «Ha 
V,ene  a  toglierle  un  diritto  e*seDZ,ale  al,a  ™edesi- 
10  ’  CUI  Possesso  prende  ori- 
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gine  da’ tempi  Apostolici.  Altronde  trattando  della  religiosa 
obbedienza  dovuta  da  tutti  indistintamente  i  fedeli  alla  auto¬ 
rità  de’ sacri  canoni,  non  dubitò  Giustiniano  spiegarsi  nei 
termini ,  che  si  leggono  nella  stessa  novella. 

E  tornando  sul  proposito  in  particolare  delle  reliquie  da 
porsi  o  sull’altare  secondo  l’uso  comune,  o  soltanto  sotto 
l’altare,  come  prescrive  il  sinodo  Pistojese ,  colla  condizione 
però,  che  si  abbiano  relìquie  autentiche ,  rifletta  monsignore, 
che  se  il  modo  di  riporle,  in  quanto  non  essenziale  alla 
Chiesa,  soggiace  alla  ispezione  laicale,  dovrà  dunque  per  in¬ 
tima  connessione  soggiacerle  la  ricognizione  della  loro  au¬ 
tenticità,  per  ordinare,  se,  e  come  abbiano  da  riporsi:  e 
veda  se  con  ciò  si  ritenga  il  dovuto  riguardo  all’ autorità  del 
Tridentino,  che  una  tale  ricognizione  attribuisce  ai  vescovi 
a  norma  del  decr.  de  Invocatione  etc.  sess.  25. 

Inoltre  a  giustificare  pienamente  la  condanna  della  sud¬ 
divisala  proposizione  del  sinodo  Pistojese  bastava  una  seni' 
plice  occhiata  alle  rubriche  generali  del  messale  (  tit.  Ritus 
scrvandus  in  celebratione  missae  §.  IV  n.  5  ),  ove  nel  modo 
prescritto  per  l’  incensazione  delle  reliquie ,  chiara  comparisce 
l’approvazione  del  rito  di  apporle  sull’altare  a  canto  delle 
croce.  E  qual  cosa  più  degna  era  della  pontificia  sollecitu¬ 
dine,  che  il  vendicare  dagli  attentati  d’  un  pseudo-riforma¬ 
tore  la  santità  di  quelle  sacre  ordinazioni  regolatrici  del  culto 
degli  altari,  autorizzate  da  una  sì  lunga  serie  di  pontefici  > 
consacrate  dalla  venerazione,  ed  universale  osservanza  della 
Chiesa  da  tanti  secoli ,  sanzionate  dal  concilio  di  Trento  sess- 
7  can.  13.  «  Si  quis  dixerit ,  receptos  et  approbatos  Eccle- 
«  siac  ritus  in  solemni  sacramentorum  administratione  adhi- 
«  beri  consuetos,  aut  contemni ,  aut  sine  peccalo  a  ministri 
«  prò  libilo  omitti ,  aut  in  novos  alios  per  quemcumque  Ec- 
«  clesiarum  pastorem  mutari  posse;  anathema  sii?  ».  Ov® 
si  noli  che  il  decreto  non  si  restringe  a’  soli  riti  essenziali  * 
ma  si  stende  a  lutti  generalmente  i  riti  ricevuti,  ed  appro¬ 
vali  nella  solenne  amministrazione  de’  sacramenti  ;  e  com¬ 
prende  in  conseguenza  i  riti  adoperati  nella  celebrazione 
un  mistero,  in  cui  fu  da  Cristo  istituito  il  più  augusto  fra  1 
sacramenti. 

Pure  scio  quid  dicant  (  siane  lecito  adoperare  una  espres¬ 
sione  di  Bossuet ,  benché  in  altro  proposito  )  scio  quid  dicant  * 
non  convenirsi ,  che  ove  sia  esposta  l’ immagine  del  Salvator6 
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gano  a  se ,  e  divpri*3110-  3  3t°  e  re  iquie  de’ Santi  *  che  trag¬ 
gasi  a  contemplar?"0  ,n  parle  ™lt0;  che  tulto  ^  rivol- 
r  immensa  cariti  P  L>  Ven?rare  nel  benefizio  della  Redenzione 
P'enza  di  maestri  in  r“  Redentore.  0,1  maravigliosa  sa¬ 
no  '{  seppe  Cristo  che  presumono  saper  meglio  che 

non  è  Cristo  mo i  C-°  C”e  S1  conv,ene  aIIa  dignità  di  Cristo  !  E 
sno  discepolo  (  Ano""10*  C>le  pa,dando  Per  bocca  del  diletto 
ei  sedere  mccum  thf'  3  v*  21  )  »  ne  dice:  «  Qui  vicerit ,  dabo 

^<-eoinlhrZ^ZTv  SÌCU\-Vg°  VÌCÌ’  H  CUm 

trono  di  Cristo  pendente  ;  E  Sara  d,sd,c?vole ,  che  a  lato  del 
membra  de’  martiri  clip  ri"  nCroce  aPpajano  quelle  infrante 
l,re  con  Cristo,  per’  farsi  ,1  3  Cr?Ce  trassero  Ia  virtù  d>  Pa~ 
eon  lm  nei  trono  della  sui  d,.esse.r  chiamale  a  sedere 
Quanto  alli  fiori  h-,.,:  ®  °na  ’  r,vestite  della  immortalità  ? 
ceremoniale  de’ vescovi  acc®noare  a  monsignore  di  Noli  il 
,cd  lVsum  ciborium  flnrih  ?'  °e  ornalu  ctc ••  ove  si  legge: 
s.era  da  tollerarsi  ],  ,  ws  >  frondibusquc  ornavi  poterit.  E  dica 
gelare  come  reprensibile"1! !nla  di  .Un  slnodo’  che  presume 
r'speltabile  autorità  e  Hip  13  pral,ca  commendala  da  una  sì 
f  erogazione  si  esercita Tnn  °t  a1™  a  luUo  ra,tre  opere  di 
Senza  colpa.  erCUa  co°  °de  »  sebbene  possa  omettersi 

§•  III. 

OSSERPV.rptdaSÌOne  dc,,a  'ccolare°np„SZÌale  a"a 
qualche  riflesso  celalo  8a7proa”estpreced<!n‘i  animadversioni 
'«  ognuno:  t.  Che  per  fi,  P„°P °  W'0  de’  veli ,  llen  ve- 

abbi'a  '  da  ^  PUre  alla  stessa  ifìcaTe  kne^  da  monslS"are  di 
macini  oianlenere ,  o  abolire  r  „ J  ^  °n.e  riferìrsi ,  se  si 
Pasan.  ,ne  S'orni  di  passione  »  a  "  . vep|re  le  sacre  lin¬ 
da  esnor'081  I’ure  oomc .  e  solcnni,i  della 

rc>  o  da  tenersi  chiusa  i  Sl  aplm  ,a  sacra  ostia 
USa  nel  ciborio.  Tutte  cose  che 
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noi  cristiani  abbiamo  fin  qui  buonamente  creduto  essere  d’ r 
spezione,  e  competenza  dell’ecclesiastica  gerarchia. 

2.  E  qui  pure  a  rappacificare  alquanto  coll’uso  de’  veli 
gli  esasperati  animi  de’ prelati  di  Pistoja,  e  di  Noli,  non  fi» 
per  avventura  fuor  di  proposito  il  produrre  qualche  monu¬ 
mento,  che  ne  dimostri  f  antichità  di  molto  anteriore  agl' 
oscuri  secoli  della  ignoranza,  e  della  barbarie.  Tale  si  è  1» 
testimonianza ,  che  ne  rende  lo  storico  Evagrio  (1.  4.  c.  26)1 
«  Cum  urbem  Antiochiam  a  Chosroe  incensam  esse  didicis- 
«  sent  Apamenses ,  postularunt  suppliciter  ab  episcopo ,  cujus 
«  supra  menlionem  feci,  ut  salutare,  ac  vivificum  crucis  li' 
«  gnum  praeler  consuetum  morem  proferret,  atque  omniad 
«  oculis  exponeret  ....  Annuit  eorum  precibus  Thomas,  (er® 
«  questi  il  vescovo  detto  da  Evagrio ,  dictis ,  faclisque  aduli' 
«  rabilis  )  et  vivificum  lignum  depromsit ,  indictis  certis  die- 
«  bus  quibus  proponeretur  ».  Testo  che  fa  prova  dell*  anti¬ 
chità  dell’  uso ,  ed  insieme  del  diritto  d’ ispezione  presso  H 
vescovo,  da  cui  ne  dipendeva  il  regolamento. 

Benedetto  XIV  (de  festis  Domini  Jesu  1.  1.  c.  14.  n.  lfi) 
parlando  del  tempio  eretto  da  Costantino  in  Gerosolima  ,  6 
dell’altro  tempio  eretto  in  Roma,  dello  di  S.  croce  in  GerU' 
salemme :  «  Quo  extructo  (soggiunge  l’immortale  pontefice) 
«  statim  pia  illa  coepit  consuetudo ,  ut  certis  quibusdam  di^ 
«  bus  solemuioribus ,  ac  praesertim  feria  sexla  in  parasceve 
«  magno  concursu  advenarum  S.  crucis  lignum  spedando»11 
«  populo  exbiberetur.  »  Onde  apparisce  esser  non  già  nuovo; 
e  superstizioso ,  ma  antico ,  e  pio  T  uso  di  tener  coperti  ccr1' 
oggetti  di  religioso  culto,  per  conciliare  ad  essi,  e  ravviva1*6 
la  divozione  de’  fedeli  ne’  giorni  destinali  ad  esporgli  all* 
pubblica  venerazione. 

3.  Ma  che  dirà  monsignore  Solari,  se  possiamo  conv^J 
cerio  colla  stessa  indeclinabile  autorità  di  monsignore  RicC , 
Eppure  così  è.  Aperto  è  l’autentico  testo  nell’  Appendice 
sinodo  sotto  il  n.  6  intitolato:  Regolamenti  per  le  funzi^, J 
ecclesiastiche  ec.  art.  8,  in  cui  si  prescrive,  che  terminato  1 
catechismo  . .. .  a  Aperto  il  ciborio  si  esporrà  colla  pisside  c°^ 
perla  il  Santissimo  Sacramento.  »  Adunque  non  temeva  n^. 
signore  Ricci ,  che  ciò  fosse  un  dare  occasione  al  popolo  ^ 
supporre ,  che  dal  Santissimo  Sacramento  si  tramandi  l,n* 
maggiore,  o  minore  efficacia,  secondo  che  si  tiene  o  copef 
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siccome  consente  che  1“  ?  *  P,“bblica  vka  «eli1  ostensorio  • 
pubbliche  processioni  nZfTV.T’  *'  3  del  si"“do  )  nelle 

cchera  conciliare  fesla.<iel  Corpo  del  Signore.  A  lui  noi 
"  "uso  "“Ha  pisside’  or  SU°‘  regolamenli  circa  il  tenere  or 
Sacramento ,  co|  timoroso"^6''10  “«'j' ostensorio  il  Santissimo 
r,guard0  alle  ™  egno  eh  ei  dimostra  sess.  VI  n 

5  T^i0ne  al  “2"  ZT'  <,UaSÌChè  dò  fnssa  nn 

pun  o  'SKb  ‘C'ne  ad  isKombràre  T  fs?  una  maggiore 
lo-'ia  ’mbasl)ava  '“"saltare  un  unni SU®  dt|bbiezze  su  questo 

6  4.  Torna6’  °  polemica-  9  “nque  buon  autore  di  teo- 

f^nta^ufX^ ^  dobbiamo  trala- 

'&3Kv  -t '-'i- 

semplicità,  con  cui  s;  ?  .Gh,esa’  <luaDto  l’ordine,  e 
’  s  1  .cre^°  m  dovere  dì  Se^u,scono  sac**e  funzioni,  pe- 
”  v;;ari'  !“  ‘“He  le  chi*  Prescrivere  certe  regole  da  os- 

che'vonli'o8'*  .ricevaii  con  soddisf°C0SI  ’  a”alogbe  ai  prov- 
tenderà  celi?  adorare  >ddio  in  sdR-Ro0"6  **.  lulli  “loro, 
Solari ,  che  im,?1'  monsiguore  Ricci  ° °  Venla'  ”  Non  pre- 
n°n  la  secondi  *  queH“  regole  sieno’  nePPure  monsignore 

S-ramemrtPCr7ÌVh“  "al'a  puEf  a"a  <&«: 

che  arderanno  in  tale  I  "  fesla  del  Corpo  del  sSP°5IZ,OI,e  dcl 
numero  di  verni  ■  Non  ,  as,one  sull'altare  '  Sl8n°re  i  lumi , 

P“Sma  della  Cari!  !scriventè,  chett"**  il 

alla  processione  /»  /  a  Gwra  »  dove  si  fa  In  a  •  la  So  a  co*n- 

menu  ZZZrl  ?Stame  id  Popol  ÓJ^Z’ 

di  »“r  noi regola- 

Raore  Si  CI"eSa-  E  1*  converrà  che*  •  fedcli  Del  ™ro 
^Saano,  '  1  -ammelle.per  buona  U  SpiegIli  monsi- 
fare  una  d°Vra  convenire ,  Z  i-  SCUSa  del  suo  a«»e- 
accessi!?  a°Sa  ’  lla  >*  diritto  di  rir,hlUn(jue  è  iu  dovere  di 
T.  locare,  o  '  sarebbe  i„ 

’1  al  suo  dovere ,  non  faccn- 

17 
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dola,  o  oltrepassando  il  suo  diritto,  facendola:  o  rifiuta  di 
accettarla,  e  dovrà  dichiarare,  che  il  prescrivere  regole  con¬ 
ducenti  a  far  entrare  i  fedeli  nel  vero  spirilo  della  Chiesa, 
anzi  che  dovere  del  ministero  episcopale,  sia  ispezione  della 
podestà  politica  per  diritto  di  sovranità,  competente  a’  prin¬ 
cipi  #  o  cattolici  che  siano,  o  acattolici,  ed  infedeli. 

SEZIONE  TERZA 

Tre  altri  insanabili  vizj,per  li  quali  l' opponente  vescovo  dichiara 
la  bolla  incapace  di  riportare  il  preteso  necessario  Placito- 

Dopo  essersi  affaticato  monsignore  ad  accumulare  argo¬ 
menti,  onde  provare  la  necessità  del  previo  placito  per  dar<j 
autorità  alla  nuova  dogmatica  costituzione,  passando  indi 
esaminarne  l’intrinseco  merito,  pretende  avere  in  essa  scO 
perii  tre  vizj,  tali  da  renderla  incapace  di  riceverlo. 

ARTICOLO  I. 


Vizio  1.  desunto  dall'  effetto  ,  che  nella  bolla  si  attribuisce 
alle  censure  dette  Latae  Senlenliae. 

«  Havvi,  dice  monsignore,  decreto  della  sovranità, 

«  vieta  di  pubblicare  scomuniche  ad  incorrersi  isso  fatto, 

«  prescrive  che  debbano  farsi  precedere  le  monizioni  canO" 

«  niche,  prima  di  venire  alla  fulminazione  della  scomunica 
«  Disposizione  venerabile  non  solamente  per  1  autorità  de 
«  legge  accennata,  ma  vie  più  ancora  per  la  sua  confort1 
«  alla  regola  della  correzione  de’  peccali ,  data  da  Gesù  Cfl's  ^ 
«  medesimo  al  principe  degli  Apostoli ,  Matth.  c.  18.  »  ' 
soggiunge  :  «  Esser  questa  medesima  legge  di  proposito  co& 

«  battuta,  e  censurata  nella  dottrina  del  sinodo  di  Pisi#' 

«  che  forma  una  delle  proposizioni  dalla  bolla  proserà 
«  (  propos.  47  ).  »  .  » 

OSSERV.  1.  Male  comincia  monsignore,  che  intento ^ 
volere  scoprire  un  capitale  vizio  nella  bolla ,  scuopre  i°  ^ 
una  non  indifferente  dimenticanza  de’  primi  elementi  àe 
logica  nella  opposizione,  ch’egli  travede  fra  le  censure  de  . 
bolla ,  e  la  legge  della  sovranità ,  qual  si  oppone  da 
gnore.  La  proposizione  Pistojese  censurata  afferma  esser  11 
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de«  l’esame  personfìi  *uUmh'  c  ?‘mnc; .  che  «lebba  prece¬ 
da  proposiziono  onnl»  *  ^«munirà  :  alla  censura  di  que- 
la.  legge  della  so vranM  monsignore  esser  necessario  secondo 

“!z'oni  canoniche  A„  i  •  a  ■  scomllnica  Predano  le  mo- 
dl  c°ntradizione  t‘p,  ,  0glcameDle  parlando  non  vi  ha  ombra 
condo  la  leqQe  chl  essere  necessaria  una  cosa  se- 
slessa  cosa  necessiti  &  dlìiina'  e  clli  afferma  essere  quella 
destà  ;  non  j_  ,a  sec°ndo  una  qualsisia  legge  di  umana  po- 
>g0  a  COnfra^ ««  non  ove  ciò  che 


non  avendo  n  ,  w,,a  Vuals isia  H 

Sl  afferma,  e  si  a  conlradizione,  se  i 

sccundum  idem.  E  siccome  !!  Suhjeti0,  ’  si  «affermi,  e  si  neghi 
egge  naturale,  e  divini  ^  r  esempio  il  dire,  che  secondo  la 
puno  naturale  alla  comnn"00  G  necessarìo  premettere  il  di- 
rn«ì  qiIest0  digiuno  necessa^*116’  n°n  si  °PPone  a  clli  dica  es~ 
i;  ?  0,11  nega  esser  necessar*  Secondo  1,1  legge  ecclesiastica, 
.  ,na  far  precedere  Peci  secondo  la  legge  naturale,  e 
SI  .oppone,  logicamene  Personale  alla  scomunica,  non 

CUI  «  «oppone  indotta  una'  tT/  0’  ad-““a  legge  umana  ’  da 
2.  pecca  pure  n*'  u  .tal  necessità. 

dere  eh’ei  fa  rincorso  nel  lo8ica  monsignore  nel  confon- 
^edesime ,  di  cui  non  sii  TT  C°1,a  fulminazi™a  delle 

SjpsaaSvTsifW: 

•iz  «■ ’tìr. i 

limare  censuro,  che  si  dinl  P?  rci,ata  dalla  Chiesa  din 

si^dS  xfz*  k::r^co^ 

wsefjnamcnto  fu  data  insieme  U  '  ,cai  su,,a  efedra 

r  ^  V’  ,10>:  q  eTer  mT,  ^  CasliS°  («*■> 

*  cu™  absoluic,  ac  decretorie  ZT  '■  ludant  ne  008  svuoili , 

«  Z>'-umhma  sil  •  •  ■  ■  Al  8altemntlaj-:5‘  quis  ,wn  <la  sen- 

«  SS^n0"is^ueu,alasÌS"1  'las  fo™aIa8  »l> 

«  ,7  7  clesia  Vrojecimus ,  ’,?!,?  "  fUm  ,Psum  denotane 

«  «A?  rUrSUS  alio  modo  :  nudZZeT  M'mUSOmnÌ  di9nila- 

p  tanquam  perfecla  re  frmilus  est,  projeclus 

su,/  «me  potrebbe  non  intendi  T'  pon<lcre  volunl-  » 

«iun,  e,1niod«-  in  cui  Io  es  rime  lcnalMa'e,-C,reU0  de,,a  CCI" 

della a  3  cau-  XI  sess  13  Lo  d  0nc,1,°  di  Trento  nell’ag- 

«nfessiono  da  premettersi'  amT"  de?re,ala  la  necessila 

t  ueuersi  alla  comunione  per  chi  abbia 
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coscienza  di  peccato  mortale,  e  copia  di  confessore,  soggiunge: 
«  Si  quis  autem  contrarium  docere,  praedicare ,  vel  pertinaciter 
a  asserere,  seu  etiam  publiee  disputando  defendere  praesumpse- 
«  rit,  eo  ipso  excommunicatus  exislat  ».  Ecco  una  scomunica 
laide  sentenliae  da  incorrersi  eo  ipso ,  che  viene  a  dire  isso  fattoi 
da  chiunque  presuma  contravvenire  alla  prescrizione  del  coD" 
cilio.  Non  ignoravano  i  PP.  del  concilio  la  necessità  della  mo¬ 
nizione  da  premettersi  secondo  le  leggi  canoniche;  ma  ben 
anche  sapevano  dover  bastare  in  tali  casi  la  monizione  che  s1 
affigge  a  pubblica  notizia  nel  decreto  stesso,  in  cui  s’intima  1® 
censura. 

Altro  più  antico  esempio  ne  somministra  S.  Gregorio  ™ 

(  1. 5.  epist.  30  ad  Ravennates  ).  Sendo  stato  affisso  di  notte  un 
libello  infamatorio  in  odio  della  Chiesa  Romana  contro  ad  un 
suo  notajo,  comincia  il  S.  Padre  per  decretare:  che  se  l’auto- 
re,  ed  i  suoi  complici  non  si  manifestano  per  giustificare  le 
loro  asserzioni ,  sieno  privi  della  comunione  del  corpo ,  e  san- 
gue  del  Signore:  <r  Si  vero  quia  latet,  et  quoniam  nescitur* 
«  teneri  a  disciplina  non  valet,  si  tanti  mali  conscius  etiaU1 
«  prohibitus  corpus  ac  sanguinei»  Domini  percipere  praesU' 
«  mit ,  anathematis  ultione  percussus  sit.  »  Ecco  una  sentenzi 
che  sottopone  all'anatema  un  delinquente,  contro  cui  siccoiue 
ignoto  non  avea  potuto  precedere  l’esame  personale. 

Nè  qui  occorre  trattenersi  ad  esporre  la  differenza 
passa  Ira  il  semplice  incorso,  e  la  fulminazione  delle  censi1- 
re:  materia  che  in  seguito  della  bolla  ad  Audientiam  si  tro* 
va  discussa  presso  la  comune  de’ dottori  teologi,  e  canonisti* 

§  I. 

Strano  abbagliamento  dell ’  apologista  di  monsignore  nel  fl'. 
ferire  ad  un  puro  pretto  testo  di  S.  Agostino  la  taccia  data  da  W 
a  censori  del  sinodo  di  parlar  da  pappagallo. 


Strano  abbaglio!  Ed  a  chi  per  dir  vero  non  fia  di  111(1 
raviglia,  che  ad  un  veterano  giansenista,  encomiàsla  di  fl10^ 
signore  di  Noli  toccalo  sia  il  vanto  di  essere  stato  il  pfìtti0 
ad  iscoprire  il  cinguettare  del  pappagallo  nel  puro,  e  prel 
linguaggio  di  S.  Agostino?  Scoperta  insigne!  onde  si  p0*5 
intendere  in  qual  conto  abhian  da  tenersi  quelle  tante 
scoperte  di  enormi  vizj ,  che  sì  frequentemente  offendono 
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0  merita  almeno  Zi  de  n0S.ln  fv.ersarj'  Curioso  è  il  fatto, 
pubblico.  P  r  la  sua  singolarità,  che  si  renda  noto  al 

«odo  enunziame6^11,3  b°lla  ^n'  46,  )  la  ProP°sizione  del  si- 
tot  esse ,  quìa  i  ,  ectum  e™ommmicalionis  cxtcriorcm  dui i- 
comìnunicatione  nalura  sua  excludit  ab  exteriorc 

Pravità  di  tal  dottrin!^’*  ^  .a  ^ar  vie  me^*°  apparire  la 
nunicaiio  non  sit  noena ap,Jun»e  ^mediate:  Quasi  excom- 
J !?ns’  ex  S.  Angustino  ev  P  TIS:  {uJans  c<>elo  ,  animas  obli¬ 
ai  (*Ues,e  Parole  altote^in  "  aP°l°?,sta  P°r  farsi  giuoco 
aver  more  suo  inveito  con  ^0nferma  della  censura ,  dopo 
“Odo.  come  se  l'avesse  v™  la‘,0,la-  ed  i  censori  del  si- 
.  fsa  oppongono  i  censori  »  ’fier.“,  domanda  ;  «  Ora  che 
/  ,  scomunica  urta  pena  '  Quas>chè,  dicono  essi ,  non  sia 
%«  fe  a»,TOc.  »  E  senza  che  fc»a  in  cielo,  ed  ab - 

chiama  parlar  da  Panna  !,'//  d'C?  '  *  senlenz!a:  «  Onesto  si. 
dice.  »  1  PPagallo,  che  non  intende  quello  che  si 

Noi  dalla  pietà  •  • 

del  cui'Volr^^^  al  gran  a"paro  ddP  oltrag- 

5P**®33fs5s£5s 

"  STJÌT  5  Tt 

to-Vr  allro’  dal  Trattato  «io  in  ì  jdo  '  a“'mas  obli- 
«  nicaZ  cxc°mmunicat  Ecclesia  in  co"i  V2'  'vi  l)ur  c'ta- 
“malus;  cum  reconciliatur  ah  Z’  6  0  b8»««r  excommu- 
'  onchatus.  »  Or  dica  %  t^513- ™  coelo  solvi.ur  ré- 
AgoZin'  Parl;1r  da  PaPpagalL  de'd,w  abbia  da 

\i>  ’  0  cb'  fa  parlar  S.  Agostino  '/  par  a  comc  Parla  S. 

stino  d°TCa  far  senso  °4  da  PaPpagallo? 
gravicc*  ,nsuaggi° ,  che  altro  >d  n.e  a  bocca  di  S.  Ago- 

quale  rain°  dell°  del  su»  istitutore"  *’  '  Una  sPosizi”ne  d'  un 
mmcntando  conforme  alla  ’  ,maestro  s-  Ambrogio ,  il 
a  nola  sentenza  dell’Apostolo 
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i  tremendi  effetti  della  scomunica ,  sembra  averli  voluto  epilo¬ 
gare  in  poche  vibrale  parole  (  de  poenit.  1.  1.  c.  15):  Et  ben# 
dicitur  tradi  Satanae ,  qui  separalur  a  Christi  corpore. 

Altri  monumenti  della  tradizione  si  hanno  raccolti  presso 
Nat.  Aless.  (  Theol.  dogm.  et  moral.  1.  2.  de  censuris  art.  4)> 
ove  tra  gli  effetti  della  scomunica  si  annovera  Ja  sottrazione 
di  quella  speciale  protezione,  che  tiene  Iddio  de’ figli  della 
Chiesa;  onde,  come  insegna  S.  Tommaso  dopo  il  maestro 
delle  sentenze:  «  Diabolo  major  potestas  saeviendi  in  ipsum 
«  (  excommunicatum  )  datur  et  spiritualiter  et  corporaliter  ». 
E  Nat.  Aless.  sulle  parole  dell’Apostolo,  tradere  hujusmodi 
Satanae ,  parlando  del  potere  permesso  al  demonio  sullo  sco¬ 
municato:  «  Ita  nunc  excommunicatos  possidel,  illisque  proprio 
«  quodam  jure,  velut  sibi  traditis  dominatur  ».  Disgraziato  chi 
non  sente  la  misera  condizione  dello  stare  soggetto  al  demo¬ 
nio,  avvinto  nelle  catene  di  satana!  Si  consulti  anche  il  dotto 
Eslio  (  comment.  in  1  cor.  c.  5  v.  5),  ove  dalla  dottrina  di  S. 
Agostino,  e  di  altri  PP.  raccoglie  questa  conclusione  identica 
ne’  termini  colla  dottrina  esposta  nella  bolla:  «  Excommunicatio 
«  non  corporali  poena,  sed  spirituali,  animas  obligans.  » 

§  II- 

Autorità  di  S.  Cipriano  comprovante  sì  V  effetto  delle  censure 
lalae  Sentenliae,  e  sì  /’ autorità  della  Chiesa  di  decretarle ,  in 
materia  anche  non  essenziale  alla  religione. 

Comincererao  dal  riportare  il  testo  del  Santo  dottore,  e 
martire  (  epist.  66  edit.  Pamel  ).  a  Presbyleris ,  et  diaconibus, 
et  plebi  fumi  consistentibus  :  «  Graviter  commoli  sumus  ego,  et 
«  collegae  mei  ....  cum  cognovissemus,  quod  Geminius  Vie- 
«  tor  frater  noster  de  saeculo  excedens,  Geminium  Faustinum 
«  presbyterum  tutorem  testamento  suo  nominaverit;  cum  jam- 
«  pridem  in  concilio  episcoporum  stalutum  sit,  ne  quis  de 
«  clericis,  et  Dei  ministris  tutorem,  vel  curatorem  testamento 

«  suo  conslituat . episcopi  antecessores  nostri  salubritcr 

«  providenles  censuerunt,  ne  quis  frater  excedens,  ad  tutelam» 
«  vel  curam  clericum  nominaret;  ac  si  quis  hoc  fecisset,  non 
«  offerrelur  prò  eo ,  nec  sacriGcium  prò  dormilione  ejus  cele- 
«  hra retur.  Et  ideo  victor  cum  contra  formam  nuper  in  con- 
«  cilio  a  sacerdolibus  datam  Geminium  Faustinum  presbyl'e‘' 
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«  mu*  .  Slt  tul°rem  constituere ,  non  est  quod  prò  dor- 

«  “’8aUt  dTOÌ°  alÌq“a 
riore  allattò  pc°  ‘nten(liamo  »  come  in  un  concilio  ante¬ 
antecessori  demi;'  ClPr,ano  jampridem  fu  dai  vescovi  suoi 
>1  nome  di  frJ ir? \  C.le  a  n,un  de’  fedeh  (designati  sotto 
mento  per  tnt  ^  *  ec,to  fosse  ^  nominare  nel  suo  testa¬ 
rlo.  Ora  eh’  °  cur?lore  alcun  cherico,  e  ministro  di 
tochè  nrnvirllnl  ®  in  Primo  luogo,  che  questo  statuto,  tut- 
alla  ffa  fu  belalo  »»  materia  non  essenziale 
tal  decreto  non1  tn?  ®  10  secondo  luogo,  che  a  formare  un 
desta  politica  , 7  erve“ne  concessione,  o  annuenza  della  po- 
Chiesa,  e  de  suoi  Bra.,n.mano  dl  gentili  persecutori  della 
di  questi  annuenz-,  ‘Dlsln*’  non  potendosi  supporre  per  parte 
de’ sudditi  toglieva  P  Un  decreto,  che  ad  una  gran  parte 
hliche  legoi  Li  1  Uso  d»  una  facoltà  conceduta  dalle  pub- 

decreto  credeUero  Jern°*  AdUnqUe  1  PP‘  nel  formare  ^ 
da  regolare  la  ??rne  proprio  l,n  diritt0  d’ispezione 

anche  in  materia  ni  3  ^  fe.d?h  con  ordinazioni  disciplinari, 
priàno,  coTauLèn," “'f-  cd.  11  credè  con  essi  S.  Ci- 
la  più  rigorosa  osservanza”1006*^3™  ll  decreto  ’  e  prescriverne 

fncano  era  ^an/aonTto^olfa^nena*  -l0  Statul?  del  co“cilio  Af- 
Irasgressori  di  privazione  a  P  ,mpos,a  da  ess0  contro  ai 

dc  a.  Chiosa,  privaare  antPv0eraTa°t  ^ 

Mumoa.  Ora,  c|le  „uesta  "!  ?  fra  «'■  cfre,l>  della  sco- 

previo  esame,  senz’alira  monizione  TeSSe.ilSS°  fa,t0  senza 
a  decreto,  chiaramente  apparisce  li-i'l  fe.^ue  a  ch’  era  affissa 
Pfeno.  Geminio  Vittore  venne  !  ^  ^1°  “P°St0  da  s-  Ci- 

aienl°-  in  cui  nominalo  avea  tutore  'I  ^a'0  Un  tes,a- 
Eaustmo.  Nè  il  faUo  si  s*vea  la‘ore  ,!  sacerdote  Geminio 

stamento  dopo  la  morte  deL  t«fmo "“ri3  aperlura  del  te- 
■  popolo  di  Fumi  conmltLTs  rin  PCrÒ  U  clero’  c 
da  regolarsi  riguardo  al  doline  S'  Cipnan° ,  come  aveano 
si  fosse  manifestato  dsno^jpij,.6’  7h  era.  ["orlo  prima 
Perniale  di  rispondere,  ch«  T.f  Ì*0"  eSUÒ  Punt0  11  s- 
decretata  dal  concilio  Affricanò  din  CSCgUÌre  la  salone 
suffragi  della  Chiesa.  Eppure  J  “  PnVaz'one  de’ Pubbl!ci 
sonale  esame,  nè  avea  potuto  ,  ,Cra  Prccedu,“  alcuu  per- 

cbe  non  si  era  reso  i/  colh»  ™*'  "0  nguardo  ad  lln  “omo, 
res0  m  colPa  ^  non  in  punto  di  morte,  ò 
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la  cui  colpa  non  fu  nota  se  non  dopo  morte:  adunque  S- 
Cipriano  credè  eh’  era  iucorso  nella  censura  nel  fatto  stesso , 
in  cui  avea  contravvenuto  alla  legge,  e  che  sendo  morto 
innodato  dalla  censura ,  dovea  soggiacere  agli  effetti  della 
medesima.  E  qui  pure  decida  chi  ha  senno,  chi  sia  da  sti¬ 
marsi  più  inteso  dell’ antiche  massime  degli  aurei  tempi,  o 
un  S.  Cipriano  vindice  della  disciplina  stabilita  da’ suoi  mag¬ 
giori  ,  o  1’  opponente  vescovo  con  tutta  anche  la  turba  dei 
diletti  suoi  PP.  pislojesi. 

ARTICOLO  II. 

Altro  preteso  insanabile  vizio  della  bolla  desunto  dall'  auto - 
rilà,  che  vi  si  attribuisce  alla  Chiesa  di  stabilire  impedimenti  di - 
rimenti  il  matrimonio. 

Passa  il  vescovo  al  2.  preteso  insanabile  vizio  della  bolla , 
consistente  nell’ aver  vindicato  alla  Chiesa  l’originario  suo 
diritto  di  apporre  impedimenti  dirimenti  il  matrimonio  fra 
battezzali  ;  condannando  il  sinodo ,  che  tutto  l’ attribuisce  alla 
sola  podestà  politica.  Espone  egli  in  questi  termini  la  dot¬ 
trina  del  sinodo:  «  Che  il  matrimonio  de’ cristiani,  quantunque 
a  innalzato  da  Gesù  Cristo  alla  dignità  di  vero  Sacramento 
«  della  legge  evangelica,  essendo  fondato  sopra  un  contratto 
«  umano ,  e  per  questa  ragione  talmente  soggetto  alla  su- 
«  prema  podestà  politica,  che  a  quella  sola  appartener  possa 
«  originariamente  il  diritto  di  stabilire  a’  contraenti  dell® 
«  condizioni ,  l’ inosservanza  delle  quali  rende  inabili  le  parli 
«  a  stringere  il  contratto,  e  faccia  questo  inutile,  e  null° 
((  quando  venisse  attentato  ».  In  prova  di  tale  asserzione  ad¬ 
duce  il  testo  del  sinodo:  «  Che  ne’ primi  secoli  della  Chiesa 
«  non  riconoscevansi  da’  fedeli  altri  impedimenti  di  positivo 
«  umano  diritto,  che  rendessero  invalido  il  matrimonio,  fuor» 
«  di  quelli,  che  trovansi  stabinli  nelle  leggi  del  romano 
a  impero.  »  E  cita  il  §.  8  della  sessione  Y.  del  sinodo:  ove 
si  ha,  che  i  pastori  della  Chiesa  «  non  solo  si  regolavano 
«  esattamente  a  norma  delle  leggi  imperiali ,  che  sul  matri" 
«  mom’o  si  leggono  tuttora  ne’  codici  Teodosiano,  e  Giusti" 
«  nianeo,  qualora  non  le  trovavano  opposte  alla  divina  legg® 
«  naturale,  o  positiva,  ma  si  pregiavano  ancora  di  pubbli" 
«  carie ,  le  commendarono ,  e  giunsero  a  canonizzarle ,  ìil" 
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»  disciplina.  »  comI"ia"  Per  regola  dell1  ecclesiastica 

«li  rimane  pienamLf ^j0"6  del  sinodo  ,leIla  sna  genera- 
testimonianza  in  !  .redargul,a  di  falsità  da  una  decisiva 
«*m  «plscop,(w  rar“‘  ,  "0dl.S-  Basilio  epist.  160  ad  Diodo- 
che  impostore  di  a*  m’  CU1  era  ^a*0  imputato  da  un  qual- 
tendeva  sposare  la  sorci iVTIT®10  matriraonio  di  chi  in- 
°ccasione  il  s,  a,,.,  p  ella  moglie  defunta;  onde  prende 
Pec  cui  non  potea  un  mi  eSP°r.re  1  origine  dell’  impedimento, 
»  Primum  itaque  dice  il  15at,',nionio  avcr  luogo  tra  fedeli: 
”  “““Dm  est,  morem  nmir,nl°  ’  fl?0*  in  ej«smodi  rebus 
”  leg,s  habentem,  eo  quod  noV*  °  >J,cere  Possumus,  ut  vini 
”  rcgulae.  Mos  auterr^  i]Ie  *!"S.a  Vnds  sanclis  ^aditae  sint 
”  yn\°  ahquando  vietnf  !0?‘  ’  Ul  si  <Iuis  impuri- 
”  COnJunctionem  inciderit  n  10  !llc,tam  duarum  sororum 
”  tur’  neque  omnino  in  PnT-6  ld  nialrimonium  existime- 
”  ®e  in  vicem  dirimaCnt^,C°etUm  adraiUanlur’  P"u- 

0  }  impedimento  non  da' R’Pele  d  Santo  la  proibizione, 
osservi  ^  ***&"*-  «■»  dalla  ve! 
l^lcgis  habentem ,  nercS  a,lr'huisce  forza  di  le-e 

Presso1*6  da'-^r  virtù3/"’ ai|,"ri'a  delle  r^ 

.  n  conferma  dell*»  •  nie*  ma  dirimente 

stabilire  condizioni  o  victam*3™  ?,.on,à  della  Chiesa  nello 

che  li  pèrm»111  Per  drogalo  nella 'a-'  ma"lmonJ*  ,na 

«  fo!;P  me!teva:"  Primum  ut  L  Chlesa  1  aDlieo  us°. 
«  ni  la!  Cons^ualum,  quo  consti  i  D°r’  ecc,es,ae  decretum  lit- 

n,ta,6i«i.  hoc  His^anoru.re/31’  ™lrìm°r<»  alr" 
vl  1  0rum  episcoporum  videtur,  au- 

18 
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«  liquo  romanorum  jure  abrogalo ,  quo  licebat  cuna  defunctac 
«  uxoris  sorore  matrimonium  conlrahere  ». 

E  quando  anche  si  voglia  con  Natale  Alessandro  (  Histor. 
eccl.  saec.  3  dissert.  21  art.  2),  che  da  quel  can.  61  non  ap¬ 
parisca  essere  stato  quel  grado  riputato  ancora,  in  Ecclesia 
Hispanensi ,  qual  impedimento  dirimente,  «  siquidem  dissolu- 
«  tionem  illius  malrimonii  canon  iste  nequaquam  imperat,  sed 
«  poenitentiam  duntaxat  indicit  conlrahenti,  solido  quinquen¬ 
ne  nio  peragendam  » ,  ciò  punto  non  si  oppone  alla  sovrac- 
citala  autorità  di  S.  Basilio,  niuna  ripugnanza  essendovi,  cbc 
nelle  Chiese  della  Spagna  non  fosse  ancora  dichiarato  diri¬ 
mente  quell’ impedimento ,  che  come  tale  era  di  già  in  vigore 
nelle  parli  dell’Oriente.  E  sempre  almeno  si  rileva  dcillo 
stesso  can.  Eliberitano  l’autorità  della  Chiesa  di  statuire  juic 
proprio  intorno  al  matrimonio,  come  avverte  lo  stesso  Aatale 
Alessandro:,,  Ex  quibus canonibus  constai,  ecclesiae  polestatem 
„  ad  matrimoni  constituenda  impedimenta  extendi,  nec  jus 
„  illud  mutuari  a  principibus;  siquidem  ethnicorum  principum 
„  fervente  persecutione  Hispani  episcopi  matrimonii  impedì- 
„  menta  constituunt  E  per  verità ,  stando  anche  ai  soli  im¬ 
pedimenti  proibenti ,  se  la  Chiesa  non  avea  da  Cristo  la  po¬ 
destà  di  apporli ,  neppure  avrebbe  potuto  legare  la  coscienza 
dei  fedeli  ad  osservarli,  nè  assoggettare  ad  una  severa  peni¬ 
tenza  i  trasgressori,  come  reidi  grave  colpa  innanzi  a  Dio  me¬ 
desimo. 

Vana  è  pertanto,  e  del  tutto  inconcludente  l’osservazione 
recala  da’  Pislojesi  in  prova  dell’  erroneo  loro  sentimento  » 
che  molte  leggi  imperiali  che  si  leggono  ne’  codici  Teodosia- 
no,  e  Giustinianeo  furono  da’ pastori  non  solo  pubblicale,  ma 
commendate  a  segno  d’inserirle  ne’ codici  compilati  per  regola 
dell’ ecclesiastica  disciplina.  Che  tra  gl’impedimenti  dirimenti 
alcuni  ve  ne  sieno  parimente  stabiliti  dal  jus  Cesareo,  e  indi 
inseriti  nel  jus  canonico,  non  è  ciò  di  che  si  contende.  Nè  ha 
da  far  maraviglia,  che  la  Chiesa  non  abbia  dubitato  di  adot¬ 
tare  ,  e  far  sue  quelle  leggi ,  che  riconosceva  conducenti  al 
buon  ordine,  e  all’onestà  del  matrimonio.  La  questione  e» 
onde  si  abbia  da  ripetere  la  forza  di  siffatte  leggi:  se  un|" 
camenle ,  come  vogliono  gli  avversarj ,  dalla  suprema  poi1" 
tira  podestà;  adunque  non  avrebbono  potuto  que’  canoni  sten" 
dere  la  lor  forza  nelle  popolazioni,  e  provincie  non  soggetle 
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tarsi  ”el,e  qUalÌ  pertant0  P obbligo  di  assoggel- 

lSiT„p;edl;em;r::vecrpresi  e%u. 

riconosciuto  in  P  ,?ven,re  non  dal  ]us  Cesareo,  che  non  era 
che  gli  avea  qUe  !e  parti  »  ma  dall’ autorità  della  Chiesa, 
coll’ inserirli  ?,noWma^  secondo  l’espressione  del  sinodo, 
Ma  di  n  t  SUG  d,sciplinari  ordinazioni, 
una  oDen  L?  °  argomenl°  abbiamo  trattato  ex  professo  in 

a'er  —  <he 


da’  Pistoiesi ,  pèr  metter fL  <j>pon<mlc  l'escovo  alla  cautela  usata 
temi  del  S.  concilio  di  Trenlf  ^^  /or°  C°pen°  de9li 

stojese  sembrar  no(Pvm°nS^n0rc  ^  p>  ^  )*  che  la  dottrina  pi¬ 
enoni  dogmatici  deias°PP°Sla-r1Ia  irrefraSabì,e  autorità  dei 
commendare  Ì  PP  ;-S;  ■C°.nC1,1°  (li  Trento;  e  si  fa  perciò  a 
coperto  della  condanna XwfVT  ,Caulamente  messa  al 
^posizione  seguente  eh’ e^r  .0nc,bo  ]a  ,0ro  asserzione  colla 
hanno  i  princìpi ^rcitato^ijnine^1^  W  SÌnodo‘-  sempre 
originario  divino  di  stabilire  nfimnT^  ^  **  SteSSÌ  il  low 

::rnio: 

”  per  P'ù  Mcolf^a  noi  vTclrscml)raPeche'TJ0  ^  .comenl°  ) 

;;  arr* sia 

”  nivenz<->  confessiamocele  STa™10  T  assens0>  0  con- 
”  MimcnU,  che  rend^o  nuUo  lò  *,  “  P°tU,°  s,abilire 
•>  trimonio,  e  non  aver  essa  d  J  contratto  del  raa- 

”  tempi ,  nello  stabilirli  come  atteSC  le  circostanze  dei 

■.'StóSiSì^ ha  dec,so  11  s' 
8m“lo,e  da  monsi^e  «rii  s:r„e“r 

isoli1’  TraUat»  «lei  matrimonio  ec.  opera  postuma  stampata  in  Rolm 
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definisce  espressamente  can.  3  Ecclesiam  posse ,  e  can.  4.  Eccle- 
siam  poluisse  constìtuere  impedimento  matrimonium  dirimenti • 
Ed  il  definisce  assolutamente,  generalmente,  senza  restrizione 
di  luogo,  e  di  tempo.  Confessa  monsignore  esser  questi  ca¬ 
noni  dogmatici ,  esprimenti  perciò  verità  di  fede ,  che  non 
ammettono  mutabilità  di  luogo,  e  di  tempo.  Egli  è  dunque 
dogma  d’ immutabile  verità ,  dogma  che  sempre  fu  vero ,  Ec~ 
clesiam  potuisse,  Ecclesiam  posse.  Nè  può  darsi  caso,  nè  farsi 
ipotesi ,  che  sia  vero  che  la  Chiesa  esista ,  e  non  sia  vero 
che  possit. 

Ora  se  questo  posse  dipendesse  dall’  assenso ,  o  connivenza 
de’ governi  politici,  non  sempre  sarebbe  stato  vero  ne’ temp1 
addietro,  Ecclesiam  poluisse :  non  vero  dappertutto  al  pre¬ 
sente,  Ecclesiam  posse:  e  potrebbe  avvenire  tempo  in  futuro, 
in  cui  sarebbe  universalmente  falso  il  dogma  essenzialmente 
vero  definito  dal  concilio,  Ecclesiam  posse.  Non  sarebbe  vero 
in  tutto  il  tempo  passato,  Ecclesiam  potuisse ,  in  que’ prim* 
secoli  della  Chiesa  nascente,  sotto  la  ferale  persecuzione  de¬ 
gl’  infedeli,  che  lungi  dal  prestare  assenso,  o  connivenza  al¬ 
l’esercizio  di  alcun  potere  della  Chiesa,  nulla  più  aveano  a 
cuore,  che  di  spegnere  il  nome  cristiano  nel  sangue  de’ cri¬ 
stiani.  Non  vero,  Ecclesiam  posse  al  presente  in  que’  dominò 
tuttora  infedeli,  che  abborriscono  soprattutto  il  nome  solo 
di  gerarchia ,  ed  autorità  ecclesiastica  ne’  ministri  del  culto 
cattolico.  Non  immutabilmente  vero  per  l’avvenire  negl* 
stessi  domimi  cattolici,  ove  a  qualche  governo  troppo  pie" 
ghevole  (  quod  Deus  avertat  )  alle  dottrine  pistojesi,  piacesse 
ritirare  l’annuenza  prestata  fin  qui  ad  avvalorare  gl’ impedì" 
menti  stabiliti  nel  jus  canonico,  e  fin  quello  del  celibato 
annesso  agli  ordini  sacri.  Onde  potrebbe  assolutamente  venir® 
il  tempo,  in  cui  ritirata  universalmente  l’annuenza  de’ pria* 
cipati  diventasse  positivo  errore  una  verità  canonizzata  da  ufl 
ecumenico  concilio;  ed  in  vece  di  professare  col  Trid.  Ecclesia & 
posse ,  dovesse  all’opposto  professare  ogni  fedele  cristiano,  &c' 
clesiam  non  posse. 

Ma  senza  voler  preoccupare  con  sì  tetro  vano  pensie1’0 
tempora ,  et  momento ,  quae  pater  posuit  in  sua  potcstatc,  fern*1 
nella  certezza,  che  non  fia  mai  per  mancare  alia  Chiesa  1  aS< 
sistenza  promessale  da  Cristo ,  fissiamoci  pure  ad  una  serI^ 
plicissima  considerazione ,  che  ne  appresenta  lo  stato  attua  0 
delle  cose.  Se  la  forza  degl’impedimenti  dirimenti  dipc°° 
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qualunqTeTegolame  r“UenZa  ^  princi>)al0:  se  in  generale 
essenziale  alla®  ChTesa  “ater,a  dl  disciPlina  esteriore,  non 
del  governo  nnliu ’  ?°gg|ace  di  sua  natura  alla  ispezione 
può  stendere  ^la  «  ’  m'ar°  è  che  niun  siffatt0  regolamento 
acattolici,  cbe  luna'  i  nè  aver  lll0S°  “  ‘Iue’ governi 

oppongono  con  i Dgl.  .  ,Prestarv»  una  tale  annuenza,  vi  si 
dirsi  abusiva  ^blamente  contrarie:  dovrà  dunque 

della  Chiesa  1  ^  ^  un‘versale  credenza  ,  e  pratica 

contratti  in  nnplL?  ,cbiarare  nulli ,  ed  invalidi  li  raatrimonj 
nel  prescriverne  In  COI?lrade  soll°  impedimenti  dirimenti  ?  2. 
mettergli  alla  conlraenli’  Prima  dj  am‘ 

1  una  e  l’altra  e  de  sacramenli  »  e  autorizzare 

abili  ?  3.  potrà  forse  n  .Coa*rarre  altre  nozze  con  persone 
credersi  legittimamente ancbe  ua  sacerdote  ivi  stanziato 
annesso  agli  ordini  s  S.c'°  ,  dal  vincolo  dell’  impedimento 
surdi  indurranno  mn  ^  ?  E  ben  da  sPerare>  che  siffatti  as- 
onde  derivano  non  ns,8nore  a  recedere  da  quelle  massime, 
P  ecessaria  indeclinabile  conseguenza. 

§.  II. 

pncciose  novità  di  Launojo  riprodotte  a  difesa 
del  smodo  pistojesc. 

condauuatfnelU  bolìa'aCHcordr’er  m'n  !<l  d°Urina  del  si"»do 
Uudojo,  producendolo  commuto™  dT°re  alr autorità  di 

smodo.  „  Erano  più  di  cen,  .  df.,a  caulela  usata  dal 

-  Um°y  famoso  dottore'  et6  f'  ^  42  )  *• 

”  1  Par,g'  -  ed  un  di  que’  cervelli  (  N  R  Facolla  leologica 
”  lono  a  scrivere  libri  ner  rin».  N*  )  che  non  si  met- 
’*  sa,  e  s’insegna  comunemen?  T*  un!cameDle  ciò  che  si 
”  dottrina,  che  il  sinodo  di  P^r  *  l?ltl  ’  avea  sostenuta  la 

OSSERV.  Egregiamente  Ahh°Ja  ?0Ì  abbraccìala-  » 
essione  di  monsignore  di  Nnf  ’l**10,  Voa  esPressa  con- 
racciata  una  dottrina  nati  A  V  C”e  ìa  sinodo  pistojese  ab- 
Cea  Pregio  di  non  ripetere  n,’  W0  di  uomo  cb  si  fa" 

Sd^c^unemenlXfeUU;,1^.cid  'he  si  sa,  c  sin- 
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«  mente  gli  autori,  che  hanno  pubblicato  istituzioni,  o  corsi 
«  di  teologia,  l’hanno  impugnata  trattando  del  matrimonio.  » 
Così  monsignore ,  il  quale  dopo  aver  notata  la  novità  della 
dottrina  Launojana ,  l’ impugnazione  fattane  da  tutti  comune¬ 
mente  i  teologi,  chea  que  tempi  trattarono  del  matrimonio, 
non  ha  difficoltà  di  fare  un  merito  al  sinodo  di  aver  saputo 
prevalersene.  Che  dunque  ha  da  dirsi?  Se  non  che,  scrivendo 
monsignore  a  p.  42  non  avesse  presente  quanto  poc’anzi  avea 
scritto  a  pag.  27,  che  basta  la  novità  sola  a  piena  confutazione 
di  qualsisia  dottrina  in  materia  sacra.  E  non  sarà  poi  anche 
singolarità  degna  di  cervello  Launojano ,  che  a  difesa  di  una 
supposta  verità  si  voglia  far  uso  di  una  dottrina  riconosciuta 
da  chi  se  ne  prevale,  infetta  di  un  vizio  ,  che  porta  seco 
un  patente  indizio  di  falsità? 

E  perchè  meglio  si  conosca  1*  universale  abborrimenlo  , 
che  nel  suo  apparire  destò  la  fantastica  launojana  novità ,  fin 
di  mestiere  il  recarne  un  breve  saggio  a  soddisfazione  dei 
leggitori.  Juenin.  (Dissert.  10  de  malrim.  q.  6  c.  1):  „  Ante 
„  Lauuojum  sorbonicum  doctorena  nemo  catholicus  docuerat, 
„  Ecclesiae  nomine  quo  laudatus  canon  (Trid.)  utilur,  intelligi 
,,  debere  coetura  lìdelium,  non  quidem  prout  ordinem  sacerdo- 
„  talera  complectitur ,  sed  prout  constat  ex  regibus,  et  ma- 
„  gistratibus  politicis.  „  Il  sorbonico  Tournely  [De  sacram.  ma~ 
trim.  q.  7.  art.  1  ):  „  Scripsit  Launojus  traclatum  de  regia  in 
„  matrimonium  poteslate ,  in  quo  dum  jura  principum  vindi- 
„  cat,  Ecclesiae  laedit,  quasi  stare  simul,  ac  conciliari  ea  non 
„  possent  .....  Atque  novo,  et  hactenus  inaudito  Pigmento 
„  contendit  ille  in  canone  tridentino,  quo  definitur,  posse  Ec - 
„  clesiam  statuere  impedimenta  matrimonium  dirimenlia ,  per 
„  Ecclesiam  inlelligi  debere  reges ,  ac  principes,  quorum  dun- 
„  taxat  nomine,  et  auctoritate  illa  utitur,  dum  haec  statuii 
„  impedimenta  „. 

Non  sono  queste  testimonianze  favorevoli  all’uso,  che 
intende  far  monsignore  della  novità  launojana  in  difesa  del 
pistojese  sinodo  contro  la  proscrizione  del  papa,  ma  sono 
assistite  dall’universale  consenso  de' Padri,  da’ quali  ben  chiare 
intendiamo  qual  conto  debba  farsi  della  dottrina  di  chi ,  seri' 
vendo  in  materia  sacra ,  si  fa  un  merito  di  non  ripetere  ciò 
che  si  sa,  e  s'insegna  comunemente  da  tutti. 

Celebratissima  è  la  testimonianza ,  che  in  tal  proposile 
rende  Vincenzo  Lirin.  al  costante  intendimento  della  sacra 
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„  piotali»  a<Wn  'gebat  (cosi  eg,i  c’  9>  nihil  aliud  •‘«tìonem 
:  scepta  foresi UeprCj  «  omnia ,  qua  fide  a  Pa, ribus  su- 
„  proprium  chrJ  ^  ^  fil,,s  consìgnarentur  •  •  •  •  idque 
„  sed  a  maìnrU lstlanae  modestiae  non  sua  posteris  tradere, 

Celebre^]  d  3CC?pta  ser.vare>  ” 

„  maeìsfmJ  u  i  ?  d*  Girolamo:  „  Nunquam  meipsum 

S.  Basii?  hr  U1  ’V(praef-  in  eP*  ad  EPhes‘  )* 

„  ipsi  man.:!  Ecclesiae  Antiochenae  )  ;  „  Nos  neque 

»,  faciatnus  niJi°|S-trae  ^oelus  tra^ere  audemus  ,  ne  humaua 
»  sumus  ea  ii?  '8*  'er  ).a  :  se<^  9Uae  a  Sanctis  Patribus  edocti 
S.  Agostino  7?  r  in,errr°?anl’  annuntiamus.  „ 

°PPosli  al  novatore  fini?*  Ju!mn‘  Agiati.  c.  9)  dopo  avere 
Relicio,  Olimpi  lui?1 ^,anA0,aornì  SS.  Ireneo,  Cipriano, 
Giovanni,  Basilio*  tui?’  A  .roS10  ♦  Gregorio,  Innocenzo, 
minenza  della  dottrina  *  JeSC?,vl  ’  a  ^uaIi  aSSiuDSe  Per  1*  e- 
la  testimonianza  rii  ™  1  prete  Girolamo  ,  rende  loro 
noj°:>,  Ouod  in,,  Un  anImo  ten  alieno  da  quello  di  Lau- 
’*  cerunt,  docueruni  !*Unt  j“  Ecc,asia  ’  tcnuerunt:  quod  didi- 
»  tradiderunt.  „  qUod  a  Patribus  acceperunt,  hoc  filiis 

tula  errorum  Abaelardi  Se*TracL  contra  quaedam  capi- 
degli  eSi^at11  ^  SpÌHto  di  ^ità  la 
”  Jestatis  ...  in  ipso  .  .  *ardo-  y  femerarms  scrutalor  ma- 
”  siaslicorum  doclorum  un  U3G  d,sPutal,onìs  exordio ,  eccle- 
»  senlenliam,  et  ipsani  noni?  °mn,um  hac  re  dicil  esse 
»  meliorem:  non  Lilus^ontk8  Va*!*  “'i' ’  *  glorialur  «*>e 
”  sSred'  terminos  antiquos  uno»  no  plUI"  saPlea&  tran- 
appresso  rivolto  il  disborsò  allo  P  Unt  Palres  «ostri.  „  E 
»*  gentium  accenit  a  TW  *  °  !esso  novatore:  „  Magister 
”  °mnium  suam  doclrimm^aM^^  61  trad,dit  nobis-  Magister 

H  ait>  a™ir*°loqmr.T»  ÌXD2eSVMm: 

”  a  nemiue  accopisli.  Qui  lom.il  1*1oh’.s  lradis.  et  quod 

'•.loquilur.  Tibi  proindhint  m  ,  ™endaC'Um  ’  de  ProPrio 
v!  Noli  si  fosse  attenuto  a  questo  nrVUDl'  ”  S®  ,nonsiPnore 
lu®’.a  «fkioso  aililoltrinamentodi  S  n  ’  "°1  men  che  sa' 

sn  dalp  applaudire  al  sinodo  n  ’  Bernardo’  sembra  che 

cord'*  novi'i  launojana,  avrebbe  appro'ala •  a  falla 

sc°rdare  ^  se  *  *  a Vrebb ®  aozi  dovuto ,  per  non  di- 

1  farnc  ««He  parole  di  S.  a  »•  P»'ojesi 

rnardo  la  rinunzia  al  novatore, 
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da  cui  l’aveano  sconsigliatamente  ricevuta:  Tìbi  sint ,  quae 
tua  sunt. 


§.  IH. 

Rimproveri  nuovi  di  monsignore  per  la  condanna  del  sinodo  : 
sua  illusione  nel  riferirla  ad  interesse  di  Dataria. 

Pur  non  sa  darsi  pace  monsignore  sulla  condanna  del 
sinodo,  nè  perdonarla  al  papa,  che  non  abbia  seguilo  l’e¬ 
sempio  de’  suoi  predecessori  ,  sotto  i  quali  ,  quantunque  la 
dottrina  di  Launojo  fosse  di  già  stala  espressamente  combat¬ 
tuta,  e  comunemente  impugnala  dagli  autori  trattanti  del 
matrimonio.  „  La  S.  Sede  però  erasi  contentata  di  proscrivere 
„  i  libri,  ove  quella  sentenza  di  Launoy  s’insegnava,  ma  non 
„  avea  creduto  di  dover  fare  una  formale  censura  di  quell3 
„  opinione ,  e  di  pubblicarne  una  solenne  condanna  ....  pru- 
„  dente  partilo,  che  forse  avrebbe  seguitato  a  tenere  il  S.  pa- 
„  dre ,  se  il  discapito  della  dataria  non  avesse  eccitati  i  cu- 
„  riali  a  sollecitare  la  condanna  d’ una  dottrina ,  della  quale 
„  sotto  il  di  lui  pontificato  a  sentire  cominciavano  le  disgn- 
„  stose  conseguenze.  „ 

OSSERV.  Ovvia  è  la  risposta.  Qualunque  volta  una  cat* 
tolica  dottrina,  definita  massimamente  in  un  concilio  ecume" 
nico,  è  pacificamente  riconosciuta,  e  professata  nella  Chiesa» 
non  è  necessario,  e  neppure  sarebbe  fattibile,  che  ad  og31 
delirio  di  fantastico  cervello,  che  si  desti  in  contrario,  ac" 
corra  la  Chiesa  ad  imprenderne  un  formale  esame  per  prO' 
cedere  ad  una  solenne  condanna.  A  premunire  in  tal  caso  1 
fedeli  contro  la  seduzione  dell’errore  si  provvede  colla  proi- 
bizione  de’ libri,  ne’ quali  s’insinua.  Così  fece  S.  Gregorio  M* 
riguardo  ad  un  codice  ritrovato  nella  cella  di  un  monaco* 
che  gli  fu  inviato  dal  vescovo  di  Costantinopoli ,  perchè 
riconoscesse  egli  stesso  la  pravità.  Al  primo  saggio  che 
prese  il  Santo  Padre,  avendo  in  esso  scoperto  vencna  haeret v 
cae  pravitatis ,  credè  sufficiente  provvedimento  al  pericolo 
proibizione  del  codice  senza  devenire  ad  ulteriore  esame  :  ^ 
ideo  ne  denuo  legeretur ,  veluimus  (  Reg.  1.  6  ep.  66  ).  P3sS° 
corredato  da  una  opportuna  nota  del  Maurino  editore,  Pcr 
far  osservare  il  diritto,  ed  antico  possesso  de’ romani  potiti 
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SI  stendeva  nelle  nani  a  ?3D3  dottnna*  con  autorità  che 
cidenle.  Ma  quando  1,  .  °ne?le’  n0n  meno  che  dell’Oc- 

Principalmente  del  P?0,  acquistar  credilo  per  raezZo 

polea  per  l’adozione  tu  •  Ch‘  3  Prorauove>  come  avvenir 
vita  launojana  con*’  ?n  smodo  eP,scopale  della  no- 

particolare  conthnn  1GDe  C”e  s,a  esPressamente  notalo ,  e  con 
pii  largamente.  *  represso  >’  errore,  onde  non  si  diffonda 

pare  tutti  i  pensieri' "dTnm  dcda  dalar’a >  che  sembra  occu- 
1 '?"*!>  prove  abbia  effli"? nt>re,’  1,6  ®a  *eci'0  domandar- 
altribuisce  a’ curiali  romani  ,,<Iuella  sog»ala  influenza,  che 
queste  prove  non  |e  (,™  -  ella  condanna  de]  sinodo:  e  se 
"a  Può  averle,  constando ' certi,  che  nè  le  ha, 
■I  corso  delPeSame  dd  llr™1  Ce?  Scicnza'  chc  in  ‘a"o 
olla  non  mai  furono  nennnr  ’  fin0  ®i®  Pubbl'caz>one  della 
'eressi  della  dataria  fav*PP  r  ??r  ombra  contemplati  gl’  in- 
cepertorio  della  sana’  monsignore  qual  sia  nel 

ar  possa  da  grave  “tot*  Partil°  l' Aforismi,  che  sai- 
e  t  SC.ruP0,°  di  Propalare  i^  r0'0,53  m3,dicenza  ’  chi  non 
®  discredito  della  curia  rom^aUe  mal,gne  imposture  in  odio, 
fm-e,  magnanimità ^  £„%"?’  J'1'1'0  della  S™ità,  relil 

Sa’ntWp  rr,Da  de'-pettabkIiL:ins0a“te,rnChe 

Per  1  esame  del  sinodo.  gg  W  Pascei u  da  Sua 


«  vnUF  GSla  d  stabilire  cl’imnnr  ui  Pistoj a  intorno 

imnetgnarTnle  chiama,ì  dirimèntf  e“U  >'  ma"-~. 
sinodo  d'  Salvare  daIla  'accia  d'  ”  ’  .man,fes‘a  'osto  il  suo 
prema’ nM-erCDte  a,,a  dottrina  lauDoi*8'*  la  ProP°sizione  del 
siffatti  P  11,1  ca  podestà  spetti  1'  •  ,dana*  che  alla  sola  su- 
S'iTatti  jmpedimenlì.  eST™"10  dì  s,abil'>a 

'■  Vl  4  1  s°Sg'unge  immediatamente- 

19 
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«  Non  si  tratta  qui  d’  esaminare ,  se  sia  falso  il  sentimento 
«  del  Launoy ,  e  del  sinodo  di  Pistoja,  ma  unicamente  di 
«  vedere  se  sia  opposto  alla  Divina  rivelazione;  tanto  n- 
«  chiedendosi,  perchè  una  dottrina  possa  essere  giustamente 

«  qualificata  d’eresia.  »  .  . 

OSSERV-  Pare  in  vero  alquanto  strano ,  che  monsignoie 
sembri  qui  lasciar  luogo  a  dubbio,  se  sia  vero,  o  falso  un 
sentimento  ch’egli  riconosce  parto  di  un  cervello  fatto  per 
non  ripetere  quello  che  si  sa,  e  »’  insegna  comunemente  da 
tutti,  dopo  avere  stabilito  qual  canone  irrefragabile  la  mas¬ 
sima  da  lui  espressa  in  questi  precisi  termini ,  che  in  mate¬ 
ria  sacra  :  Ciò  è  vero,  che  è  sialo  -prima  insegnalo  ;  ciò  e  falso, 
che  è  sialo  posteriormente  introdotto. 

Pure  è  da  vedere,  come  procede  monsignore  a  provar 
l’accennato  suo  intento:  «  Trattasi  dunque  di  sapere  (  cos 
«  egli  p.  46),  se  ciò,  che  il  S.  Padre  ha  deciso  della  ta- 
«  colta  originale  di  stabilire  impedimenti  dirimenti  il  malri- 
«  monio,  siasi  insegnalo  dalla  sacra  scrittura,  o  dalla  tra 
«  dizione ,  poiché  sono  questi  i  fonti ,  pe  quali  e  a  noi  ve 
«  nula  la  rivelazione  Divina  ». 

§•  V. 

Ripiego  singolare  di  monsignore  per  disimpegnarsi 
dall' autorità  delle  scritture. 

Ben  qui  sarebbe  luogo  di  ricordare  a  monsignore  il  detto 
di  S.  Agostino  a  Giuliano:  Quid  adhuc  quaeris  examen ,  quo» 
jam  apud  Aposlolicam  Sedem  factum  est  ?  Ma  pure  ancora  sefl 
tiamolo :  «  Guanto  alla  scrittura  sacra  basterà  (dice  egln 
«  osservare,  che  il  P.  Gazzaniga  dotto  teologo  domenicano 
«  (  tuttoché  impegnato  a  difendere  il  diritto  proprio  del 
«  Chiesa  sugli  impedimenti  dirimenti  )  non  ha  usalo  alci10 
«  passo  della  S.  Bibbia  in  difesa  di  quella  dottrina ,  che  era 
«  impegnato  di  mettere  nella  maggior  luce  ».  E  segue  a  dire' 
«  Deve  avere  riconosciuto,  che  due  luoghi  dell’Apostolo  l 
«  ad  Cor.  7.  e  2  ad  Cor.  6.  ),  che  da  molti  teologi  era» 

«  stati  maneggiali  in  questa  controversia,  non  facevano  pu° 

«  al  suo  proposito  ».  Indi  passa  a  rimproverare  due  * 
derni  scrittori,  l’uno  spagnuolo ,  l’altro  genovese  di  0 
avere  usato  lo  stesso  discernimento. 
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diala  finori  1-,  ^  Gazzaniga  la  sorte  ne  ha  invi- 

trattato  del  a  soddisfazione  di  poterci  approfittare  del  suo 

maestro  corne  i  T° 5  ma  n°D  dubitiamo  cIle  <Iuel  veterano 
si  buona  causa  °  Ch,atna  monsignore,  non  abbia  saputo  in 
di  non  1esPorr*»  e  corredare  le  sue  dottrine,  in  modo 

Neppure  c;  fiU°g°  *  rilo.rcer,e  C0Qtr0  di  lui* 
de’ due  moderni  t°D?  •  qm  caPitate  alle  mani  le  scritture 
taccia  eh’  ei  dà  1°° ° r  meDloyali  da  monsignore;  ma  se  la 
nori  ha,  che  r  „?~°f  discernimento,  altro  fondamento 

P  Apostolo ,  veda  mn*  -°  ess*  de<  due  accennali  testi  del- 
prio  suo  criterio  as,,^nore  come  possa  egli  salvare  il  pro¬ 
altri  pure  amichi*  efpertia3Vf0,gere  ne,,a  ste&ssa.  taccia’  °ltre  « 
^orbonici  dell' inclito  cl1n  •  ?.erani  »  due  anche  insigni  maestri 
Drouin  spezialmente  rimifaf,lUl° ’  qUa,Ì  sono  NaL  Aless-*  e’1 
meni.  Nat.  Aless  [  TLni  j  per  V  °Pcra  sua  de  re  sacr“- 
Pr.0Va  della  sua  pronosi!' d°gn^  6  raor*  1  2  c’  4  art’  1)  in 
stituere  ìmpedimenfn  °ne’.  ^cc^siam  potuisse  ,  ac  posse  con- 
si  vale  pure  del  testo  dirimentia  »  dogma  fidei  est, 

esitanza  scrive:  «  Ha  de  APoslo,°  *  ad  Cor.  7,  e  senza 

*  di,am  ex  Apostolo  dJ£  Chrisl°  Ecclesiae  tra- 

"  «dem  converSao,  cu  '  ™aUS  ?  ad  ^r.  7;  ubi  conjugi  ad 
”  Crcatoris  injuriam  hihl?  Vlr  inddelis  paci  lire ,  et  eilra 
‘  drdal'  a'>eHque  S£?"£»  I'crmitlil  W  «b  eo 

»  eultus  disparitatelo  hoc  in  ca^,“ni,n"5?e,,ta,em  eÌus-  s«u 
»  mena  statuii,  Christi  Ano  o|u  T  n'Um  esse  dìri- 
■  apportato  i)  testo  dell'  Apostato  l  f .,'nm's,er-  »  E  dopo 
«  Apostoli,  ut  fidelis  rriulier  in  *  N°n  Pra«ipit 

((  sed  permiltit,  ut  si  in  fidelis  die  °  casu  .,nnuPla  maneal  , 

»  'empio  scilicet  matrimonio  »  ’  *  ,psa  disceda'-  <«- 

aa.eh’  ess0Dd7'tcstóledellTpos™olo“tarÌa  9  ^  6  ^  1  )  si  vale 
P"a-  «*•  ^  la  Chi.sa  di  ,tlhT,n?r°Va  del1'  au'orìtà  pro- 
autorita  eh’ ci  si  prende  a  veni"'0  ,mpedimenti  dirimenti: 
inolio  Tridentino  nona  deRnir"*™  <an?uam  do9«*a  /idei  in 
asscnum.  cantra  Lutheri  temeritatem 

-"“i  stso’inPterPre,arCì|d0,t0rÌ  anch,e  di  a><™  *uole  , 
*eoto  in  epistolas  Tanti  ■  ' ,, passo  dell’Apostolo  nel  suo 

*  l,ficii  28P„r2  can  S  ;„LrCle  ex  co  lrad"">  «»•  P«n- 

«  ««auto,  et1  I2dl  f  hhs ’  el  E*lra  de  dieortii,,  cap 

cap.  gaudemus ,  quac  Suut  Innoceulii  IH  ,  c£ 
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«  njugem  fidelem ,  si  infìdelis  ob  causarli  aliquam  memora- 
«  tam  discesserit,  aut  dimissus  fuerit,  aliud  matriraonium 
«  priore  soluto  contrahere  posse  ».  E  dopo  aver  citato  tra 
i  Greci  S.  Gio.  Crisostomo ,  Teofilatto ,  Ecumenio ,  e  lo  stesso 
Fozio;  tra’ Latini  S.  Ambrogio,  S.  Tommaso  ec.  conclude: 
«  Quorum  sententiam  vel  ipsa  praxis  fidelium  ab  Ecclesia 
«  probata  satis,  superque  conBrmat  ». 

§.  vi. 

Erronea  massima  de' nostri  avversar j ,  che  Cristo  nulla  abbili 
statuito  circa  il  vincolo  dell'  unione  coniugale ,  che  si  stringe  per 
via  del  contratto. 

Quindi  apparisce  quanto  vadano  errati  gli  avversari  nel 
contendere  alla  Chiesa  quella  podestà,  che  niun  cattolico  du¬ 
bitò  mai  essersi  esercitata  dall’ Apostolo' in  nome,  e  per  au¬ 
torità  di  Cristo.  Ma  più  scandalosa  ancora  ,  ed  erronea  ® 
l’  asserzione  che  si  va  qual  assioma  divulgando  presso  il  par¬ 
tito  de’  più  recenti  novatori ,  che  Cristo  stesso  Signore  nostro, 
e  legislatore  legifer  nosler  nulla  statuito  abbia ,  nè  innovato 
circa  il  matrimonio  come  contratto  ,  ossia  circa  il  vincolo 
dell’ union  conjugale,  che  si  stringe  per  via  del  contralto 
matrimoniale;  quasiché  non  abbia  Cristo  con  sua  posili''? 
legge  restituito  il  matrimonio  alla  primiera  sua  indissolubili^ 
con  abolire  il  libello  del  ripudio  permesso  da  Mosè  ad  dii" 
ritiam  cordisi  ed  abolita  del  pari  la  poligamia  simultanei 
permessa  da  Dio  agli  antichi  padri  per  via  di  dispeasa ,  cbc 
insigni  teologi  stendono  anche  all’ altre  nazioni  fuor  del  p°" 
polo  Ebreo  (  Bellarm.  De  matrim .  1.  1  c.  xi  ).  Poligamia,’ 
che  tuttavia  era  autorizzata  dalle  leggi,  e  costumanze  di 
e  piu  nazioni.  Ha  dunque  Cristo  nel  fondare  la  sua  Chieda 
esercitata  la  Divina  sua  legislativa  podestà  circa  il  contralt0' 
per  cui  si  stringe  il  vincolo  conjugale:  ha  il  suo  ministro; 
ed  Apostolo  Paolo  dimostrata  la  partecipazione  fattagli  ^ 
questa  podestà  nell’  accennato  uso ,  che  ne  ha  fatto  in  noifle’ 
e  sotto  1  autorità  di  Cristo  :  e  si  farà  pregio  un  success°re 
degli  Apostoli  di  aderire  ad  un  partito ,  che  tenta  di  osc°" 
rare  per  quanto  può  nelle  divine  scritture  que’  luminosi  trai1*’ 
che  ne  additano  la  sorgente  di  quella  celestiale  autorità,  <&e 
la  Chiesa  ha  seguitato  ad  esercitare  ne’  regolamenti,  cui  b*1 
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cristiani?  un,on  C0DJugale  da  conlrarsi  fra 

§.  VII. 

Eccezioni  dato 

dizione ,  allenat  i  jDmonsignore  ^le  prove  tratte  dalla  tra - 
Chiesa  circa  ni  °  Cazzaniga  per  ly  autorità  propria  della 
9  impedimenti  dirimenti. 

11  P-  Ga2zaniga\Pias^atdeelJ?  tradirione *  *ce  monsignore,  che 
«  rato  in  vece  di  far  v^i  *  par]e  e  scntlure»  «  ha  procu- 
«  ferità  della  Chiesa  n»ll  ^  3  *.avore  (lelIa  contrastata  au- 
w  11  matrimonio  antlrt,3  maleria  degl’ impedimenti  dirimenti 
«  conchiudere  dà  que’ nr;na*D°DV  6  Passaggi  de  SS.  PP.  per 
«  contesa.  »  Ma  rnnt  PJ  Ia  lradizi°ne  del  dogma  in 
legando ,  che  «  aup*  niraPP°ne  incontanente  monsignore  al- 
w  Possono  intendere  ?fDOm ’,.e.  9ue’.  l?sli  de’ Santi  Padri  si 

«  nif'nln  j*  01  Semplici  nrnihÌ7Ìrmi  n  ««mn  - 


vut0  dallo  scolare  ^  l?PÌam°  Se  COn  tutl°  11  risPeUo  doà 
a  sla  ragione  il  suddetto  S0  maeslr°)  «  che  forse  per  que- 
«  autorità  trascritte  sotto  eli°n^ 0  ha  sch^ato  di  mettere  quelle 
«  in  V6“  Gerbais  f  aDo^"  ‘V'?  le8eilori-  «lamio 

«ssarvft  « r  ~~ 

certamente  luogo  ri»uardnnnl|a**^al1  da  monsignore  non  ha 
tab?  *  S.  Basilio.e'*  noi  fede  Pranzi  rL>r! 

pCr!l,a  dal  '«sio  medesimo  della  don  6  ’r  ®J'6ei>l«meofe  tra- 
■llre  a'  vescovo  Diodoro  •  e"era  del  Samo 

chiaramente  il  caD.  6  dell’  enisl  l,l  /'  c°!,r°rma  non  meno 
'  n,coruni  fornicano  prò  m£j AmPMoc,‘>«’>‘ '■  «  Cano- 
rum  conjunclio  diwllatur  »  r  “l0  D°n  rePulclur .  sed  eo- 
®a  s°gg, ugneremo  il  can  <> a  sovrabbondante  confer- 
'«riore  al  codice  TeodÓsiano  di  N“«*area ,  an- 

a.npsont,  abjicialur  usque  aj  **u,ler  si  duobus  fratribus 
Sl  promiserit,  quod  ubi  rnn  /  ei?'  ^erumlamen  in  morte 
Propler  humanilalem  nntu/i  'a.l,erIt’  solvet  matrimonium , 
"^auze  si  spiegano  daP?  ,"  'am  l,abebil  »•  Oneste  testi: 

Pnó  non  ZZ  ch n' “f  ■'***•  anzi 

•  m°n'o,  si  i™..,  j-’  "J.0Ve  Sl  ha  da  sciogliere  un  ma- 
la,Pcdiente.SI  d  lmPed'®«ulo  dirimente,  c  non  soltanto 
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2.  Poteva  monsignore,  e  dovea  riflettere,  che  nell’ ecce¬ 
zione  da  lui  addotta ,  potersi  intendere  di  semplici  proibizioni 
i  canoni  anteriori  alle  leggi  della  podestà  politica,  egli  stesso 
ne  mette  in  mano  una  indubitata  prova ,  che  la  Chiesa  si  at¬ 
tribuiva  la  podestà  di  costituire  impedimenti  almeno  proi¬ 
benti  ,  con  prescrivere  condizioni  da  doversi  osservare  dai 
cristiani  contraenti  sotto  pena  di  esclusione  dal  consorzio  dei 
fedeli  :  che  però  la  Chiesa  riconosceva  in  se  un  proprio  ori¬ 
ginario  diritto  d’  ispezione  sul  modo ,  che  avessero  i  cristiani 
da  tenere  nel  contrarre  1’  union  conjugale.  Con  che  monsi¬ 
gnore  viene  ad  espressamente  confutare  la  favorita  sua  mas¬ 
sima  ,  che  assoggetta  alla  privativa  ispezione  della  secolare 
podestà  ogni  punto  di  disciplina  esteriore,  non  essenziale  alla 
Chiesa;  e  ne  prende  motivo  d’ inveire  contro  la  bolla,  come 
rea  di  un  attentato  lesivo  de  diritti  del  principato.  Chi  può 
non  ravvisare  lo  spirito  dell’  errore  nella  diformità  di  si  pa¬ 
tenti  contradizioni? 

3.  Nè  qui  finiscono  le  opposizioni  di  monsignore  di  Noli 
agli  argomenti  del  padre  Gazzaniga.  Sentiamolo  :  „  Insiste 
„  molto  il  P.  Gazzaniga  (  p.  48.  )  sulla  condotta  de’  principi 
„  secolari ,  che  già  da  più  secoli  riconoscono  nella  Chiesa 
„  1’  autorità  di  stabilire  impedimenti  dirimenti ,  e  di  dispen- 
,,  sare  da  quelli;  ma  gli  risponderanno  i  launojani,  e  pi- 
„  stojesi ,  che  da  secoli  troppo  a  noi  vicini  ,  sono  tirati  * 
„  primi  esempj  di  questa  pratica  de’  sovrani ,  perche  se  ne 
„  possa  inferire  ,  che  sempre  hanno  egualmente  pensato  J 
„  sovrani  del  mondo  intorno  all’ autorità  della  Chiesa.  ,,  ^ 
soggiunge:  ,,  Che  quando  s’  incomincia  ad  incontrare  nella 
„  storia  esempj  acconci  all’  argomento  del  P.  Gazzaniga ,  si 

„  trovano  anche  esempj . d’  ogni  specie  d’usurpazioni 

„  sopra  i  diritti  della  podestà  secolare.  „  E  conclude:  „  Chi 
„  ha  senno  non  vede  in  que’  fatti ,  che  le  prove  dell’  igno- 
„  ranza ,  in  cui  si  era  allora  de’ veri  principj  della  teologia* 
„  egualmente  che  della  politica.  „ 

OSSERV.  Maraviglioso  compenso  sembra  monsignore  te¬ 
nersi  in  pronto  ad  ispogliare  la  Chiesa  d’ogni  prerogativa* 
che  non  gli  piaccia ,  sotto  spezie  che  se  ne  sia  ella  vestita 
nell’  oscurità  de’  secoli  d’  ignoranza.  Vorremmo  però ,  che  oc 
assegnasse  1’  epoca ,  da  cui  ha  da  ripetersi  questa  odiosa  bai*' 
harie.  Forse  da’  tempi  del  Gran  Costantino  che  tanto  benefica 
la  Chiesa,  tanto  ossequioso  dimostrossi  verso  il  sacerdozio- 
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ignoranza P^r  avventura  troppo  dura  cosa  l’ascrivere 
quel  secoli?  d?lla  le0.lTa  *  <Iuella  <*à.  che  in 

Più  SDlendìdì  i  .  0  ’  e  ne  Prossimi  susseguenti  produsse  i 
Suòre,  come  I T"arì  della  Chiesa?  Riflel,a  ^que  monsi- 
'  re  della  terra  -.P?  d'  quel,a  ela  Piac1ue  a  Dio  clliaraare 
SÌ  eccelso  benedci  *  'uce  vangelo  ;  e  questi  grati  ad  un 
pastori  rhp  U0  ’  d,rettl  eziandio  da  que  Santi  venerandi 
fecero  un  sac  regpVano  }e  Chiese  in  quegli  aurei  tempi ,  si 
dettale  dallo  i,?-  .°ve£e  d‘  venerare,  adottare,  proteggere  come 
Chiesa,  che  0-1^°  ^aDj°  ^  ordinazioni  disciplinari  di  quella 
lari  de’  re  Franchi*^  i? d,°Ual1  *ra  suoi  figli*  Così  ne’  capito- 
«  decesse  est,  ut  pleS  Uq°  T'  1  ?I*  1  >  legSiamo:  «  Quia 
«  ut  oportet ,  cuslod*t  ’  ^Uae  sacerdotis  praeceptum  non  ita 
Sentimento  proprio  n’  D°slro  el’am  corrigatur  imperio  ». 
quanto  de’ prelati  rair"  *°.  deIP  antico  re  Childeberlo, 
a’ quali  la  stessa  et'  '^am  ^‘'amal'  a  quelle  assemblee,  ed 
signore  d’  imurimo^’i  CU1  .vìssero>  non  permette  a  mon- 
Ciustiniano  stesso  1°  fi  favorita  sua  nola  d’  ignoranza.  Così 
lecito  riprodurre  ii  a!  ,  *5*  al,a  NoveL  137  ’  che  «e  «a 

“  rum  Poteslatemnobis  D°eusUOn0):  \Si,civiles  le8es-  qua- 

f(  credidit,  Ormas  ah  nm  i  pr°  sua  ,n  hom»ues  benignitate 
a  ritatem  studeraus  quamò  Ui  CUSlodi.ri  ad  obedienlium  secu- 
«  sacrorum  canonu’ni  et  div;US  studl1  adhibere  debemus  circa 
f<  super  salute  animarum  ™ ?arUm  legum  cuslodiam,  quae 
quanto  alle  leggi  civili  nJf  definilae  sunl?  »  ove 

da  Dio  affidata  la  podestà  ma*  ciré,"8"810  eSS.erg,iene  sla,a 
'olle  divine  leggi,  non  si  litri-  '  J ra"on'-  'he  unisce 

per  accertarne  l’ osservanza  colli  T*  ^aTu  ’  ma  C"S(0<Ì‘<J 
*  cn>ui  illa  (cap.  1  )  una  i  d#l  braCCÌ0  Colare: 
8  l'ges  non  concedimi extra  inanMi*  peCCan,!ir  g'neratàs 
f<  °ere:  quomodo  a  Sancii*  *  joncm,  et  vindictam  ma- 
"  uium  salute  canonie  slalut/d  °  'S-’  ef  PatriRus  super  om- 
*ede  questi  tratti  qualmente  ^ d*P'«  patiemur?  .  Chi  non 
on  per  dare  forza  di  obblim  fodesla  cibile  interviene, 
y*  stabilite  per  I?  ordi»a’jom  canonica- 

Zy  accertarne  l'adem  i£  “°“ini;  -  -no  diretto, 

CrLcome  rlcapii-iare  4“a0ciaa0rnu,macia  dei 

di  mi  ,a  bensi  auche  monsignore  ‘  , 

1  quegli  aurei  «eroi;  nm  *?re  Produrre  nel  corso  stesso 
deUero  convenir/  11  ^  ri  PlU,  esemPJ  di  sovrani ,  che  ere- 
uveuus,  alla  mondana  loro  politica  di  frenare  l'au- 
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lorilà  della  Chiesa  nelle  sue  proprie ,  originarie  ispezioni.  Ma 
si  compiaccia  por  mente  a  questa  insigne  differenza,  che  ne¬ 
gli  esempj  da  noi  prodotti ,  ne’  quali  si  preservano  gli  ori- 
ginarj  diritti  del  sacerdozio,  si  scorge  un  pieno  assenso,  ap¬ 
provazione,  applauso  del  pastorale  ministero;  che  all’incon¬ 
tro  negli  esempj,  che  si  producono  in  contrario,  si  scorge 
di  subito  una  universale  disapprovazione  ,  manifestata  dalle 
reclamazioni  di  quegli  stessi  venerandi  Padri ,  che  colla  dot¬ 
trina,  e  santità  illustrarono  la  Chiesa  ne’ suoi  più  bei  giorni- 
Veda  monsignore  da  qual  parte  gli  conviene  di  stare. 

Crediamo  che  l’espressa  testimonianza  di  un  S.  Basilio, 
e  del  concilio  Neocesariense  possa  fare  piena  fede  dell’  origi¬ 
naria  autorità  della  Chiesa  nello  stabilire  impedimenti  diri¬ 
menti  ,  riconosciuta  dai  tempi  non  soggetti  alla  eccezione  della 
ignoranza  de’  veri  principj  della  teologia ,  ed  esercitala  an¬ 
teriormente  alle  leggi  addotte  in  contrario  della  secolare  po¬ 
destà.  Quanto  poi  alti  secoli  a  noi  più  vicini ,  basta  riman¬ 
dare  all’apologià,  che  ne  fa  l’ abate  Fleury,  e  alla  testimo¬ 
nianza  che  rende  dell’  inviolabile  attaccamento  ,  che  vi  si 
conservò  alla  dottrina  degli  antichi  in  tutto  ciò  che  riguarda 
1’  essenziale  della  religione.  E  stante  il  dogma  cattolico,  che 
non  mai  può  intrudersi  falsità  nella  universale  credenza  dell3 
Chiesa,  domandiamo  a  monsignore  di  Noli:  1.  Come  possa 
non  essere  vera  la  dottrina  del  diritto  proprio  della  Chiesa 
in  materia  d’ impedimenti ,  eh’  egli  stesso  non  nega  essersi 
sparsa  nel  corso  di  più  secoli,  e  mantenuta  nella  universa¬ 
lità  della  Chiesa ,  nè  solo  senza  contrasto  ,  ma  anzi  sol*0 
l’ unanime  magistero  de’  pastori  preposti  all’  insegnamento  » 
uniti  di  comunione  colla  cattedra,  radice,  e  matrice  dell’unita 
cattolica?  2.  Come  posta  la  stessa  sua  massima,  quud 
que ,  quod  semper ,  possa  non  esser  falsa  una  dottrina  ignota 
universalmente  per  più  secoli,  finché  venne  a  sbucciare  & 
un  fantastico  cervello  producitore  di  novità? 

§.  Vili. 

Replica  non  edificante  dell  opponente  prelato 
ad  una  istanza  del  P.  Gazzaniga . 

Tuttavia  segue  monsignore  ad  incalzare  il  provetto  velt^ 
rano;  ed  alla  domanda  eh’ ei  fa,  «  come  mai  si  sono  i 
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«  'ere  alla  podestà  eccles  àsl^  U"  '0r0  •Ìr"10’  6  soltomcl- 

*  ™re?  »  cre(le  di  s„S"  !  Se°za  resis(ere  ,  senza  recla- 
guente  replica  (p.  49?  p^’uT  '-T  di  far  se- 

*  sT.a  “olii  altri  ar L  ;  P“ll;ebbe,.farsi  la  s'essa  dimanda 

‘  a  g'or?i  nostri,  che  1,  „Aade.Tal!  sa  P™  dubitare 

«  sopra  i  diritti  della  r;vn  ?! ?  ecc*ef,asl,’ca  abbia  usurpato 
((  e  personale  per  ouams  u  ^  immanità  ecclesiastica  locale, 

*  seal*menti  per  pa^tc  de  mT  e-COn  quail,a  concordia  di 
“  s?n  decretisti,  l  decreta  1^?  ^'  m  di™«’tà,  e  de'  profes- 

”  elU“  D.,v'no,  e  di  privativa  *  .sla.ta  van,ala  come  di  di- 
<  clesiastici  ?  Si  sa  a  £  'Fa  giurisdizione  da’ giudici  ec- 

«  séSarM  scc?''  Più  “enDeh“n0’reCc,e  a,men° 

«  me  e  J  gmnsdizione  «surl’i,  i  1  magistrati 

«  delti  e  h®  questì  ne  difendevano  r™  “  PaSl°n‘  deIlc  ani- 
„  ’  6  scf|mutiichc  .  devano  I  usurpazione  con  intcr- 

argomenti  per  autorizzi  '  '  0r  vada  un  leologo  a  prender 
”  costumato  jn  0„e • “  '  una  pratica  da  ciò  che  si  T 

:  f**®?  i  3.  S¥  i’f 1 SVS 

34„“,rZS”^"3S"VilE“.'  •  »•»  rii 

articoli ,  che  tntln  !  qUC  dlTor,'COli,  ne’ qual;  !S'm°  segmlare 
Mete 

tl  *«= 

C“r?3“,'"3,™Ks  ■».  m-ì 

(  sess  V  confacela  col  decreto  dal!  ,n  fa,to  d’im- 
ìa  consa!  C’.2°)>  m  cui  con  ,a„,„  T°  COnciIfo  di 
Dei  ur,r  v,lzi0nc  alla  pietà  de’  nrin  •  260  sa  .ne  raccomanda 

da,l°  S***?  ’  et  canor>icis  sanctiiCaU°llCI  •  qualificando,a 
7P|to  Santo  retto  fu  „1  T  conMulam?  Che  se 
'■  ,  r-  qUCl  sacro  ecumenico  concilio 

20 
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nel  formare  il  suo  decreto,  da  quale  spirilo  dovrà  dirsi  ani¬ 
mato,  chi  ravvisa  la  difformità  di  una  iniqua  usurpazione 
in  una  prerogativa  esaltata  da’  PP.  Tridentini,  come  fondata 
su  di  una  ordinazione  divina,  non  meno  che  sul  complesso 
delle  sanzioni  canoniche?  Non  basta  il  sacro  nome  di  ordi¬ 
nazione  divina  a  rispingere  qualsisia  taccia  di  usurpazione7 

2.  Nel  rilevare  che  fa  monsignore,  come  ne’ secoli  an¬ 
che  più  tenebrosi  vi  furono  a  buon  conto  magistrali  secolari 
reclamanti  la  giurisdizione  usurpata  loro  da’ pastori  delle  ani¬ 
me;  si  compiacerebbe  monsignore  volerne  assegnare  appresso 
a  poco  almeno  l’epoca,  in  cui  contro  la  promessa  di  Cristo 
il  magistero  dell’  insegnamento ,  in  materia  di  religione,  sia 
passato  dal  pastorale  ministero  a’  rostri  della  civile  magistra¬ 
tura?  E  qui  ancora  per  fine  si  fa  luogo  a  riflettere,  se  per 
avventura  quelle  tenebre ,  che  da  taluni  si  ravvisano  ne’  pre¬ 
tesi  secoli  dell’ignoranza,  non  sieno  piuttosto  nell’occhio  del 
riguardante ,  che  nella  concordia  de’  sentimenti  de’  pastori  , 
teologi,  canonisti,  corredata  dall’autorità  di  concilj  anche 
ecumenici.  Non  invano  piacque  alla  Divina  Sapienza  avver¬ 
tirne:  Vide  ne  lumen  quod  in  te  est,  tenebrae  sint .  Gran  preser¬ 
vativo  contro  le  illusioni  falsi  nominis  scientiae. 

§  IX. 

Equivocazione  del  prelato  nella  distinzione ,  eli  ei  fa  tra 
il  senso  del  dogma  definito ,  e  V  intento  de'  PP.  nel  definirlo. 

Proseguendo  monsignore  nell’  impegno  di  liberare  dall»1 
nota  di  eretica  la  dottrina  del  sinodo  condannala  nella  bolla* 
confessa  nondimeno,  p.  50.  «  Che  quando  nel  sacro  conci' 
«  fio  di  Trento  fosse  stato  veramente  deciso ,  appartenere  alla 
«  Chiesa  di  proprio  originale  diritto  la  facoltà  di  stabilii 
«  impedimenti  dirimenti  il  matrimonio  de’  fedeli,  non  si  p °' 
«  trebbe  dubitare  della  tradizione  di  questa  dottrina  ». 

Si  rivolge  egli  pertanto  a  voler  difendere  la  cautela  s°" 
pra  riferita,  usala  da’  Padri  pistojesi  per  mettere  la  dottrio*1 
loro,  tratta  da  Launojo,  a  coperto  della  condanna  del  cofl" 
cibo;  cioè  che  „  non  avendo  il  concilio  deciso,  che  la  po“5 
„  stà  esercitala  dalla  Chiesa  nello  stabilire  impedimenti 
„  rimenti  il  matrimonio,  sia  originaria  nella  Chiesa,  c  n°^ 
„  a  lei  pervenuta  per  tacita,  o  espressa  concessione  de  prin 
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..  Citrina  pistoL  r»  *T,Va  dtCan°nÌ  di  Trento  ìa 

..  stituzione  di  Sua’sanlit'°  Staia  1ual.lficala  "ella  nuova  co- 
(  P-  51  )  „  che  il  p  r  a‘  Confessa  Per  altro  monsignore 
-  d'  quel  concilio  PrOTa  co“  forza -  «he  i  PP. 

»  loro  canoni  decìdevi0  Persuasi  -  ,che  Ia  .facoltà  ,  che  coi 
„  favore  della  nnl  I?00  colnPelersi  alla  Chiesa,  non  fosse  un 
”  ma  un  diritto  •,  e>  a  ?eco,are  accordato  alla  Chiesa  stessa , 
Non  perciò “i  a*'  d?l°  dal  ,su“  Uivin  fondatore.  „ 

1  argomento  col  soggiungere  e  Crede  soddisfare  al- 

”  pensavano  i  pp  ^a  non  tutto  quello ,  che 

”  istituisce  il  dogma  definiti  ,?lorno  a  quella  facoltà ,  co- 

”  h'cT6"16’  che  hanno  osprewo'n0’0"'  del.  c?ncilio  ;  ma  ci® 
”  la  Chiesa  aderiva  a  riA  u  .  ne  medesimi  canoni.  Tutta 

”  ^ec,devano  esternamente  !  PrG.IalÌ  radunali  in  Trento 
”  an)enle  pensavano  OupII  1  dogmi  ’  non  a  quanto  inter- 
”  Cedenza,  e  ]a  fede  L  J  e  «ou  questo  è  la 

OSSERV.  Semh  6  a.  ca^olica  chiesa.  „ 
tenzione  a  distinguere  “‘_°r'JSlgnor.e  uou  aver  posta  tutta  l’ ai- 
quale  affinità,  sono  però  !?•  n°Z,0.ni:  che  non  ostante  una  tal 
enersi  in  conto  di  definizioni™1’188™6 ‘^e  00,1  a^ano  da 
io1*  ne^ , dii,atlimenìo °ffi0 una  ParlÌC°larÌ  P™  0 

tra  n*  °  tal  allro  de’ Pp  D;.\  ^ueslione  fanno  inclinare 

qua„dqoUTa  è  "na  massimale  Sen,enza  -  «h«  all'al- 

quando  poi  vengono  a  presta?  r  ,nconlra  difficoltà.  Ma 
a  a  Proposizione  che  di  ™  assenso  loro  ad  una  deter 
ponderante  maggioranza  A  °  u"  COnsenso,  0  colla  nrP 
?sat.a’  ed  accettata  come  arti™?  dibite  adizioni  viene 

SoWriotan“  “"e  ^che3':  ""r  f*B  è  «'*" 

fw-  ■Aste  s  :  tr; 

Jolìco>  conforme  al  "ejf  «arare  qual  dogma  c"l- 
°r°Jler  n0'1  ««rare  nella’ iniel|j~e  nscJ]'aral0  1’  intendimento 

niKa  ..  a,di,r'C0UÌ  monsL  ò  IT  de'la,  doUrina  rivela, a. 

definirei  ,  pe"sicre'  «  •’ intento  de' pp  r"®  al  P‘  Gazza' 
esnm  °  aulor,ta  propria  ma  r  V  ‘  Posse  bramente  di 
vePre  SS“  nel  canone,  lulla’  la  C1C  “ ’  'he  non  ave“d°lo  essi 
^aderire  a  quello  solo  che'?  Ca“°,ica  ha  «ceduto  do- 
lecito  rremmo  che  con  biiòna  ve^  ^j-111116'110  Proferì’»n°- 
liano  /  r?™enlargli  il  detto  di  I  L* ‘  “ons,fnore  ne  fosse 
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intendere,  che  l’ intelligenza  de\là podestà ,  definita  nel  canone 
Tridentino,  altra  fosse  nell’ intendimento  de’ popoli,  altra  io 
quello  de’ pastori?  Alla  Chiesa,  ed  alla  Chiesa  sola,  come 
sola  autorizzata  da  Cristo  si  ricórreva  da  tutte  le  parti  per 
uso  inveteratissimo ,  prima  anche  del  concilio ,  per  impetrare 
dispense  negl’  impedimenti  matrimoniali.  Tal’  era  la  persua¬ 
sione  ,  la  credenza  universale  de’  fedeli ,  quando  i  novatori 
col  togliere  il  matrimonio  dal  numero  de’  sacramenti,  prete¬ 
sero  togliere  alla  Chiesa  ogni  autorità  propria ,  ed  origina¬ 
ria  sul  contratto ,  che  era  da  tutti  i  cattolici  riconosciuto 
qual  materia  del  sacramento.  In  somma  era  di  tutta  notorie¬ 
tà  ,  che  il  punto  preciso  di  controversia ,  che  il  concilio  si 
prese  a  definire  contro  i  Luterani ,  e  loro  aderenti ,  fu  quella 
propria,  ed  originaria  podestà,  ch’era  da  essi  esplicitamente 
negala  :  cosicché  la  notorietà  dell’  errore  di  Lutero  rendea  per 
necessaria  correlazione  notorio  del  pari  T  unico ,  proprio  senso 
de’  canoni,  da’  quali  veniva  riprovato,  ed  anatematizzato.  Ben 
dunque  meritamente  potremmo  di  già  concludere  in  questo 
modo  : 

Dogma  cattolico  egli  è  qualunque  capo  di  dottrina ,  che 
T  universale  consenso  della  Chiesa  riconosce ,  ed  abbraccia 
come  contenuto  nella  decisione  di  un  concilio  ecumenico  ,  a 


cui  aderisce  come  ad  articolo  di  fede.  Ora  egli  è  pur  noto' 
rio,  e  consta  per  incontrastabili  documenti  da  prodursi  poco 
appresso,  che  il  capo  di  dottrina,  che  da  tutta  la  Chiesa 
s’  intese  definito  ne’  canoni  Tridentini ,  ed  al  quale  come  a 
dottrina  di  fede  aderirono  gli  stessi  PP.  Tridentini  ,  ella  e 
l’autorità  della  Chiesa  non  già  nel  senso  Iaunojano,  ch’era 
ancora  nelle  tenebre  de  futuri  contingenti ,  ma  nel  senso  d* 
autorità  propria,  ed  originaria,  ch’era  quella,  che  Luter0 
avea  impugnata,  e  s’ impugnava  tuttavia  da’  suoi  seguaci. 


Ne  osta  che  i  PP.  Trideolini  non  abbiano  espressi  in  ter' 
mini  formali,  che  intendevano  definire  quell’ autorità  propria; 
ed  originaria,  che,  come  nota  monsignore,  intendevano  ^ 
definire;  imperocché  non  solo  mentalmente  l’intesero,  ma  Jlj 
più  espressi  modi  esternarono  esser  questo  il  senso  loro,  e 
oggetto  della  loro  definizione. 

Consta  ciò  1.  dalla  espressa  dichiarazione  fatta  da  cgS’ 
nella  stessa  sess.,  che  i  loro  canoni  erano  diretti  a  condaa 
nare  gli  errori  de’  seltarj  intorno  al  matrimonio ,  tra’  qua 
vi  era  quello  di  negare  1’  autorità  propria  ,  ed  origmarl 
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Dunque  dalla  no.ortaà  ^1'  e"  r6"*1  “  ««“Din.onio. 
namenle  determinato  H  d  "  erl;0,re  CODdannato’  veniva  csler- 
dannava.  senso  del  canone,  con  cui  si  con- 

anatema  la  "ruono.^i"™''"3./  C?D’  9  de"a  stessa  sess.  )  sodo 
<l,ni  possano  valide™  ?’  Cle  1  cherici  coslituili  De’  sacri  or- 
lene  pcvlooi^.,  •  ente  contrarre  matrimnnìr»  *1/»*»  obslanlc 


dini  Pesano  vafirlam011?’  Che  '  cherici  costituiti  ne’saci 
ecclesiastica  •  nvP  tV  c?jlrarre  matrimonio ,  non  obsiame 
stessa  legge,  che  imnn  GV1  ®n7^a  ripete  l’ impedimento  della 

*  can°oe  dfa  Que“ 

pa'menie  disseminando  ne’ ’  che  si  andava  princi- 
erano  dichiarati  protetto^  IT  J  S0g^etti  a’  Principi ,  che  si 
manifesto ,  che  if“onriHo  non  nU°Ve  SeUe’  0nde  si  ™de 
ecclesiastica ,  annullante  silW  npe'.eVa  la  f°™  de"a  legge 
principato  ;  piaceli,,  trattando!'  ™.atnmonj  •  dall’annuenza  del 
fa  questi  stendersi,  ed  ave  r'  can0.ne  dogmatico,  do- 
,<!  a  uherici  esistenti  in  »  f°rZa  ’  e  v,g°re  riguardo  an- 
avea,  nè  si  pelea  presumere'  ®  l>rovincie'  ne|le  quali  nè  si 
ad  una  legge,  cheP  annullava  afnuenza  del!a  Podestà  secolare 
‘unitegli  ordini  sacri.  malrimonj  de’  cherici  cosli- 

r'r-  W  t 

rS  ™rz  Krx 

anta,  che  spettando  a'  giufld  eeT^8-  *’  Cog»i«one  per- 

d°eiiTàciaed0're-  slabili,°  «« da’  rr. 

stesso  '  ’,  C',e  di  magistraU  noi  ?^  a‘  D"n(Iue  ìn  virtù 
:  0  conc'lio  si  riconoscea  1  9  'Uc!  ,non  m«no,  che  dallo 

feci!  ch-el  n°“e  s>  intende  /'lliesa  >  in  quanl° 

teso\ì^r°  81  sc°rge  il  signilip^f  ^eclesia  ca  irrita  non 

di  «:r;4Lcì^ 
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e  canoni  diretti  erano  ad  esporre,  e  definire  le  verità  cat¬ 
toliche  opposte  agli  errori  de’  novatori;  osservazione  fatta 
comunemente  da’  teologi  nel  rilevare  il  senso  de’  canoni  Tri- 
dentini  :  „  Iusuper  Tridentini  canones  (  così  Berti  de  lheolog> 
„  discipl.  1.  37.  c.  5.  propr.  3.)  editi  sunt  adversus  novatores, 
„  qui  asserebant  non  posse  jure  pontificio  in  gradibus  con- 
„  sanguinilatis,  et  affinitatis  aliud  statui,  quam  quae  script3 
„  sunt  c.  18.  levit.,  ut  in  lib.  de  caplivit.  Babylon.  cap.  de 
„  matrimonio  scripsit  Lulherus,  et  lib.  4.  institut.  cap.  19* 
„  §.  ult.  Calvinus,  effutiebatque  immerito  legibus  pontificiis* 
„  ne  connubia  inter  se  contrahant  prohiberi  consobrinis,  et 
„  fratruelibus ,  ut  ad  cap.  19.  Mallh.  commentatur  Bucerus. 
„  Sicut  ergo  haeretici  Ecclesiae  nomine  accipiunt  ordinem ,  et 
„  hierarchiam  sacerdotum;  ita  ordinem  et  hierarchiam  sa- 
„  cerdotum  intellexit  Tridentina  synodus,  quando  figmenta 
„  illa  haereticorum  proscripsit.  „  Lutero  stesso  in  una  sua 
dichiarazione  di  alcuni  articoli  estratti  dal  suo  libro  de  captiv' 
Babyl .,  ne’ quali  veniva  rimproverato  di  aver  detto  relativa¬ 
mente  al  matrimonio:  a  Christianis  nihil  ul!o  jure  posse  in1' 
«  poni  legum  sive  ab  angelis ,  sive  ab  homine ,  nisi  quali' 
«  lum  volunt  »  rispose:  «  Hoc  non  de  civilibus  legibus , 

«  de  ecclesiasticis  dixi  ».  Così  dichiara  Lutero  il  suo  intente 
di  togliere  alla  Chiesa  per  opposizione  alla  podestà  civile 
1’  autorità  di  apporre  impedimenti  al  matrimonio.  Che  pere- 
se  il  senno  vero ,  e  proprio  di  una  proposizione  cattolica  no3 
può  meglio  apparire,  che  dalla  sua  opposizione  alla  conira 
ditloria  dannata  come  eretica,  forza  è  riconoscere,  che1, 
Tridentino  colf  anatematizzare  T  errore  di  Lulero ,  e  de  su0,1 
seguaci  stabilisce  direttamente  qual  dogma  cattolico  l’autorità 
della  Chiesa  nel  senso,  che  direttamente,  ed  espressameli1 
impugnato  era  da’settarj. 

6.  Altra  prova  dell’universale  consenso  nel  riconosce1* 
sanzionala  ne’  canoni  tridentini  l’ autorità  propria  della  chief 
in  fatto  d’impedimenti,  si  ricava  anche  dagli  stessi  noval°r^ 
e  pseudo-politici  del  secolo,  da’ quali,  come  si  ha  dal 
ve,  e  da  Courayer,  riconvenuti  furono  i  PP.  tridentini  di  av 


presunto  di  erigere  in  dogma  di  fede  un  articolo  supposto 
essi  pregiudicievole  all’autorità  de’ sovrani.  Eppure  a  quieta 
siffatte  querele,  non  mai  che  si  sappia,  allegata  fu  da  boc 
cattolica  la  pistojese  interpretazione,  che  sarebbe  stata  ba5^ 
vole  a  sedare  di  repente  ogni  susurro,  con  dire  che  ne’ caD 
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torità,  che  vi°si  tu- sor8enle  Punisse  l’ au¬ 
lenti  matrimoniali  t!  T?  a  Ch,GSa  m  materja  d’impedi- 
radicata  la  credere  T  l  l°  f T®3  era  ’  Certa’  ed  un,versalmente 
valori  avea  il  r"  neI1  anatemalizzare  gli  errori  de’uo- 

tificia  autorità  ?”clJl0.  realmente  definita  quella  propria  pon- 
7.  Tale  era  1  ^  lmpu^nata  da  ess1** 
eternamente  conf0"*?6  ?  fede  ÌDlernamenle  professata ,  ed 
slor>\  e  de’ fedeli  jfSata  ,n  perfetta  unanime  concordia  de’ pa¬ 
cano  gli  avversari1113  6  SG  D°n  può  soggiacere  ad  errore , 
gl»  anatemi  del  concilio0"?  r°SSan?  essi  stare  al  coperto  de- 
cplla  qualifica  d’ eretici  ’  onfermal1  neHa  nuova  costituzione 
p,st(^®se-  ’  apposla  alla  proposizione  del  sinodo 

!?  ,  ch^dfvèrsi  d*!?  coraune’  qual  si  ammette  scu¬ 

cile  inducono  i  pp  cja  ’  ®d,jParal1  possono  essere  i  molivi . 
sentimento.  Questi  motivi  „„  d‘  per  se’  a  convenire  in  un  dato 
°gma,  ,1  qua]e  CQnsj  n  sono  quelli  che  costituiscono  il 

Pone  contradittoriamente  all” I  “  verllà  obbielliva .  che  si  op- 

d8n?ar<V  »  ohe  pe"cTà  deLm  0re’-fhe  1  PP  i»'endono  di  con- 

rnonG  V1G  niaggi°rmente  si  rihì?  r  SGDS0  de^a  ^e^n*zìone. 
monsignore  per  affiggere  ai  Jn w  Jeccezione  immaginata  da 

vis’ion?  d  f."'e,  Unili  specifica  di  si?  'U°R0  nelle  «ose  crea¬ 
telo  l  ag  ID(llv|(Iui  appartenenti  ad  ”"23  parteciPat»  con  di- 
di  .  eonsustanztalità  dinotata  unii;,  a"*  me<lesi,na  specie:  il 
'oente'^d-’  -°  mob'Pbcarsi ,  pure  • 8  1  sosjanza  •  che  senza 
sebbened'St,ntC  in  una  PwfeUa  identiTT^'  8  pers0De  real' 
siero  d!-2uesl°  lerzo  senso  quello  f  "  ,nalura:  che  però, 
nel^-Niceni,  non  avendo  ”j-SSe  V  che  sla™  P«- 
senso  dM,  °'  .cl,e  intendevano  detintri.'0™3'™;"'6  .e?P"SS0 
,dew*ti  di  natura,  non  nuò  J,  ,consl!s‘anz,al"a  in 
l  °  questa ,  ne  dee  riputarsi 
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essere  il  dogma  definito ,  sondo  chè  non  è  da  badare  a  ciò , 
che  internamente  pensavano  i  PP,  ma  soltanto  a  ciò,  che 
sta  espresso  nella  voce  usata  da  essi,  che  in  se  stessa  può 
significare  una  semplice  specifica  unità  di  natura,  quale  nelle 
cose  create  si  comunica  per  via  di  generazione  dal  Padre  al 
Figlio. 

Quanto  possa  mai  allegarsi ,  onde  appaja  bastevolmente 
esternato  il  vero  senso  della  voce  consustanziale  nel  simbolo 
niceno,  tutto  può  applicarsi,  e  si  adatta  da  se  nel  caso  presente 
alla  podestà  propria  della  chiesa  rispetto  agl’ impedimenti  diri¬ 
menti,  definita  ne’ canoni  tridentini. 

Se  il  senso  de’ PP.  Niceni  si  palesava  nella  manifesta  sua 
opposizione  al  senso  ariano,  che  intendevano  proscrivere,  la 
podestà  propria  della  chiesa  risalta  del  pari  nella  opposizione 
agli  errori  de’ novatori,  contro  i  quali  dichiarò  espressamente 
il  trid.  che  intendeva  decretare  i  suoi  anatemi  :  «  Quorum  te¬ 
ff  meritati  sancta,  et  universalis  synodus  cupiens  occurrere» 
«  insigniores  praediclorura  schismaticorum  haereses  et  errore» 
«  ne  plures  ad  se  trahat  perniciosa  eorum  contagio,  exler- 
«  minandos  duxit,  hos  in  ipsos  haereticos,  eorumque  errore® 
«  decernens  anatemathismos.  »  £  giacché  notorio  era  l’ errore 
de1  novatori  nel  negare  espressamente  la  podestà  propria  dell* 
chiesa  di  costituire  impedimenti  dirimenti,  il  trid.  coll’ esternare 
l’intento  suo  di  decretare  i  suoi  anatematismi  in  ipsos  hacreli ' 
cos,  eorumque  errores ,  esternò  il  senso  preciso  della  podestà  de¬ 
finita  ne’  suoi  canoni. 

Se  il  senso  de’PP.  Niceni  risulta  daU’allre  espressioni  i|r 
serite  nel  simbolo,  quanti  luoghi  si  appresenlano  in  quell* 
sess.  24,  ne' quali  il  senso  di  podestà  propria  si  manifesta 
nel  tenore  delle  sanzioni  relative  ad  essa  podestà ,  come 
can.  9.  colle  parole  non  obstante  lege  ecclesiastica  ,  diiu°" 
stranti  l’origine  dell’impedimento  nell’ autorità ,  da  cui  f* 
prescritta  la  legge  della  continenza  per  chi  assume  gli  °r" 
clini  sacri,  che  altra  non  è  che  l’ autorità  propria  della  ciuf 
sa?  Cosi  nel  can.  12,  ove  la  cognizione  delle  cause  malr‘" 
moniali  attribuita  ai  giudici  ecclesiastici  dimostra ,  che  ,,n‘l 
tale  cognizione  compete  ad  essi  come  autorizzali,  non  da^ 
podestà  laica ,  ma  in  virtù  di  autorità  emanata  dalla  chif *’ 
da  cui  vengono  costituiti  nella  qualità  di  giudici  ecclesiast*c,# 
Così  nel  decr.  1.  de  Reform ,  ove  fu  stabilito  l’ impedirne*10 
della  clandestinità  per  diritto  riconosciuto  proprio  della  ch'c 
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s'l  dagli  slessi  ZlsZ?A  A,:CT0"n\viF,M  fbbi  1G1 
ai-otto  r  autoriti  ag,S'ra"  P°ll,,C'’  che  «o  implorarono  a  tal 

§.  X 

Discordanza  rf' 

a/cum  pmi  c°n 

della  cl!a  forZa  dcl  oo’nuna  /oroT"'°’  wu}ilmente  V «dotte  ad 

pere  nrfto  ‘^.sn,sM?ropH< 

di  avere  a  suf- 

pria,  o  av  da.'a.  d"osa  in  dal  Trid.  se  la  fo¬ 

resta  osnosin  n'a  ’  ne  oonelud,,  ,mPcd'mcnli ,  le  sia  pro¬ 
to,  2  °  a"C  dispute  detl  •erc<,,'es,°  ““  Punto,  che 

Podestà  »•  .seMmet>lo  guas;  gl'  Co“fessa  nulla  di  me- 

q«.ts  2T*  '«Sr::*/'  «**. 

10  In  „u  T‘°  "oir  inveire  si  °VeSSB  rendorl°  “I- 
Sinodo  piste;  ro  u“  sentimento  asPran,en‘e,  nome  ha  fal¬ 
sale;  „„„  DJ0?B  po,ca.  «  dovea  ’SJ?®  <  a  lcmP°  «lesso  del 
50  <1  allf  i  °Slare  ad  una  ?Uan’  dirsi  univer¬ 
so  ,  e'a  ’  Pseudo-teol0gi  aderen r  u"lversalilà  il  dissen- 

«  aver  tro. 

«  fosseT net  Ce°o"SenS°  di  «  sTi 

»  si  -an,;PrnSif,ad°(,ali'  Ìaro  che^oT  SB">P“  “e! 

C(  Va  ♦  ed  nr.v  f.a  (  1  sentimenti  infn .  n°n  Potrebbe  aver¬ 
ci  !»atrimoniogdea’flde?eI-,a  chi.e$a  d’ appone podeslà  nati- 
1  Vanendo  °quindi  mped,meul1  ^evoH  a  renarne  mdlo 

^XuairS^  1-a.e  dissentono 

”  eoanien,  d,v,sib,l'la  delle  due  quali?*  d“Da  conseSuonza  di 
7-  ,  ’  ohe  riconoscono  * '1a.d'  ““tratto,  e  di  Sa- 
*  *•  ,u  Matrimonio.  » 
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OSSERV.  Non  dissente  dunque  monsignore  dal  riconosce¬ 
re,  che  la  suddetta  nativa  originaria  podestà  sia  una  ragio¬ 
nevole  conseguenza  della  indivisibilità  della  doppia  qualità  di 
contratto ,  e  di  Sacramento  nel  matrimonio  de’cristiani.  Suppo¬ 
sto  pertanto ,  che  chi  vuole  il  principio  vuole  ancora  la  con¬ 
seguenza,  quando  possa  provarsi  aver  Cristo  voluto,  che  nel¬ 
l’unione  conjugale  da  conlrarsi  fra  cristiani  non  abbia  mai  da 
dividersi  l’una  qualità  dall’altra,  nè  possa  ciò  tentarsi  senza 
grave  delitto,  rimarrà  dunque  provalo  aver  Cristo  voluto,  che 
nel  contrarsi  l’ union  conjugale  fra  cristiani,  si  osservi  una 
condizione,  dalla  quale  per  diritta  ragionevole  conseguenza  si 
deduce  la  suddetta  nativa ,  originaria  podestà  della  chiesa.  Ma 
come  si  proverà ,  che  per  ordinazione  di  Cristo  non  abbiano 
mai  da  dividersi  quelle  due  qualità  nel  matrimonio  de’  cri¬ 
stiani  ?  Eccone  in  pronto  la  prova  desuula  da  un  fonte,  che 
non  fia  per  essere  sospetto  a  monsignore  di  Noli  ;  cioè  dallo 
stesso  sinodo  pistojese  (Decr.  del  Matrim.  §.  6.):  „  Sebbene 
„  il  contralto  non  include  essenzialmente,  e  di  sua  natura 
„  il  Sacramento,  non  si  può  però  inferire,  che  sia  in  ar- 
„  bitrio  de’ fedeli  il  separarlo.  Anzi  essendo  stato  istituito  il 
„  Sacramento  per  conferire,  come  abbiamo  spiegato,  la  gra- 
„  zia  necessaria  a  sostenerne  il  peso  conjugale,  è  chiaro  il 
„  precetto  di  riceverlo,  e  quindi  il  tralasciarlo  sarebbe  farsi 
„  reo  di  grave  colpa.  „ 

Sia  pure  dunque  vero,  che  il  contralto  non  include  es¬ 
senzialmente,  e  di  sua  natura  il  Sacramento,  come  di  fatto 
non  l’ include  nel  matrimonio  degl’  infedeli ,  e  nè  anche  nel 
matrimonio  de’cristiani  secondo  la  sentenza,  che  costituisce 
il  sacerdote  ministro  del  Sacramento,  della  quale  si  dirà  in 
appresso ,  sta  però  sempre  fermo ,  che  per  precetto  di  Cri¬ 
sto  ,  debbono  sempre  andare  unite  le  due  qualità  di  contrat¬ 
to ,  e  di  Sacramento ,  perchè  possa  lecitamente  formarsi  l’ u- 
nion  conjugale  fra  cristiani.  Che  però  se  da  una  parte  per 
confessione  del  sinodo  sussiste  il  precetto  di  Cristo  di  non  po¬ 
tersi  separare  nel  matrimonio  de’ cristiani  la  qualità  di  con¬ 
tratto  da  quella  di  Sacramento;  se  dall’altra  parte  per  con¬ 
fessione  di  monsignore  da  una  tale  inseparabilità  ragionevole 
mente  si  conclude  la  nativa,  originaria  podestà  della  chie  a 
in  materia  d’impedimenti,  non  potrà  egli  negare,  che  sicco¬ 
me  secondo  il  sinodo  non  può  mai  separarsi  nel  cristiano  ina' 
trimonio  l’una  dall’altra  qualità  senza  ferire  il  precetto  ^ 
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chiesa ’l!0!!  t-°n  Vi  .ha  caso’  in  cuì  P°ssa  contrastarsi  alla 
lmossoln  ì’.  or,g|naria  podestà  di  apporre  impedimenti, 
trarre  1»  ,Va?Za  de^Ual1  >  inabilitando  i  cristiani  a  poter  con - 
Decessila  B!on.c°nJugale  come  Sacramento,  li  metterebbe  nella 
per  vii  i  *  Vl°  are  ^  precetto  di  Cristo,  volendo  stringerla 
Sacramento ^  Contratl0’  in  cu»  fosse  disunita  la  qualità  di 
stema  de’  no  t*  ^ue^a  deJ  contratto.  Cosicché  nello  stesso  si- 
obbligo  di  cos™*  avver.sarJ  S0D0  •  cristiani  tutti  per  inviolabile 
Pedimenti  stabi?;^!f  «dispensabilmente  soggetti  a  quegl’ im- 
sa,  che  inabilitandT  nat,va  ’  originaria  podestà  della  chie- 
re  il  matrimonio  in°  * ’  f.0!*16.688*  slessi  confessano,  a  contrar- 
«  potere  senza  ara*»  i  di  Sacramento,  gl’ inabilitano  pure 
contralto.  e  co  Pa  attentarlo  in  qualità  di  semplice 
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9* .  sostenitori  °ìjun*  '  ,ncoenn~a  fatto  da  Monsignore  a'  teolo¬ 
go  de' cristiani  seParabiliià  delle  due  qualità  nel  matrimo- 

”  condo  Ì  quaHUauenoS'ign0r<!  *V-  esscn^,)v>  teologi,  se- 
»  e  darsi  h  P°SSOno  csserc  4a™te, 

>'  dizioni  di  vero  Wa  Jnt'rrV-"*  manchino  con^ 
>.  ba  dirsi  de’ teologi  che  imo  *  ch,esa;  son>bra  che  deb- 
-  hanno  ammessi  i  principi  d!na°do^“l0  .s?ntimenl°  -  che 

>’  PP-  di  Pistoja,  sen^  S/net 'tregue! eaUn°y 6  ^ 

»*  avessero  raziocinalo  mn  •  nseguenze:  e  che  se 

”  avrebbero  anche  dovuto  negare8  a Ua ''chicst  'ìi  pri"cìpj’ 
”  originaria  di  stabilire  imn«r  ,.  .  esa  <Iue,,a  podestà 
»  "O  difesa.  „  e  *mped  unenti  d.nmenli,  che  pure  han- 

Annovera  poscia  (n  r*  \  • 

d*  quella  sentenza ,  antichi  *  Pj,nc\Pa^  classici  sostenitori 
f<  di  Parigi  nel  sec.  XIII  \\°  moderiJ1  :  a  Guglielmo  vescovo 
**•  XVI,  Melchior  cl'J  v?a0lln°’  6  Toleto  nel 
„  jec°lo,  e  modernamente  Èst  ™  " -, Vlg0rNre  “ol  medesimo 
Juenin,  Serrv  Drouin  t  0  ’  sdvi°  »  Natale  Alessandro, 
a,tri  Bi,,uart’  Goncina,  ed 

*  molt0  prohihiln  1  lì  ^  tlessa  sentenza  è  riconosciuta 

0ndc  poi  del  ,  ei-  X1V’  (Sy-  «liocc.  1.  8.  c.  13.'. 

deduce  la  conseguenza ,  che  «  se  mollo  proba- 
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«  bile  è  il  principio,  tale  essere  pure  deve  la  conseguen- 
«  za  ,  che  ne  proviene  ,  come  sopra  si  è  visto ,  cioè  che 
«  T  autorità  propria ,  ed  originaria  della  chiesa  si  resfrin- 
«  ga  al  matrimonio  come  Sacramento,  ed  appartenga  alla 
«  podestà  civile  ,  quanto  concerne  il  matrimonio  come  con- 
«  tratto.  » 

OSSERV.  In  1.  luogo  non  avverte  monsignore,  come 
alla  suddetta  sua  conseguenza  osta  il  precetto  di  Cristo ,  se¬ 
condo  eh’ è  riportalo  dallo  stesso  sinodo  di  Pistoja ,  in  virtù 
del  quale  sono  i  cristiani  tutti  soggetti  per  obbligo  di  coscien¬ 
za  agl’  impedimenti  stabiliti  dalla  chiesa ,  dall’  inosservanza 
de’ quali  seguirebbe  la  divisione  proibita  da  Cristo  della  qua¬ 
lità  di  Sacramento  dall’ attentala  qualità  di  contratto  nel  ma¬ 
trimonio:  obbligo  pertanto,  che  siccome  fondato  sull’ordine 
di  Cristo ,  non  ammette  dispensa ,  se  non  dall’  autorità  origi¬ 
naria  ,  che  ha  la  chiesa  ricevuto  da  Cristo  per  istabilirli.  E 
ciò  vogliamo,  che  sia  detto  per  modo  di  argomento  ad  homi - 
nem;  giacché  quanto  al  contratto,  e  alla  validità  del  vinco¬ 
lo,  l’articolo  è  definito,  come  abbiam  veduto,  qual  dogma 
di  fede  dall’ecumenico  concilio  di  Trento,  e  dalla  susseguente 
dogmatica  costituzione  di  Pio  VI.  E  ciò  anche  sia  detto  senza 
pregiudizio  dell’autorità  politica  riguardo  al  regolamento  de¬ 
gli  effetti  civili  del  matrimonio ,  in  conformità  della  dottrina 
stessa  di  S.  Tommaso,  e  del  V.  Bellarmino. 

2.  Vero  è,  che  più  e  più  insigni  teologi  hanno  soste¬ 
nuta,  e  tuttavia  sostengono  la  sentenza,  che  costituisce  il  Sa¬ 
cerdote  ministro  del  Sacramento  ;  onde  segue  potersi  dare  fra 
cristiani  matrimonio ,  cui  manchino  le  condizioni  di  vero  Sa¬ 
cramento.  Vero  è,  che  questa  sentenza  è  delta  da  Benedet¬ 
to  XIV  assai  probabile,  ed  essere  a  ciascun  libero  di  abbrac¬ 
ciarla  senza  nota  di  errore.  Non  era  però  da  tralasciare  quanto 
soggiunge  Benedetto  in  favore  dell’altra  sentenza,  cioè  n on 
potersi  negare,  che  sia  questa  sostenuta  da  pressoché  tuff' 
gli  antichi  teologi,  ed  interpreti  del  Jus  canonico;  nè  es¬ 
sere  altrimenti  vero,  come  vanno  alcuni  susurrando ,  che  si# 
ormai  antiquata  di  là  da’  monti ,  citando  egli  in  contrario 
Van-Espen,  Simonet,  Boucat,  la  teolog.  Petrocor,  Pontas* 
Merbesio  ec. 

Lasciando  noi  pertanto  l’ una  ,  e  l’altra  sentenza  nel  pacl' 
fico  possesso  della  sua  probabilità,  notiamo  però  che  i  tcolog1  , 
cattolici ,  che  si  dividono  in  due  partiti  circa  il  ministro 
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pria  orinaria  2'Tì  *  ™on?e™  "»"*  chiesa  la  pro¬ 
chiaro  sì  ravvisi  6  '  d‘  j.ab‘  !re  ,ml,edilnon,i  dirimenti.  Ove 
ne,  vertente  in  m.,8-*"  "h0  pSSSa  ,ra  questio- 

ciascnno  in  nien,  n'™.  P™,dcmatica >  ed  opinabile,  ove  è 
lo  capacita  ed  1,berla  ^  abbracciare  il  sentimento ,  che  più 
lascia  !uo<*o  a  dottrina  in  materia  di  dogma,  che  non 
quando  anche  suss*Sf°ne  ?»*•  Parl*to  ba  *  cattolici.  Che  perù 
di  ravvisare  in  ch!‘S  GSSe  ^  *ncoerenza,  che  pare  a  monsignore 
1  autorità  propria  fi«|l|ran^f.lten(^0  seconda  sentenza  difende 
onninamente  ripett-im  p?  ,esa*  C0nverrebbe,  anzi  dovrebbesi 
piuttosto  che  adnif-iinCerleZ2a  d*  un  Pr*ncipio  problcmati- 
incontroverlibile  verità  in™  U"a  ?onseguenza  ripugnante  ad  una 
entd  ,n  materia  di  dogma. 

§.  XII. 

°9n*  ahro  contraUo^^r^10  del  conlralto  del  matrimonio  con 
11  oroine  civile. 

conosce  i  ministrrdel'sfo!1*  sen,enM’  cIle  ne’ contraenti  ri- 
oò  nuMa  voler  ^trarcìr™'?.  d,td1.,"atrÌmonio  .  senza  per- 
nedetto  XIV,  nell'  altra  .«„?  Probabll,.,à  riconosciuta  da  He- 
'l.uesta  l’impegno  di  rispinge^la ^ 7*^*°,*.'“  sostenitori  dj 
Vten  loro  imputala  da  m orisi" nom  i”1*  d  '"coerenza,  che 
veniente  far  conoscere  a’ legS  ^uar  r  ,  m°  COSa 
1080  argomento,  su  cui  lm0  eoli  Co  i  ,  finalmente  il  pode¬ 
re.  Tutto  si  riduce™!  t  qUeS,a  sua  4^- 

ra  apche  luogo  a  qualche  narlicolare°  (P'  54.’>'  che  ne  d»- 
«  Irimouio  de’ ba (lezzi i;  P  C°lare  osservazione:  «  Il  ma_ 

"  *cc  separabili  i“  S  ;S,Upp0Sla  la .**«»• .  che  ricono- 
*  Sacramento ,  sarA  co  t'  t!ua,l,a  dl  contratto,  e  di 
ì  gl’infedeli,  e  *art  ner  a  °  16 ’  C0D’°  11  matrimonio 

abri  civili  contralti  privihV  °  C°me  fIuesto’  e  come  gli 
«  deI,a  podestà  civile  ffu™?^iS0W°Pj?1?  a!,a  leSis,az'o- 
mono  regolare  la  validità  »°  *  °  cond,z,oni  »  cbe  ne  do- 

do °R«ion  Pabbia°Cvodnf UStÒ  m°lìv0  di  sorPresa,  che  mon- 
o  ^  ^  parecchi  dot  °’  °  ?ÌUn  cas0  abbia  *«0  del  mo- 
SU°  Ci!  d.0U0l,  nel  discutere ,  e  sciogliere  que- 
ment,  i  Q  >  e  s,ngolarmente  del  padre  Drouin  [de  re 
9>  *  6-)'  Ivi  51  P^nde  il  dotto  scrittore  a  co- 
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raenlare  il  celebre  lesto  di  S.  Tommaso  (  1.  4.  cont.  gent. 
78),  ove  considerando  l’angelico  dottore  il  matrimonio  sotto 
i  tre  aspetti  relativi  a’ tre  fini,  a’ quali  è  ordinato,  pronunzia- 
«  In  quantum  igitur  ordinatur  ad  bonura  naturae ,  quod  es 
«  perpetuitas  speciei ,  dirigitur  in  finem  a  natura  inclinante 
«  in  hunc  finem ,  et  sic  dicilur  esse  naturae  officium  :  ,D 
«  quantum  vero  ordinatur  ad  bonum  politicum  subjacet  or- 
«  dinationi  legis  civilis:  in  quantum  igitur  ad  bonum  eccl°' 
«  siae  ordinatur ,  oportet  quod  subjaceat  regimini  ecclesiasti' 
«  co.  »  Dottrina ,  che  al  P.  Drouin  somministra  la  seguente 
adequata  risposta:  «  Cum  enim  Ecclesia,  sacra  respublica  sit* 
«  cui  a  Christo  data  est  amplissima  legum  condendarum  p 
k  testas :  consequens  est,  ut  sicut  respublicae  temporales,  jure 
<r  suo  contractibus  civilibus  dirimentia  impedimenta  opponunt* 
«  pariter  ecclesia  conlractui  matrimonii ,  ad  spiritualem  or 
«  dinem,  scilicet  ad  sacramenti  dignitatem  eveclo,  et  ad  fo" 
f<  rum  suum  pertinenti ,  possit  fines  praescribere ,  quos  pra0' 
«  tergredi  nequeat.  »  Cosicché  il  contralto  del  matrimoni0 
sendo  fra  cristiani  nella  nuova  legge  ordinato  ad  un  fine  spj 
rituale,  ed  a  partecipare  la  dignità  di  Sacramento  per  isti' 
luto  di  Cristo,  vien  perciò  sollevato  al  di  sopra  della  classe 
de  contratti  meramente  civili,  e  per  tal  rispetto  soggiace  al' 
T  autorità  propria ,  ed  originaria  della  chiesa ,  in  tutto  01 
che  riguarda  la  validità,  la  legittimità,  l’onestà  del  vincolo 
conjugale:  Honorabile  conmibium  (ad  Hebr.  13.  4.). 
dunque  accomunare  con  ogni  sorta  di  contralto  anche  piu  ^ 
le,  che  si  faccia  giornalmente  sul  mercato  quella  onorifici' 
za ,  che  sorge  da  que’  sublimi  pregj ,  onde  fu  da  principi 
decoralo  il  matrimonio,  indipendentemente  dalla  sua  qua  1  . 
di  Sacramento  propriamente  detto  della  nuova  legge?  Bas 
accennarli:  1.  La  sacra  sua  origine  per  divina  istituzione* 
precedente  (N.  B. )  ogni  società  civile:  2.  Il  segno  indele^ 
le  della  unione  di  Cristo  colla  chiesa  impresso  nella  uni0^ 
conjugale:  3.  L’indissolubilità  del  sacro  nodo  fra  uno,  ^ 
una,  confermala  da  Cristo  con  abolire  le  antiche  dispense» 
richiamare  il  matrimonio  alle  leggi  della  sua  primitiva 
tuzione:  4.  L’indispensabile  necessità  del  mutuo  interno^ 
senso,  che  a  differenza  di  ogni  altro  civile  contratto  in  nj* 
caso  può  esser  supplita  da  veruna  umana  podestà:  5.  Il 
cui  è  diretto  fra  cristiani  di  dare  figlj  alla  chiesa ,  per  rne,^ 
de’ quali  perpetui  la  società  degli  adoratori  di  Dio  in  isp1 


lo,  e  verità  r™*  j0UA  a™toiutatem  fidei  167 
remo  ignorare  mi  dun(,ue  ,ia  Polul°  monsignore,  nou  di- 
,ant0  innalzano’  1“*™!!'““  J®*8  Prative  -  che 

lo,  sopra  la  elasse  ti  ,  .  "'.'  a,nC!‘e  come  semplice  contrat¬ 
tici?  Prerogative  altrnnl  g'  ?,tn  ContraUl  civili-  e  poli- 

diante  la  cura  eh  °*nde  note  10  ^  catolicismo,  me_ 

istruirne  i  ferini;  ne„S1  Prenfdpno  buoni,  e  zelanti  pastori  di 
olente  i  giovani  nlr  &  c?tec*J,st,’che  loro  istruzioni ,  e  special- 
Non  ha  ,  “  ama.“  all°  sla'°  coniugale, 
levare  queste  S®rb°nico  P.  Drouin  di  ri¬ 

tempre  contemplatadn«!f‘,Vt.del  malrimonio ,  per  le  quali  fu 
C°mc.di  ordini  sunerf  'i'053  Ca,,olica  runion  coniugale, 
”  en,m  matrimoniSm  76  ogDI  allr0  conlra‘lo  :  «  Primo 
(  ^,ural.is  «  ei  'lT  a,  ‘'Ice),  qua  contrae™ 
Pone  signi,  significa!  “  “  sP'ntualem  habet,  inni  in  ra- 

8  nmonern;  tun,  in  suo  ineffabile™  Christi,  et  ecclesiae 
«  bumana  poleslate  solvi  i  ’  f'uia  ncdit  vinculum  nulla 
"  .D™".  ignorant.  Vatw”-  2i  Licel  in,er  «cn.es  q„ae 
bus  numerelur  non  ,  m  n'“m  10  contractibus  mere  civili- 
*  'rac|os  ipse  Divini  si'"011  'n-  ecclesia  Dei  ’  in  (laa  con- 

!  fPc'ionem  accomodali-  ea”;^'  “a,eri?  Csl’  ad  «raliae  Pr°- 

'  JU(l|care ,  eique  modum  nJ^ “•  ral'°DC  de  matrimonio 
pertmet.  »  necessanum  ponere  ad  ecclesiam 

•ersi  separare  le  due  qualità  Li  I?3  ’  C'C  ammette  po- 
■'i'a.  Scussa,  e  senza  stortura  T?"0"0’  f"  gia  anlive- 
baUuta  l' Obbiezione  da  lui  promossa  dÌ  rJIÌ0«"ia 

,  garab,1"à  «Ielle  due  qualità dTconiLifo' '  ?Tla  h  se' 

„  matrimonio  fra  battezzati  ,let,t  -i  *  dl  Sacramento 
,  per  contratto  civile  2  ’  debbl  ''  matrimonio  aversi 
:cr  de,la  pc<lél;i  dv7ea,,:a“!a;e  sottoposto  alla  legisla- 

'“crenie' 'mf,xzwn?  Rituale  rilevata  dal  P  V"*  Pnvaliva 
pre  c  e  aI  matwmonio  qua  contri  d  1  '  Drou,n’  e  che  sendo 
aita  “UoP°ito  «Ile  ordLzionTdi  ml!,ra!is  «<-  «'1  tieu  scm- 
la  di  podestà  spirituale  (l)  U”a  esalazione,  che  rnu- 

l,li  a  p  po  r  ro1^  nrped  i  mimi  *  di  ri  ric<?P0.|Ce  ncl  Pr'nci- 
al,i  saia  È»  sudditi  infedeli  p SlÌT"  ''  fonlra".“  d«» 

“  Crisliaai’  «.-.a  !  alt™  qSó^clIc  p°uò  "Sì 
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esame  de  motivi  dell’  opp. 

ARTICOLO  III. 


Terzo  preteso  insanabile  vizio ,  raccolto  da  supposti  alte fr 
tati  de ’  papi  contro  le  disposizioni  de  canoni ,  e  le  costumante 
de  maggiori. 

§•  L 

Delle  dispense  in  particolare. 

Tenta  monsignore  ad  ogni  passo  di  rilevare  dalla  dichi*' 
razione  gallicana  motivi  di  ristringere  la  podestà  papale, 
vi  si  porla  con  tale  impeto,  che  il  fa  trascorrere  in  ecce  ss 
riprovati  da’ prelati  autori  della  dichiarazione.  «  Hanno  »»c^ 

«  nosciula  (dice  egli  p.  65.)  la  verità  della  dottrina,  con» 

«  presa  nell’ art.  3.  della  dichiarazione,  gli  antichi  ponte» 

«  romani,  che  si  sono  protestali  di  non  potere  attentare  co 
a  tro  le  disposizioni  de  canoni,  e  delle  istruzioni,  e  cosi 
«  manze  stabilite  da’ maggiori.  Così  Giulio  I,  Celestino  ’ 

«  Leone  I ,  Simplicio ,  Gelasio  I ,  Agapito  I ,  Martino  I ,  ^  ? 

«  caria,  Leone  ITI,  Adriano  II,  Giovanni  \IIl  ,  Grep 
«  rio  VII,  Eugenio  III,  ed  Innocenzo  III,  alcuni  de’qu^ 
«  sono  nel  catalogo  de  santi ,  e  due  anche  onorati  co  , 

«  martiri  ».  .  ...  r  :nt<r 

OSSERV.  Chiediamo  a  monsignore  cosa  abbia  egli  11  • 
so  di  significare,  o  adombrare  sotto  l’odioso  nome  di  attew^ 
contro  le  disposizioni  de  canoni,  contro  le  istruzioni,  e 
stumanze  de  maggiori?  L’abuso  delle  dispense?  o  la  P0^ 
slà  de’ romani  pontefici,  e  l’uso  legittimo  che  ne  fa  nno  ^ 
concederle,  ovunque  il  richieda  la  necessità ,  o  T utilità  « 

.  «ji 

trattata  presso  Sanchez,  Tournelì,  ed  altri:  questione  da  ji 
prescinde  nella  Bolla,  e  nel  sentimento  anche  più  favorcvo»  ^ 
principi  nulla  pregiudica  alla  dogmatica,  pontificia  decisione*  Jj 
si  restringe  a  prescrivere  come  eretica  la  proposizione  del 
che  asserisce:  «  Ad  supremam  civilem  potestatem  duntaccm 
«  narie  spedare  conlractui  matrimonii  apponere  impedimenti  > 
«  generis,  quae  ipsum  nullura  reddunt,  dicunlurque  dirimc* 
Dottrina  ,  con  cui  si  viene  ad  escludere  formalmente  la  Lgii* 
propria,  originaria  podestà  della  Chiesa,  definita  già  qua' »  jf 

di  fede  dal  sacro  ecumenico  concilio  di  Trento,  sì  di  api10/.  ^ 
]*ediraenti  dirimenti  il  matrimonio  fra  battezzali ,  e  sì  di  poi 
dispensare  ne’  medesimi. 


chiesa?  Se  l’aWn.  B°LLA  AIUCT0|lITAT™  fidei  1G9 
susseguenti  pontefici  n°Q  S°  ?  ,gl1  anlichi»  tutti  anche  i 
s«  podestóTsi  mai  hann° 

Pr™o  luogo  all? dT  Tu'^-T-’  dl°  U  rimandiamo 
16.):  «  Nequo  ^  a  llella  dichiarazione  (p.  3.  I.  Xl. 
«  ci  fioroni  aucloritìio0  PUleat  3  nobis  lanta  canonum ,  et  con- 
«  tiones  esse  sublalas  A?  wUt3S  sedis  aPosto,'cae  dispensa- 
«  nemo  veri  remolini*  *  •  las  en,ra  nemo  catholicus  (N.  B.), 
gnarus  abstulerit  »  F^118  \ , aut  rerum  ecclesiasticarum 
®3!,.lea:  «  Has  loto  animo' naddU,Ce  .in  Prova  concilio  di 
«  duf  P°.teslalì  maxime  adv^1^ lectitur  ea,  quam  pontifi- 
:  tv  "«  «min,  loqu7ur  d7Sam  Pu,a"‘<  barileensis'  syno- 
«  due  tr°3m  suac  Votomi  c?nciliwn  muta  in 

«  dL!Ven0nÌS'  ditate  l’JUm  Pr°  tmpore’ loco’  c«««*V 
«  ab  eò TrqU-  P°ssil<  alane’ uU  neCess!late  suadenle  moderari, 

lnu'nTf"n  n°n  P'Aesl  >‘  *  rrmC‘piS  «“**«.  ««“c 

ro*ire°  “°n  Pole?i0nclmulmC  dagli  stessi  ,las'lcensi  fu  rico- 
di,mp  “•quel  diritto  d!V?  7- Ver“n  Sla,Ul°  di  concilio  de¬ 
rida  W™teal|-au,òrhn.  Ja’  °ssia  di  moderazìo„e,  e 
°  ,la  quella  sede  “  ‘a,  Mmm‘ ^‘nciP“.  «  Perciò  insepa- 
semPer  viguii  apostol{  ’  ’ Ì"S,“<*;  «omo  il  professa  S.  Agostino 
quanto  sacr0  sia  un  diritto  thTa  pn.nciPatus-  E  rifletta  poi’ 
fesa  ncmo  catholicus  abJXrit  1  dC'‘°  de|l' autore  della  dii 

dall’autore  calholicus  si  aggiunga 

>««  ecclesiasticarum  ^arus  ™'rfminis  «*»*,  aia  re- 
7la  C0P,a  de’ documenti  che  “ir  P'en.a,nente  comprovato 

g„or“mÌDÌSt''a  '  aetichità  ecclesia  L  7*°  ^  ques,a  Pod- 
^  ore  ,n  secondo  luogo,  ?  ??  ??^™6.^  ^nquc  Ln- 
•  nzi  sportala  celobm  V  g  rammentatilo  la  nià  a; 
7;e  a’ponteficit^  Sr/I  PaPa  S.  MelcUad^ant 

^Smficata  da  S.  AgosC  ’J 'll,allam|enl?  commendata!? 

Pca  Pod!,“n  ,na'g,le  m°numenlo  de!laa  e-d*  quo’lemP'  «urei 
affin?  ,d,esta  residente  nel  sommo  t!  P'encz/a  dell’aposlo- 
rio  ad  'mpetrarne  quel  provved;,.?  ,3”’3.'  CUI  Sl  fecc  ricorso 
nell?!, 7.  inveterata  vegfllnte  d’  • 1,6  sebbeae  contra- 
Un  C*18  circostanze  stimato  il  IS??s,ZIOne  de’  canoni  ,  fu 
nare  ]a  *°  scisma,  e  colla  ri  conci  fi  ? •  *CC0Ì\C]°.  ad  isPegnere 
zi()  del|aP  ce  a,,a  chiesa.  Che  DerA  •  °ne  de  dona!,sli  rìd°~ 

c  rr~  ««ariritct 

22 


170  ESAME  DE’ MOTIVI  DELL  OPP. 

Agostino  nel  papa  S.  Melchiade  il  figlio  della  cristiana  fa¬ 
ce  ,  il  padre  della  cristiana  plebe  (  episl.  43.  Giono ,  bica- 


sio  ec .  )  m  .  ,  c 

Id  terzo  luogo  la  lettera  de  PP.  Tarraconesi  al  papa  J 
Ilare  successore  di  S.  Leone  nella  causa  della  ordinazione  * 
Silvano  Calaguritano ,  il  cui  risultato  vien  compreso  da 
verino  Binio  (presso  Lab.  t.  5.  ediz.  ven.)  in  questi  termi¬ 
ni  :  «  Memoratu  duo  digna  continet.  Unum ,  quod  ad  roma- 
«  nam  sedem  tantum  pertineal  dispensare  in  iis,  quae  eoo 
«  tra  canones  praesumpla  sunt:  allenilo,  quod  nullius  con¬ 
ci  cilii  provincialis  tanta  est  auctorilas ,  ut  inconsulta  se 
e  apostolica  id  praeslare  poluerit.  «  Nè  sono  da  passare  i" 
silenzio  le  proteste  dell' ossequio ,  colle  quali  accompagnaroD" 
que’  ven.  PP.  il  ricorso  loro  alla  S.  Sede ,  riconoscendo  11 
papa  l’insigne  privilegio,  „  quo  susceptis  regni  eia vibus  po» 

,  Resurrectionem  Salvatori  per  totum  orbem  beatissimi  ^ 
„  tri  singularis  praedicatio  universorum  illuminatiom  prospe 
„  xit  :  cuius  vicarii  principatus  sicut  eminet ,  ita  metuen  1 
,,  est  ab  omnibus,  et  amandus.  Proinde  nos  Deum  in  vo  ^ 
„  penitus  adorantes ,  cui  sine  querela  servitis ,  ad  fidem  ie^ 
,,  currimus  apostolico  ore  laudatam ,  inde  responsa  quaerd1 
ff  tes,  unde  nihil  errore,  nihil  praesumptione ,  sed  pontificai 
„  totum  deliberatone  praecipitur.  » 

Lette  furono  queste  lettere  nel  concilio  Romano  (ani 
465.),  ed  interrotte  dalle  frequenti  acclamazioni  de’ FJ» 
fra  i  quali  sedente  il  primo  dopo  il  pontefice  il  gran  pa 
vescovo  ecclesiae  Taurinalìs  S.  Massimo,  disse.  „  De  lC 
„  quis  censeo,  ut  quisquis  talia  fecerit,  aut  detecta  in  e 
,,  clesiis  resecare  noluerit ,  se  graves  causas  in  aposto  ,c 
„  sedis  judicio  reddilurum ,  in  quo  illi  necesse  erit  subire 


„  tentiam.  „ 

S.  Simmaco  (Ep.  12.  ad  Avxtum  episcopum  Viennen-  * 
501.)  prescrive  in  poche  parole  la  norma,  che  ha  da 
golare  l’ autorità  nell*  uso  delle  dispense  :  „  Quamvis  a 
„  tribus  statuta  diligenti  observatione ,  et  observanti  dili?^ 
„  tia  sint  custodienda ,  nihilominus  propter  aliquod 
„  de  rigore  legis  aliquid  relaxalur ,  quod  et  ipsa  lex.  ca  ^ 
„  set,  si  praevidisset.  Et  saepe  crudele  esset  insistere 
„  cum  observanlia  ejus  esse  praejudicialis  ecclesiae  'ine1 
,,  quoniam  leges  ea  intentione  latae  sunt,  ut  proficiantt 


ut  noceant.  „ 
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lefice  riguardò8 a||aeSph;Un  <iÌr-“°  c?mp-et<\D.le  al  romano  pon- 
simo  nel  numerò  ?  Chl<!Sa.  unJivcrsaIe*  «  ‘"chiara  egli  mede- 
..  in  unum  apuThòT  T  r°man0  VL  aD'  50i-  -  Cum 
■>  “odus  canonici!  !nT  PetrUm  aPoslo,am  Sancta  Sesia  sy- 
»  set ,  Symmaph  ^“maco  Romae  congregata  resedis- 
>»  urbis  Romae  prae(*,ctus  ePÌ«copus  ecclesiae  calholicae 
»  giosus  Sanclo  i  s^n0(^°  praesidens  dixit:  quoniam  reli- 
”  quaecumque  nJ?1™!-  .C(J?^reganle  conventus  hortalur ,  ut 
»  eura  diligeruiore  f  1S^,p  ,na  ecclesiastica  necessaria  sunt, 
”  uioderamine  comneìr  mUS  1  D°S  enim  »  et  aPostolicae  Sedis 
”  -««ione  constrinZr T’  ecclesia^icarum  rerum  dispo- 
”  Jrare,  et  retro%raesnlS1C  Cauonum  paternorum  decreta  li- 
»  creta  metiri ,  ut  miap  um  »  anlecessorumque  nostrorum  de- 
”  slaurandis  ecclesiis  r„i  PracsJenliunl  necessilas  lemporum  re- 

consideratane,  quanw31^®.  exl,oscit’  adhibila  diligenli 

»  ‘emperemus.  „  1  m  "eri  polest,  auxiliante  Domino 

alIa  &  SedòÒlÒ'iÒmnÒ.?10  ®.mmaco  «piegalo  il  diritto  inerente 
delle  eiÒcostanlp6  T™  de’canoni  grondo  fop- 
"  PP-  Nè  lardarono  questi  C°n1ìscese  alle  d,sPense  richieste 
*rerso  ;i  Pontefice  q™tlò  «  d,mo*trare  11  grato  loro  ani- 
Ni)  universis  episeonis  eS"enl1  ripetute  acclamazioni  : 
«  feudi  Chrisle:P  SymmachL  Presbyter  s  “clamalum  est: 

:  *“?•  «aee  confiJamu  VE  ih*'  °S( 

■  srr  ^  r 

5  ì~'  rf/'"*  «*—  • 

do,  nU'  non  *  Opstraet  mà  d»  qUes,a  edizione), 

A,"°ri  citati ,  e  terminiamo  i*?1*  0r,«,nali  ,esli  de’PP,  e 
,?ssaudr0  (Dissert.  de  PhoUaf  cT^0  Ia  nola  di  Natale 
co*'*  «1  Pontefice  Ad£ TdSS  §’  22')sU"e  disPa™ 

«  n0^.srlanlinopolitano  IV  «  M„fTn  f  V0  concilio  ecumeni- 

:  zssi 

l  Pa*:4r,e“  “  ChrìS,°  concredilàna'agnoscat1,  tem! 
U“,vcrsa  J  atem  Can°nUm  ’  fP*i  ab  ecclesia  recepii  sunt 
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ESAME  DE’ MOTIVI  DELL*  OPIV- 


s-  «• 

Resistenza  de *  vescovi  asiani  al  decreto  di  S.  Vittore ,  alle 
gala  dall'opponente  prelato. 

Argomento  che  ne  risulta  in  conferma  della  giurisdizione 
del  R.  P.  in  tutta  la  chiesa. 

Allega  monsignore  (  p.  64.  )  l’ esempio  de ’  vescovi  dell ’  A" 
sia ,  che  non  vollero  soffrire ,  che  il  papa  S.  Vittore  cambiasse 
la  consuetudine  delle  loro  chiese  intorno  al  tempo  di  celebrare 
la  Pasqua;  e  cita  Fleury  1.  4.  §.  43  44.  45. 

OSSERV.  Fleury  osserva  §.  43 ,  come  in  quella  occasione 
tenuti  furono  più  concilj.  Ve  n’ebbe  uno  in  Cesarea  di  Pa- 
lestina ,  cui  presederono  Teofilo  vescovo  di  quella  chiesa,  ® 
Narciso  vescovo  di  Gerosolima  :  Cassio  di  Tiro ,  e  Claro  di 
Tolemaide  vi  assisterono  con  più  altri  vescovi  non  solo  della 
Palestina ,  ma  anche  di  altre  pronvincie.  Fu  conchiuso ,  che 
la  pasqua  dovesse  celebrarsi  la  domenica ,  e  fu  scritta  una 
lettera  sinodale ,  che  finiva  in  questi  termini  :  „  Si  mande" 
,,  ranno  di  buon  grado  copie  della  nostra  lettera  a  tutte  le 
„  chiese,  perchè  non  ci  venga  imputata  la  colpa  di  coloro* 
„  che  s’impegnano  temerariamente  nell’errore.  Vogliamo  anc° 
„  che  sappiano,  che  la  chiesa  di  Alessandria  celebra  la  fe' 
»  sta  lo  stesso  giorno,  che  noi.  Essi  ne  scrivino  a  noi,  e  n o* 
,,  ne  rescriveremo  loro  reciprocamente.  „ 

Sicché  si  vede  già ,  che  il  papa  S.  Vittore  avea  per  se, 
la  consuetudine  generale  delle  chiese  contra  l’ostinazione  d> 
alcune  poche,  aderenti  temerariamente  al  vescovo  di  Efes° 
Policrate.  Il  papa  S.  Vittore  minacciò,  o  anche  fulminò  ^ 
scomunica  contro  quelle  chiese  renitenti.  Allora  S.  Ireneo  co*1 
altri  vescovi  si  prese  col  dovuto  rispetto  ad  esortare  il  papa 
(come  narra  Eusebio  I.  5.  c.  24.),  Victorem  decenter  adin°f 
net ,  ne  integrai  Dei  ecclesias ,  morem  sibi  a  majoribus  tradì' 
tum  custodientes ,  a  communione  abscindat.  Adunque  S.  ViH°re 
riconoscea  in  se  stesso,  e  S.  Ireneo  in  S.  Vittore  l’auto 
rilà  di  rescindere  intere  chiese  dalla  comunione.  Non  co a' 
tende  S.  Ireneo  del  diritto;  espone  soltanto  al  papa  la  co,,“ 
venienza  di  non  usarlo  per  una  costumanza,  ch’era  stala  t°' 
lerata  da  suoi  predecessori,  e  specialmente  da  S.  Aniceto  1,1 
S.  Policarpo. 


Siri  I  ALLA  B°LLA  AUCTOHITATEM  piDEI  I7  > 

2  10  men°> 

Zl0,,e  del  suo  Pereto  n  Tp.  “?  A"ZÌ  ?  P1*™  gìeMil'ica- 
»  pepa  Vittore  note  ave  7  Sl“S°  < >  «•  )  ..  ohe  il 
”  "gore,  che  i  ,  nU0Ve  raSl0ùl  da  usare  maggiore 

”  della  chiesa  ro“a'  Predecefori.  Imperocché  lìlaslo  prete 
»»  palmente  su  nnoii  a  aVea  ^on3ato  ^  suo  sistema ,  princi- 
”  nula  pericolosi  «  °sservanza  ?  di  modo  che  sendo  dive- 
incresca  noi  \  Gm  !t?va  c^e  P,u  non  dovesse  tollerarsi.  „ 
editore  dell’ opere  di '^nore  sent're  il  dotto  Benedettino 
ove  vendica  egregi (  DisserL  3*  **•  4,  n.  35.), 
teo  I  eretico  Grabio-  “a°r'la  del  romano  ponlelice.con- 

hisloria  argumentum  neite  V1";'"’  infelici,er  (  N.  lì.  )  ab  ca 
”  r7?.Us.  ’>om  retorquè  nGra"U*’.  tam  WWter  idem  ad- 
”  "sd,ct'°  in  orientales  "J°S-  c”181  enim  Viclori  P»pae  ju- 
”  m'?lssel >  ut  in  iis  :  elesias  fuisset,  nunquam  certe  com- 
”  1UI  juberet.  Cur  enimP<!rarel  ’  aC  eeclesiae  suac  morem  sc- 
”  nonEphesinus  romano  r°manUS  eP,sc0Pus  Ephesinuro,  et 
»  mit?  etc,  „  manum  a  communione  abscindere  praesn- 

§•  III. 

“■«SS  m°  *»*■«  „  Jw,„ 

«5"“  *  »•  (.  conferma  «  „„ 

Adduce  monsignore  fp  64  )  r« 

:-gf-1S5aaS5E 

cidà'?  dl  fante  è  Stato  su  «mT™  .  senza  darsi 

Parile0!16  de'  medesi'no,  ci  disio  nPUn  °i-SCr  lt°  a  PÌeDa  dilu- 

discussione  di  '  fe*  c«h  *  entrare  in  una 
comn  ar6  a'CUno  d!  T'e' moki  ~  •-®0"  a  voler 

lrarife  amente  s°ddisfatto  alla  ohh^  • SCr,tlon  ’  che  hanno 
Ben 'D°SlrÌ  avversarj.  obiezione,  che  pretendono 

• —p»  e-i 
B'innumeovol,,  di,  potwUiono 
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garsi  da  non  lasciar  dubbio  sull’ incontrastabile  certezza  del 
diritto  delle  appellazioni  alla  S.  Sede,  riconosciuto  dallo  stesso 
Nat.  Aless.  (Dissert.  28.  Sec.  4.)  qual  diritto  non  avventizio, 
ma  inerente  alla  nativa  autorità  della  S.  Sede,  ed  in  essa 
sempre  riconosciuto  per  universale  consenso  della  chiesa. 
Chiara  è  la  testimonianza  di  un  S.  Leone  I.  (epist.  10.  a’ ve¬ 
scovi  della  provincia  Viennese,  ediz.  Baller.):  „  Nobiscufl» 
„  itaque  vestra  fraternitas  recognoscat  apostolicam  seden» 
„  prò  sui  reverentia  a  vestrae  etiam  pronvinciae  sacerdolibus 
„  esse  consultam ,  et  per  diversarum ,  quemadmodum  velus 
„  consuetudo  poscebat ,  appellationem  causarum ,  aut  retra- 
„  data,  aut  confirmata  fuisse  judicia.  „  Ed  epist.  12.  a’ve- 
scovi  della  Mauritania  num.  12.  „  Causam  quoque  Lupicin» 
„  episcopi  illic  jubemus  audiri,  cui  multum,  et  saepius  po- 
„  slulanti  communionem  hac  ratione  reddidimus,  quoniam 
„  cum  ad  nostrum  judicium  provocasset ,  immerito  eum  peir 
„  dente  negotio  videbamus  fuisse  suspensum.  „ 

Quindi  dall’ Oriente  l’appellazione  allo  stesso  S.  Leone  d» 
uno  de’ più  eminenti  vescovi  per  dottrina,  il  celebre  vescovo 
di  Ciro  Teodoreto  (ep.  52.  c.  5.  presso  Baller.):  (1)  „  At 
„  ego  apostolicae  vestrae  sedis  expecto  sentenliam ,  et  oro 
„  atque  obsecro  sanctitatem  tuam ,  ut  mihi  rectum  ac  justud 
„  tribunal  vestrum  invocanti  opem  ferat,  jubeatque  ad  vos 
„  venire,  et  doctrinam  meam  aposlolicis  vesligiis  inbaerenleU» 
„  ostendere.  „ 

Quindi  l’Imp.  Valentiniano  nel  raccomandare  all’AugU" 
sto  Teodosio  (ep.  55.)  la  fede,  ed  insieme  la  dignità  dell3 
sede  apostolica  :  „  Quatenus  beatissimus  romanae  ci  v  ita  li  s  ep»" 
„  scopus ,  cui  principatum  sacerdoti  super  omnes  antiquil3* 
„  conlulit,  locum  habeat ,  ac  facullatem  de  fide ,  et  sacerdo' 
„  tibus  judicare  ....  Hac  enim  gratia  secundum  solemo»' 
„  tatem  (morem)  conciliorum ,  et  constantinopolitanus  episco" 
„  pus  eum  per  libellos  appellavi!,  propter  conlentionem,  qua6 
„  orla  est  de  fide.  „ 

S.  Gelasio  ( Commonit .  ):  „  Ipsi  sunt  canones,  qui  appe^ 
„  lationes  totius  ecclesiae  ad  bujus  sedis  examen  voluere  àc' 
„  ferri  ;  ab  ipsa  vero  nusquam  prorsus  appellar]  debefe 
„  sanxerunt.  „ 

(1)  V.  Nota  6.  Baller.  E  a  maggiore  intendimento  di  tutta 
materia  si  vedano  pure  l’ egregie  osservazioni  ivi  cnunziatc  v 
Quesnell.  Dissert. 


NpI  trnn  B0LLA  ACCTORITATEM  FIDEI  17K 

Provala  la  profesS'd”  fT'''0  dj  LÌ0De  fu  lella-  6(1  ap- 
Chiesa  :  «  iL»  dl  fede  Per  la  riunione  de’ Greci  alla 

"  et  plenum  primatom  “"T*  Ecclesia  summum> 

«  clesiam  calhol^l  i  •  Pnncipatum  super  universam  Ec- 

*  quilibet  super  ne£.nf  °  T‘t  Ad  qUam  Polest  gravatus 

*  appellare.  »  g0  aa  ecclesiasticum  forum  perlinenlibus 

aPPresenla  bei!?;  /  de  Donsider. .  ad  Eugenium  c.  2.  n.  6.  ) 
Psllazioni,  ne  quoTfiJH™  Cau!e,a  da  tenersi  nelle  ap- 
r'-ddalur  inutile  ■  marJna  necessitale  provisum ,  male  ulendo 

proprio  del  pri’  ™a  "«o  omelie  di  stabilire  insieme  il  diritto 
pellatur-de  tato  ,  riceverle  da  lutto  il  mondo:  a  An- 
9ulans  primalu  ”  0  ad  Te.  Id  quidem  in  teslimonium  sin- 

*  ra|e  bonum  esse  /  ?,  ".’  10’  “  Fateor  grande,  et  «ene- 
*.  q“am  Solem  i  aPPellall0nes:  idque  tam  necessarium 
"°  11  lo  prega  !  m.ortald,us-  »  E  '«"era  50.  ad  Or/ 
n°nen.  „  (Jt  si  se  "®"  r,fcUarc  il  ricorso  del  vescovo  Se- 
“  sei't  Praegravari  nnVnf1Um  f°r‘c  Polenlls  (ul  assolet)sen- 
”  'juod  ulìqae  ba  ';n,  g0rc  .s,b'  l,ccat  ad  viscera  palris 
w,  E  (anto  basti  aver  S  "e  T0'  negalum  audivimus  ». 

S*  del  n^troUbt?tato  eildiritt0  d«,,e  appelJarioni. 

?ro„’,ee'aCChè  m°USÌ^-  uou  si  è  ZTj f 


con°ilio  di  TrmtonSme  ruonosciuto •  «  confermato  dal  sacro 

“  **•  *  -e*»  i. 

PsirSUa?ere-  che  il  diritto  pon- 
giu(1|dalla  deferenza  de’  vescovi  mi**  d'rlU°  avventizio, 
dalle  cause  più  17  AM  a'la  S.  Sede  il 

*i°ne!  *p»  S.u  q»as.o  pin.of  m^te  tn'ÌT  l'1  °S?  ^ 

sess.  ,j  10  Pronto  l’autorità  del  /  d  “nga  disserta- 
«  !«,■'  c'  7-  De  casuum  rJ  concilio  di  Tremo 

«  desi”0  Po,1,i(iccs  Max.  pro  suDr?™"^  °'e  dic,liara  ■  che 
«  suo  ,/i'ersa  tradita,  «usKn  P0,es,a^ -  **  ■«  Ec- 

Ss 
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avventizio  non  è  un  diritto ,  che  compete  a’  romani  pontefici 
in  virtù  della  suprema  podestà  conferita  loro  nella  Chiesa 
universale:  onde  apparisce  altresì,  come  senza  pregiudizio 
della  ordinaria  podestà  de’  vescovi  nelle  rispettive  loro  dio¬ 
cesi,  ferma  sempre  sta  la  superiore  immediata  autorità  del 
romano  pontefice  sopra  tutti  li  fedeli,  nel  foro  stesso  della 
penitenza ,  non  meno  che  sopra  i  loro  pastori ,  non  poten- 
dosi  alcuno  esimere  dal  governo  di  quello ,  cui  fu  da  Cristo 
commessa  la  cura  di  tutto  l’ovile,  colla  podestà  delle  chiavi 
per  legare,  e  sciogliere  in  tutta  l’ estensione  dell’unità  cat¬ 
tolica. 

Oppone  Febronio  que’  diritti  che  sono  pervenuti  alla  & 
Sede  per  via  di  devoluzione;  ma  ben  avventuratamente  a 
prevenire  le  sinistre  conseguenze ,  che  ha  preteso  trarne ,  51 
è  di  già  fallo  innanzi  un  più  avveduto  scrittore,  il  celebre 
Tomassino,  che  a  giudizio  del  eh.  Bossuet  nel  primo  avverti ’** 
mento  sulle  lettere  di  Jurieu,  spiega  sì  profondamente  le  antiche 
tradizioni.  Qual  sia  pertanto  la  forza  della  devoluzione,  il 
dichiara  Tomassino  (  Respons.  ad  notas  scriptoris  anonymi ,  io 
fronte  al  primo  tomo  della  sua  grande  opera):  «  Ubi  jus 
a  ab  inferiori  devolvitur  ....  non  accipit  ab  inferiori ,  noO 
«  usurpai  in  inferiorem  superior  .  .  .  non  repelere  polest  a 
«  superiori  inferior  .  .  .  solerane  enim  est ,  jura  omnia  ad  su- 
«  periores  ab  inferioribus  devolvi ,  et  omnium  prorsus  per 
«  testatum  spiritualium  jura  ad  summum  pontificem  devolvi 
«  posse ,  quia  summus  omnium  vertex  est .  .  .  Si  autem  hacc 
«  jura  a  conciliis  provincialibus  ad  roman.  pontificem  devob 


«  vuntur,  quia  summus  ponlifex  omnium  vertex  est;  perpe' 
«  ram  ergo  inde  infertur,  quod  ea  ex  sese  non  habeat,  qu0" 
«  ea  usurpet,  quod  contrario  usu  possit  amiltere  ».  Doltrio3 
confermata  dall’  autorità  di  Benedetto  XIV  nella  sua  lettera 


al  vescovo  Giustinopolitano. 


§  V. 

Della  denominazione  di  Monarchia,  applicata  al  regime 
della  Chiesa  sotto  la  supremazia  del  primato  pontificio. 

Sebbene  monsignore  non  siasi  risparmiata  la  fatica  jl' 
moltiplicare  oltre  ogni  dovere,  nè  senza  offesa ,  diciain0  . 
pure,  del  proprio  suo  decoro  le  sue  ingiuriose  declamazi0111 
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eoli,  non  P(roviamleSnp0l'Sm\.de  ,r0ma  P°?,efici  da  più  se- 
partito  a  voler  r  tf  r°’  C1  1  S,3S1  un,to  con  altri  del 
rìuo  di  Sovernnd,rettam?nte  CODlraslare  al  primato  quel  di¬ 
ai  sommo  pr^Zt^  ChrJD  quals,sia  Polizia  compete 
"'ano  pontefice  a,’  r  3  nea  Ehlesa  è  riconosciuto  il  ro- 
dantemenle  sunniti*’  'i SteSSI  ®asileensi.  Ha  però  sovrabbon- 
T?  '“lento  di  ei„f  '  ,  Su0  apologista,  il  quale  col  consueto 
ÌTe  al  papa  una  siffa»a  °SDI  sul'l»onendo  che  attri¬ 
stamelo  solo  vescovo^  i  P™™Sa"va-  ™»  lo  stesso  che  co- 
ad  inveire  contro  In  *  ^,esa>  SI  arma  di  zelo  (  art.  VI) 
s“  <*««,  igne  a  a  ,  ™°™rch'aPWle  ’  H»al  chimera  di  fre- 
SOne  a  Pie-  dì  nan;,  ‘  mwhi,a"  ^  dubita  di  citare  Ger- 
0SSERV  Jag'na. 

«Porre  sotto  gì"'*'®.  citaz|onc  ne  ba  suggerito  il  pensiere  di 
"  ‘f1  Proposi^  I  df,  lcgS'ton  t  sentimenti  di  Gersone 
Prestare  ai  calunnUt  à'°daSI  <Iua1  credenza  si  abbia  da 
d  |la  cattedra  di  verità  ^  dogmal,che  decisioni ,  procedenti 

sider.  8  i  Anni  ^orsone  ( lib.  De  auferib.  papac  p  154  con 

10  ut*  POlÌZ‘e’aaoTg“a,aN™mU,abd ‘'‘V  ?  Soggiaci°"° 

”  “no  monarcha  supremo  ^  S‘C  de  Ecclesia:  quae  in 

”  la“  aliam  poliX* ”  ,  0S!  a  ,Ch™‘0  .  .  .  qjia  nul. 

”  cù'carn ,  et  quodammodo  rè^r'  US  "n[nulal,ili'cr  monar- 
”  P°s,'um  sentientes,  q„od  fa!  ,T’  ",S'  Ecclcsiam.  Et  op- 
”  qUod  1uilil>et  episcopi  estfin  sua 7L  P reS  paPas>  a“‘ 
”  st0.r  supremus  aequalis  panae  rnt  d  PaPa  -  vel  pa- 
”  “nttale  Ecclesiae  contro  «fc  irr0 err3m  in  fide-  et 
”  e  c->  et  si  pertinaces  maneant  in  v  ’  j?  *  W  unam  sanctam 
”  cut  Marlinus  (Marsiliusl  de  P  dtcandt  sunt  haeretici,  si- 
p2-  Nel  trat.  de  poUml  *  quidam  «Homm 

”  P°ù's,as  Ecclesiastici  P’  110>  cons'd-  H- 

”  sultjecttve  in  solo  romano  noniT6011^11"5  eSt  formal'ter,  et 
lfc  esiasticae  est  potestàs  ordin'*  "  P.,enìludo  potestalis 

11  ?risl°  collata  est  superna'tnrlTli  ’  p  JUrÌsdic,Ì0“is-  qoae  a 
„  J’l°n<[rcha-e  primo  pPro  se  .  ‘^r  l  e,ro.  sicut  vicario  suo, 

t  ^Ue  in  lìnem  saeculi  a ’  jfu,s  success°ribus  legitimis 
'aatis  '  Sae™'  ’  ad  aedificalionem  Ecclesiae  mili 

;sr„- '7, 

T-  V }  a  Ghr,st0  supernaturaliter ,  et  imme- 

23 
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„  diate  tanquam  primalum  habens  monarchicum,  et  regalem 
in  Ecclesiastica  hierarchia ,  secundum  quem  statum  unicum  , 
,,  et  supremum  Ecclesia  militans  dicitur  una  sub  Cristo,  quem 
”  statum  quisquis  impugnare,  vel  diminuere,  vel  alicui  ec- 
„  clesiastico  statuì  particulari  coaequare  praesumit ,  .  si  hoc 
perlinaciter  faciat ,  haereticus  est  ,  scbismaticus  ,  impius , 
atque  sacrilegus.  Cadil  enim  in  haeresim  toties  expresse 
”  damnatara  a  principio  nascentis  Ecclesiae  usque  hodie ,  tam 
”,  per  institutionem  Chrisli  de  principatu  Petri  super  alios 
„  Apostolos ,  quam  per  tradilionem  totius  Ecclesiae  in  sacris 
„  eloquiis  suis ,  et  generalibus  conciliis 

4.  Sotto  il  titolo  :  Sex  considcrationes  de  slatu  summi  pon~ 
tificis ,  et  dominorum  S.  R.  E.  cardinalium  consid.  3.  «  Status 
„  praelationis  episcopali  habuit  in  Apostoli,  et  in  succes- 
„  soribus  usum,  vel  exercilium  suae  potestatis  sub  papa  Pc- 
„  tro,  et  successoribus  ejus  tanquam  sub  habente,  vel  ha- 
„  benlibus  plenitudinem  fontalem  episcopali  aucloritatis.  Unde 
„  et  quoad  talia  minores  praelati ,  scilicet  curati  subsunt  epi- 
„  scopi s ,  a  quibus  usus  suae  potestatis  quandoque  limitatur, 
„  vel  arcetur,  et  sic  a  papa  posse  fieri  circa  praelatos  ma- 
„  jores  ex  certis,  et  rationabilibus  causis  non  est  ambigen- 
„  dum 

A  queste  quattro  espresse  proposizioni,  e  testimonianze 
di  Gersone  in  difesa ,  e  sostegno  della  monarchia  papale  sog¬ 
giungiamo  quattro  proposizioni  in  contrario  dello  Spalatense 
apostata  Marc’  Antonio  de  Dominis,  e  perciò  anche  riprova¬ 
te,  e  qualificale  come  eretiche  dalla  Facoltà  teologica  di 
Parigi. 

1.  „  In  ecclesia  non  dari  unum  caput  supremum,  et  tno- 
„  narcham  praeter  Christum 

2.  „  Episcopos  omnes  simul,  et  in  solidum  eandem  re- 
„  gere  Ecclesiam ,  singulos  cum  piena  potestate 

3.  „  Monarchiae  formam  non  fuisse  immediate  in  Eccle- 
„  sia  a  Christo  insti tutam 

4.  „  Romanam  Ecclesiam  praecipuam  fuisse,  et  esse  nobi- 
„  litate ,  existimatione ,  nomine ,  et  dignitatis  auctorilate ,  non 
„  regiminis,  et  jurisdictionis  principatu 

Ed  ecco  in  quattro  proposizioni  per  l’una  parte,  e  quat¬ 
tro  per  l’altra  esposti  come  due  specchj;  l’uno  de’ sentimenti 
di  Gersone  ,  e  de’ dottori  di  Parigi;  V  altro  dell’  avverso  animo 
dello  Spalatense  apostata ,  e  de’  suoi  aderenti.  Li  contempli 
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a  ,  ^  agio  T  apologista,  e  dica,  se  è  di  buona  fede,  qual 
(  e  due  gli  paja ,  che  piu  si  conformi  al  cattolico  modo  di 
Pensare  intorno  al  governo  stabilito  da  Cristo  nella  Chiesa. 

ran  fatto!  Se  si  tratta  di  providenza,  o  dispensa  che  si 
®sPetti  dal  papa,  ecco  di  repente  alzarsi  una  voce,  che  gri- 
(  a  :  guai  che  il  papa  attenti  contro  le  disposizioni  de'  canoni , 
conlr°  le  costumanze  de' maggiori:  Se  un  prelato  preposto  dal 
l)aPa  medesimo  al  governo  di  qualche  Chiesa  particolare  , 
c°n  licenzioso  arbitrio  si  fa  lecito  di  prescrivere  ordinazioni 
sovversive  della  disciplina  vegliarne  nella  Chiesa  universale , 
so  propone  di  abolire  la  moltiplicilà  degli  altari  in  una  me- 
--  chiesa  contro  una  costumanza  inveterata  di  già  prima 
1  k*  Gregorio  Magno,  e  approvata  da  quel  gran  pontefice: 
J°c<?  stessa  voce,  che  si  scioglie  in  applauso ,  e  commen- 
azi°ne  del  magnanimo  eroe,  esaltato  per  le  sue  stesse  in- 
,  .Vaz>oni  qual  benemerito  ristoratore,  e  vindiae  dell’  anti- 
(r*,la;  ^regolarità  di  giudizio,  che  a  maraviglia  comprova  il 
flj»ìs s*mo  detto  dell’angelico  dottore:  che  la  depravazione 
(  affetto  produce  una  corrispondente  obliquità  nell'intelletto. 

CONCLUSIONE 


Comprendiamo,  che  ben  potevansi  ribattere  le  insussistenti 
°Pposizioni  di  monsignore  senza  tanta  prolissità  di  ragiona¬ 
toli.  Molte  cose  ha  egli  afTastellate  in  poca  scrittura  :  lutto 
Geenna ,  e  nulla  prova,  a  guisa  di  chi  ha  voglia  di  muo- 
toere»  e  non  ha  forza  di  risolvere:  metodo  non  infrequente 
Plesso  i  novatori,  a’ quali  non  di  rado  basta  il  dire  quanto 
‘a  d*  uopo  ad  eccitare  dubbiezze,  e  render  vacillanti  per  tal 
^  odo  gli  animi  su  quegli  articoli  di  dottrina,  e  professione 
elica ,  a’  quali  vorrebbono  sostituire  i  privati  loro  geniali 
s i?.l,I1Qenti.  A  prevenire  le  funeste  conseguenze  di  siffatto  in- 
i°so  artifizio,  necessario  è  il  procurare  di  mettere  in  chiara 
chVVe  ^ac,e*  solto  le  quali  tentano  di  ricoprirlo,  l’abuso 
eoe  ann°  r'sPetlahili  autorità,  le  proprie  loro  in- 

,j>  ,reriZe ,  le  contraddizioni ,  nelle  quali  non  possono  a  meno 
sìq1  svolgersi.  Nè  ciò  può  eseguirsi ,  se  non  per  via  di  discus- 
'  ’  che  di  lor  natura  esigono  lunghezza  di  discorso. 
pr  .  et?  ò  da  compiagnersi ,  che  allevato  monsignore  nella 
Rarissima  scuola  di  un  angelico  dottore,  illuminalo  da 
’  C(1  eletto  a  formare  un  complesso  di  dottrina  ,  onde 
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trarre  in  ogni  occorrenza  i  più  validi  argomenti  per  la  di¬ 
fesa ,  ed  illustrazione  d’ ogni  dogma  cattolico,  in  vece  di  te¬ 
ner  fissi  gli  occhi  allo  splendore  di  sì  pura ,  candida  luce  , 
rivolti  gli  abbia  a  quegli  erranti  fuochi  fatui ,  che  nati  da 
putride  esalazioni  conducono  pur  troppo  al  precipizio  chi  uscito 
dalle  vie  battute  si  lascia  sconsigliatamente  guidare  da  essi. 

Nel  produrre  le  sue  opposizioni  contro  la  bolla  è  pro¬ 
ceduto  monsignore  con  tanto  maggiore  fidanza,  quanto  che 
ha  creduto  farsi  manto  della  dichiarazione  Gallicana,  e  so¬ 
prattutto  dell’ autorità  di  quell’ insigne  vescovo ,  cui  da  niuno 
si  nega  il  vanto,  che  ovunque  si  è  accinto  a  combattere  gli 
errori  de’  novatori ,  altrettanti  ne  abbia  riportato  memorandi 
trionfi.  Vana  lusinga,  mera  illusione,  di  cui  ne  fia  lecito  il 
ricapitolare  le  dianzi  prodotte  apertissime  dimostrazioni. 

In  1.  luogo  non  si  è  avveduto  monsignore,  che  nel  pren¬ 
dere  di  mira  la  bolla  Auclorem ,  se  la  prendeva  contro  un 
Decreto,  in  cui  chiari  concorrono  i  caratteri,  che  sì  nella 
Dichiarazione ,  come  nella  Difesa  segnati  sono,  come  vale¬ 
voli  a  metter  fuor  di  contesa  1’  irreformabilità  di  un  Apo¬ 
stolico  dogmatico  giudizio. 

Peggio  in  2.  luogo,  che  nell’  impugnare  la  nuova  bolla 
non  si  trattiene  dall’  inveire  contro  le  salutari  dottrine ,  da 
più  di  due  secoli  promulgate  dalla  S.  Sede  contro  agl’  insor¬ 
genti  errori  di  que’  tempi ,  senza  riflettere ,  che  sono  pure 
questi  que’  venerandi  decreti  sì  altamente  commendati  nella 
stessa  Difesa ,  ove  si  ascrive  a  somma  gloria  della  Chiesa 
Gallicana  1’  essere  stata  la  prima  ad  implorarli  dalla  S.  Sede, 
per  mettere  il  necessario  freno  al  corso  di  quelle  pestifere 
dottrine,  che  pur  troppo  si  andavano  spargendo  nella  Francia. 

Peggio  ancora  in  3.  luogo  il  non  avere  avvertito,  come 
nell’ impegno,  che  si  è  preso  di  screditare  la  pontificia  in¬ 
fallibilità,  nulla  gli  giova ,  ma  anzi  fa  espressamente  contro 
di  lui  la  dottrina ,  ed  autorità  da  lui  vanamente  invocala  del 
gran  Bossuet.  Già  si  è  veduto,  come  questo  insigne,  ripu- 
tato  scrittore  della  Difesa ,  dopo  avere  stabilita  la  dottrina 
della  indefettibilità  della  fede  nella  particolare  sede  di  Roma» 
e  nella  totale  serie  de’  suoi  pontefici  qual  dogma  cattolico 
fondalo  sulla  preghiera,  e  promessa  di  Cristo  ,  acconsente 
bensì  all' art.  4.  della  dichiarazione,  in  conto  però  di  sem¬ 
plice  opinione,  ed  in  un  modo,  che  ha  creduto  potersi  con¬ 
ciliare  col  suddetto  dogma  della  romana  indefettibilità,  cioè 
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che  dato  un  qualunque  traviamento,  in  cui  possa  incorrere 
Un  qualche  romano  pontefice,  debba  onninamente  intendersi 
questo  di  un  semplice  momentaneo  trascorso  da  esser  tosto, 
ialini  emendato  ;  talché  non  possa  mai  prorogarsi  ne’  suc¬ 
cessori,  nè  allignare  in  quella  Sede,  ed  in  quella  serie  di 
Pontefici,  cui  riconosce  conferita  da  Cristo  quella  prerogativa 
indefettibilità ,  che  la  solleva  sopra  tutte  l’ altre  Chiese  della 
r|slianità.  Ora  veda  monsignore,  se  una  tal  dottrina  possa 
COlici|jarsj  colla  ereticale  pertinacia  de’  novatori  contro  una 
Sl  mnga  serie  di  decreti ,  che  volendoli  supporre  erronei  , 
converrebbe  confessare  essere  avvenuto  il  caso  dichiarato  dal— 
autore  della  Difesa  impossibile  ad  avvenire  in  queste 
ormali  parole  (  Par.  III.  lib  10.  c.  6.  1,  ove  rammemora 
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parole  (  Par.  III.  lib.  10.  c.  6.  ),  ove  rammemorando 


.  optati  unicam  ,  singularemque  cathedram ,  quarti  Petrus 
insederit  Apostolorum  caput  ec.t  soggiunge ,  e  conclude: 
VUae  proinde  cathedra,  si  concidere  posset,  fieretque  jam 
f<  cathedra  non  veritatis ,  sed  erroris ,  et  peslilentiae  ;  Eccle- 
s,a  ipsa  catholica  non  haberet  societatis  vinculum,  jamque 
f(  Schismalica ,  ac  dissipata  essel,  quod  non  est  possibile  ». 
.  4.  Riguardo  poi  alla  nuova  costituzione  in  particolare  , 

legno  è  di  osservazione,  che  il  maggior  impegno  degli  av- 
''ersarj  contro  di  essa,  si  è  di  farla  apparire  qual  mero  par- 
0  »  ed  estratto  della  Unigenìtus.  Eppure  egli  è  notorio ,  che 
9uesia  santissima  costituzione  ha  riportala  nel  corso  di  pres¬ 
celte  un  intero  secolo  quella  costante  successiva  conferma , 
ed  approvazione  de’  pontefici  succeduti  alla  S.  gloriosa  ine¬ 
bria  di  Clemente  XI,  che  a  tenore  della  suddetta  dottrina 
1  Bossuet  porta  seco  un  carattere  d’  immunità  da  ogni  er- 
r°re,  e  cui  non  si  può  contraddire  senza  offesa  del  dogma 
^ttolico.  Ora  qual  più  sconcia  incoerenza  può  figurarsi  di 
Isella ,  che  risalta  nella  condotta  di  que’  sedicenti  zelanti  se- 
gran  Bossuet,  col  rivolgere  che  fanno  in  odio  della 
s°  un  pregio,  nel  quale  il  preteso  loro  maestro  fa  ravvi¬ 
li1^  un  luminoso  segnale  della  irreformabilità  d’ un  aposto- 
,,C0  giudizio? 

Disperi  dunque  ormai  monsignore  di  poter  giustificare  la 
J  ^posizione  alla  bolla  colle  dottrine  di  Bossuet:  rivolga 
jp.J  tosto  i  suoi  pensieri  a  considerare ,  se  i  modi  tenuti  da 
(j.  della  sua  scrittura  si  confanno  colle  ossequiose  proteste 
Prospetto,  e  di  venerazione,  colle  quali  chiude  il  gallicano 
e  alo  il  corollario  della  Difesa  :  «  Denique  ad  supremum 
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«  usque  halilum,  in  Ecclesiae  catholicae,  Romanaeque,  el 
«  Apostolicac  Scdis ,  in  eaque  sedenlis  romani  pontificia  po¬ 
li  tesiate  esse  me,  futurumque  profileor.  Ita  me  Deus  sal¬ 
ii  vum  veliti  ila  me  Petrus,  ita  me  pastor  sanclissimus  ha- 
,,  beat  oviculam  ad  ejus  pedes  prò  pace  Ecclesiae  suspiran- 
«  lem;  sub  quo  incurvari  peto  altitudmem  saeculi  frustra 
«  intumesceotis.  » 

5  Rifletta  inoltre  monsignore  alla  sorpresa ,  e  disgustosa 
impressione,  che  avrebbe  fatta  nell’ animo  di  un  vescovo  so¬ 
spirante  per  la  pace,  e  concordia ,  il  sentire  che  un  vescovo 
consacrato  nel  centro  dell’unità  cattolica  s,  recasse  a  titolo 
di  gloria  la  sua  dissonanza  da’  suoi  colleglli  nel  ministero 
episcopale,  perchè  non  reclamanti  contro  la  o  a,  mo  i  , 
che  sendo  comune  a  quanti  vescovi  sparsi  sono  per  ulta  la 
Cristianità,  ha  ispirato  all* apologista  di  monsignore  lo  scon¬ 
cio  ereticale  ardimento  di  avvolgerli  tutti ,  come  m  un  ta 

scio ,  nel  reato  di  un  aperta  prevaricazione. 

Desideriamo  di  vero  cuore ,  e  speriamo  mediante  la  gra¬ 
zia  del  Signore ,  che  non  isdegnando  monsignore  di  ripigliare 
il  corso  delle  primiere  sue  istituzioni  sotto  la  scorta  dell  an¬ 
gelico  suo  precettore;  e  memore  della  sentenza  di  S.  Ago¬ 
stino,  che  deforme  si  è  ogni  parte ,  che  non  consente  col  suo 
lutto  «  Turpis  omnis  pars  est  suo  universo  non  congruens  » 
(Confess.  1.  3.  c.  8.),  sentirà  quanto  più  soda  sia ,  piu  con¬ 
forme  alla  santità,  e  dignità  del  suo  carattere  la  gloria,  cde 
Ha  per  acquistargli  innanzi  a  Dio,  ed  agli  uomini  il  suo  ri¬ 
torno  ad  una  perfetta  concordia  col  clero  episcopale,  c  e  no 
è  quella,  che  può  venirgli  dagli  applausi  di  un  partilo ,  che 
non  è  la  Chiesa,  nè  può  appropriar»  la  custodia  del  depo- 
sito,  colla  promessa  della  indefettibilità  fatta  da  Cristo  al- 
1’  unità  dell’  apostolico  ministero  sotto  la  presidenza  del  capo, 
piaccia  all’Onnipotente  Iddio,  che  tiene  in  sua  mano  il  cuore 
degli  uomini,  di  confondere  i  vani  disegni  di  chiunque  tenti 
d’innalzare  muro  di  divisione  nel  suo  regno;  e  mandi  <a 
cielo  lo  Spirito  Suo  Santo  a  rinnovare  sulla  faccia  della  terra 
un  nuovo  luminoso  esempio  di  quella  religiosa  docilità,  c  ® 
si  richiede  da  chi  è  chiamalo  ad  obedilionem  fidei}  e  che  ® 

dal  grande  Agostino  raccomandata  particolarmente  a  vescovi 

nell’esercizio  del  pastorale  loro  ministero.  Faccia  il  Dm .no¬ 
stro  che  Dio  non  è  di  dissensione,  ma  di  pace,  che  tot 
di  mezzo,  e  fugato  l’inquieto  torbido  spirito  della  conten- 
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joone,  vengano  a  riunirsi  al  tronco  le  scompaginate  mem- 
ra>  e  connettendosi  tutte  l’una  coll’altra,  e  ciascuna  ordi¬ 
natamente  a  suo  luogo  per  le  debite  giunture  (  ad  Ephes.  4.), 
Per  cui  a  ciascun  membro  vien  somministralo  lo  spirito,  che 
ne  ha  da  regolare ,  e  misurare  le  operazioni ,  tutte  unita¬ 
mente,  e  con  bell’ordine  concorrano  alla  edificazione  della 
,esa»  che  è  il  corpo  di  Cristo. 
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■  N°tas  dogmaticae  constitutioni ,  Auctorera  Fidei ,  clarioris 
^Uujmtiac  nomine  a  CI.  Dusseldorpiensi ,  ut  ferunt ,  editore  (1) 
jectas ,  qUas  nosii  {stinc  ad  nos  pervenisse ,  ad  Te ,  praesul 
P  ls$ime ,  remitto  suis  animadversionibus  nolatas.  Simul  vero 
se  d'  n°n  (^u^tem  »  P^eros^  fore ,  quibus  non  vacet  ejusmodi  se 
e  lsceptationibus  implicare ,  qui  tamen  quaesituri  sint ,  quorsum 
de°  ìectmt »  unumque  se  hoc  scire  cupianl ,  qruid  inde  ad  rectam 
rebus  divinis  sentiendi ,  loquendive  regulam  sumere  debeant , 
Pe^ae  preiium  existimavi  me  faclurum ,  si  panca  Aaec  (e  prae- 
r  /ncrem .  quibus  inslructus  ad  satisfaciendum  eorum  votis  pa- 
w  *or  accederes.  Dices  nempe  ;  omnia  haec  ad  tria  referri  ca- 
0  icac  institutionis  capita ,  quae  tolidem  censurarum  formulis  in 
Valica  constitutione  ab  infeslis ,  perniciosisque  synodi  Pisto- 
captionibus,  et  calumniis  provida  sunt  Summi  Pontificis 
boriiate  vindicata. 

P Hmum  caput  ad  eucharisticae  consecralionis  efjicaciam  per¬ 
ii  r'S  d°ymate  continetur  ab  synodo  Tridentina  expresse ,  nomi- 
lrnque  definito ,  singularis  ejus ,  mirabilisque  conversioni  , 
^ae  Per  consecrationem  efjìcitur  lotius  substanliae  panis  in  cor- 
PUs>  et  tolius  substanliae  vini  in  sanguinem  Cbristi ,  cujus  dog- 
fidem  sub  transubstantiationis  vocabulo  universa  Ecclesia 
Saric te  »  inviolaleque  profitetur.  Sacri  porro  hujus  dogmalis ,  ut  et 
v°cabuli ,  quo  solemnis  ejus  professio  continetur ,  non  sine  gravi 
0clrinae  catholicae  offensione ,  et  discrimine  menlionem  piane 
°(j^nem  Prae^rmisit  synodus  Pistoriensis  in  sua  expositione  fidei 
rUus  consecrationis  efficacia. 

Qn/afn  vero  cum  pontifici  prò  Apostolici  sui  muneris  ralione  nil 
lì cu}U'US  CSSe  ^eat  ’  (luam  ne  qua  cxcidat ,  aut  ncgligalur  par- 
C(lr^a  Sacri  dogmalis ,  provido  sane  consilio  inconsultissimam 
’  suspiciosamque  omissionem  apostolica  censura  perstringen - 
»,  a  c.ens^1  ’  ♦*  quatenus  nempe  per  eam  notitia  sublrahitur ,  lum 
*  hculi  ad  fidem  pertinentis ,  lum  etiam  vocis  ab  Ecclesia  con- 
Se°ratae  ad  illius  tuendam  professionem  adversus  hacreses ,  ten- 

v,,1Rai  nomen>  ut  a(1  nos  Parlatura  est,  fama  jam  publica 

He  n.  'nnolu>sse,  silendum  hac  etiam  de  causa  non  duximus  , 
a  ejus  multa,  et  praeclara  in  religionem  merita  taceremus. 
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„  ditque  adco  ad  ejus  oblivioncm  induccndam ,  quasi  ageretur  de 
„  quaestione  mere  scholaslica  „ 

Itaque  exponas  oportet ,  hoc  primo  capite  id  unum  provisum 
esse ,  ut  in  f idei  expositione  de  consecrationis  efficacia ,  pura ,  et 
incorrupta  servelur  dogmalis  ejus  inlegrilas ,  quod  sub  transub- 
slantialionis  vocabulo  a  Tridentina  synodo  sancilum ,  denuo  in 
solemni  jur amento  professioni^  fidei  Pius  IV  expressis  verbis  prò - 
fitendum  praescripsit.  Qua  proinde  formula  censurae  nemo  fulu- 
rus  est  catholico  sensu  imbutus ,  qui  non  eam  ipsam  doclrinam 
recognoscat ,  quam  facile  meminerit ,  sibi  a  pueritia  inter  prima 
chrislianae  inslitutionis  dementa  traditam ,  tradique  consuelam. 

Alterum  caput  est  de  adoranda  humanitale  divisti ,  de  qua 
conslans  est  Ecclesiae ,  perpetuo ,  et  universali ,  adversus  Apolli- 
narislas  praesertim ,  patrurn  consensu  firmata  doctrina  ,  sicut  in 
Christo  duae  sunt  naturae  divina  et  humana ,  ita  ambas  in  Chie¬ 
sto  adorandas  naturas  esse  :  divinam  propter  se,  humanam  prop- 
tcr  pcrsonalem  eam  conjunclionem  cum  Verbo,  vi  cujus  duae 
Chrisli  naturae  ad  unam  Verbi  Dei  personam  reducuntur,  unam- 
<[ue  subsistentiam  (1):  quo  fit,  ut  tamelsi  duae  sint  naturae  ado - 
randae ,  una  tamen  eademque  sii  adoratio ,  qua  una  eademque 
Verbi  persona  in  utraque  natura  subsistens ,  in  utraque  adoralur- 
Hujusce  porro  etiam  adoralionis  ratio  per  importunam  quon¬ 
dam  ambiguitatem  sic  effertur  in  synodo ,  ut  vercndum  esset,  ne 
dum  synodus  vocabulis  utitur  patribus  insuetis ,  caplioso  suo 
more  fidelium  menles  a  patrurn  sensu  latenter  abduceret.  Quarc 
seduto  quoque  providendum  fuit,  ut  omni  ambiguitate  remota , 
sincera  eluceret  catholicae  doctrinae  integrilas  de  duabus  naturis 
ita  in  Christo  adorandis ,  ut  nihilominus  prò  unitate  personae . 
quae  in  utraque  subsistit ,  et  adoratur,  una  sit  adoratio,  quei 
Verbum  Incarnalum  cum  propria  ipsius  carne  adoratur ,  ut  est 
can.  9.  concilii  generai is  V.  definitum. 

Terlium  est  caput  de  cultu  S.  Cordis  Jesu,  de  quo  sic  disserìt 
synodus,  primumutper  summam  infuriarli  fideles  Chrisli  Cordi s 
cultori s  promiscue  hoc  nomine  arguat,„quod  non  advertant  sanc- 
„  tissimum  cameni  Chrisli ,  aut  ejus  parlem  aliquam ,  aul  etiarf 
„  humanitatem  lotam  cum  separatione ,  aut  praecisione  a  divini - 
„  tale  adoravi  non  posse  cultu  latrine.  „  Dein  captiosc  simul  i»' 
sinuel,  ab  omni  cultu,  qui  carneo  Chrisli  cordi  quoquo  modo  dc~ 


(1)  Darnasc.  de  Fide  orlhod.  1.  3,  e.  8. 


feratur, 

ubesse. 
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nunquam  scparatiunis  istius  ,  aut  praecisionis  vitium 


Utrumque  falsum.  Nam  primo  falsimi  crimen  in  fideles  Chri - 
1  Cordis  cullores  generaliler  conjcctum ,  non  satis  eos  advertere 
Cafnem  Chrìsti  cum  separatone ,  aut  praecisionc  a  divinitate 

•  01  ar\  non  posse  culla  latrine ,  quasi  aliqua  fieret  separalio  hu- 

’  Ve^  PramSt0  »  et*am  dum  cor  Christi  adorant ,  ut  est 
0Ì  Jesu ,  cor  personac  Verbi ,  cui  est  insepardbililer  unitum ,  id- 
lis*  ^  CUm  mo^um  ’  Quo  exangue  corpus  Christi  in  triduo  mor- 
s  .S  Slne  scparatione ,  aut  praccisione  a  divinitate  (  fatcntibus  t p- 
'  lSìnct  adversariis  )  adorabile  fuit  in  sepulcro. 

Uem  falsum ,  separationis  hujuscc ,  au<  praecisionis  vitium 
■  °QU0  modo  in  cultum  incurrere ,  qui  carni ,  atquc  adeo  carneo 
Psi  Cordi  Christi  deferatur ,  prò  hypostatica  ejus  inseparabili 
l.°ne  cum  Verbo.  Et  revera  manifeste  repugnat,  nec  per  metileni 
(tu'  Cln  Potest  *  praecisionem  fieri  a  divinitate  in  eo  cullu  , 
I  1  praecise  tribualur  propter  conjunctionem  cum  divinitatc  :  quo 
mpe  cullu  dum  cor  Jesu  adoralur ,  non  ut  simplex,  et  ouda 

•  r°  ’  sed  »t  caro  Verbi  Dei  [Damasc.  de  fide  orthod.  I.  3.  c.  8.) 
Piarne*  rcapsc  persona  deitasque  Verbi  cum  propria  sua  divina 
vVne  udoratur.  Nulla  igitur  separationis,  aut  praecisionis  a  di - 
^ni late  suspicio  in  ejusmodi  cultum  cadere  potest,  nisi  lutee  duo 
oniponantur  quac ,  ut  dietim  est,  pugnant  inter  se,  nempe  ut 

Vraecisìo  a  divinitatc  in  eo  actu  intclligatur ,  quo  actu  spcclalur 
c°njunclio  cum  divinitate. 


Quo  fit ,  ut  quemadmodum  ipsamet  sepulta  persona  Verbi 
a dorala  censeri  debuit  eo  cullu,  quem  in  triduo  morlis  corpori 
ex<*ngui  ob  permanentem  hyposlaticam  cjus  unionem  cum 
e  Ffjb°  »  tribuendam  fuissc  nec  ipsimet  adversarii  diffitenlur ,  sic 
em  persona  Verbi  reapse  semper  adorata  intelligi  debcal  omni 
fonemi  *  Ca/m  ^US  v^ficae  eandem  pcrsonalem  conjunc- 

cu/  ^ccedit  quod  et  in  hymnis  ipsis ,  qui  prò  persolvendo  pii  liujus 
VenUs  offro  praescripti  sunt ,  sacrum  cor  Jesu  cclebratur ,  atquc 
sta  Cra}ì°/1^  fidelium  proponitur ,  velut  e  quo  scisso  vibra  nlis  ba¬ 
iato  Ecclesia  Chris  lo  jugala  nascilur ,  et  quod  vulneralum 
cl  Polenti  carilas  voluif;  ut  proinde  cultus,qui  cordi  sic  scisso, 
rec^ral°  cxhibctur ,  sua  velut  spontc  in  cultum  quodammodo 
,n  *  at  °mnibus  probalum  vulnerati  laleris ,  allerquc  ex  altero 
lucem  reciperc ,  vicissimque  reddere  sibi  videalur. 
no  verbo  Formularum  summa  de  cullu  S.  cordis  Jesu  ad 
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hoc  breve  caput  redii  chrislianae  instilutionis  :  nullam  fieri  sepa - 
ralionem ,  aut  praecisionem  a  diviniate  in  eo  cultu ,  sivc  quo  sub 
symbolo  cordis  immensa  Christi  caritas  recolenda  proponitur ,  quo 
refertur  a  summis  pontificibus  approbata  hujusce  cultus  instilutio  : 
sive  quo  in  adorando  corde  Jesu  praeciste  prò  sua  conjunclionc 
cum  divinitate ,  divinitas  ipsa ,  personaque  Christi  ,  utpote  pri¬ 
mario  spedala ,  ila  primario  quoque  uno  eodemque  latriae  cultu 
adorata  intelligilur. 

Quae  si  rile ,  ut  par  est ,  exponenlur ,  quod  planius  quam  ego 
poluerim  t  le  faclurum  non  dubito ,  nil  morae  fuerit ,  quin  quot- 
quot  sunl  in  coelu  fidelium  pio  religionis  affectu ,  et  studio  prae- 
diti ,  alque  ab  omni  disputandi  ambilione  remoti ,  nec  aliud  scire 
ameni ,  quam  quod  in  Ecclesia  communiter  docelur ,  ut  ci  quae 
secundum  pietatem  est  doctrinae  acquiescant  :  hi  ipsi  non  aegre 
patiantur ,  se  carere  notarum  ejusmodi  subsidio  ,  quas  facile  in- 
telligant  vel  hoc  ipso ,  quod  ad  tria  illa  percipienda  doclrinarum 
capila ,  quae  censurarum  formulis  conlinenlur ,  minus  necessarie 
forent ,  lales  exire  debuisse ,  quae  perspicuitali  formularum  offi- 
cerent  potius ,  quam  quidquam  lucis  ad  clariorem  intelligentiam 
afferrent. 


®  a  ©  di  m  lì  i  si 
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editione  conslitutionis  dogmaticae  Sanctissimi  Domini 
stri  Pii  cujUs  principium  est:  Auclorcm  Fidei ,  quae 
jP's  Dusseldorpiensibus,  ut  ferunt ,  solo  apposito  Romae  no- 
*ja,ne»  curante  Fellero  prodiit,  clar.  editor  saepejam,  et  diu 
6  calholica  religione  bene  alio  quin  meritus,  improviso  ne- 
10  quo  consilio  inductus,  notulas  quasdam  suas  nonnullis 
Propositionibus ,  ad  clariorem ,  ut  ultro  sibi  persuasit ,  inlelli- 
y wtiam  adjiciendas  censuit.  Quinque  omnino  sunt  illae  nu- 
*^o:  eX  his  tres,  quibus  in  perscrulandis  censurarum  for- 
u^s  ita  versatus  est ,  ut  eas  ad  sensum  synodi  Pìstoriensis 
COrntnodare  potius  voluisse  videatur,  quam  reprobatae  per 
. as  doctrinae  pravitatem  agnoscere.  Quo  exitu,  facile  quisque 
elliget ,  qui  modo  notas  cum  formulis  contulerit.  Nihil  de- 
j  ehendet  in  formulis,  quod  clariorem  lucern  desideret;  nihil 
*n  notis,  quod  vel  minimum  lucis  afferre  valeat:  nisi  forte, 
Proh  dolor!  quod  aegre  Feller  lulerif ,  a  ponlilìce  in  dogma- 
,Cam  suam  constitutionem  totidem  verbis  ex  Tridentino  ca- 

r, °ne  translalum  esse  sacrum  dogma  conversionis  lotius  vini  in 
S(lvguinem ,  quas  ille  voces  non  reforrnidaverit  palam  edicere, 
sf oundum  luterani  falsitatis  arguì  debere.  Qua  tamen  reprehen- 

s, one,  utpote  cum  violata  simul  canonis  Tridentini,  et  sacri 
ah  éo  dogmalis  definiti  sanclitate,  conjuncta ,  nil  sane  afferri 
P°terat  ad  ponlificii  decreti  commendalionem  illustrius.  Nec 
S  *,?Us  a^enum  a  pristino  ilio  suo  pieno  pielatis  sensu  erga 
^  em  Apostolicam,  quod  alio  loco  excidere  sibi  passus  est, 
t  fl*°  ovipari  piam  precationem  sacrosanctae  individuae  Trini - 

crucifixi  D.N.  J.  C.  humanitali  etc.  solemni  publicarum 
acGfUm  0®c'°  a  Pont,ficibus  adjunctam ,  diuturno  jampridem 
]  *req«enli  per  orbem  Ecclesiae  usu  consecralam:  quae  qui 
cap  v*x  ocu^s  su’s  credere  audeat,  talia  unquam  a  viro 
S(o,olic°,  et  eo  quidem  pio  religioni  cultore  scribi,  et  Apo- 
nUs,Ca.e  constitutioni  opponi  potuisse.  Ut  jam  mirandum  mi- 
son  Vl^er‘  debeat,  eo  usque  illum  progressum  esse,  ut,  ip~ 
^  lel  Ponti  firii  decreti  mutilato  contexlu ,  veritus  non  sit 
^  st°licae  ipsius  constilulionis  venerandam  omnibus ,  pieno- 
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que  mentis  obsequio  suscipiendam  integritatem  audaci  facinore 
minuere:  quo  editioni  suae  omnem  prorsus  fidem  abrogavi!  (1 

Nec  tamen  fas  est  credere,  vi  rum  clarissimum  Pislorien~ 
sibus  potius,  quam  aut  Tridentini  concilii ,  Sedisve  Aposto- 
licae  auctoritali ,  aut  frequentalis  per  Ecclesiam  moribus ,  et 
insti  tu  tis  suffragari  voluisse.  Hoc  potius  existimandum ,  abrep- 
tum  eum  flagrantiore  ilio  studio,  quo  minus  caute  interdum 
pii  alioquin  religiosique  viri  per  eas  regiones  ducuntur ,  con- 
cordiae  calholicos  inter  et  heterodoxos  conciliandae,  facilio- 
rem  se  praestitisse  ad  ea  emollienda  sive  dogmata ,  sive  dog- 
malum  vocabula ,  quae  dissidenlium  auribus  duriora  solent 
accidere,  prout  suo  loco  breviter  indicaturi  sumus.  Ceterum 
ex  subjeclis  animadversionibus ,  quas  Fcllerianac  notae  pror¬ 
sus  efflagitant,  perspectum  iri  confidimus,  siquidem  ea  sana 
verborum  forma  est,  quae  sit  Ecclcsiae  tolius  sensu  compro- 
bata ,  ita  ex  Patrum ,  conciliorum ,  pontificum  sententis  con- 
textas  esse  censurarum  formulas,  nihil  ut  in  illis  immutari, 
aut  inverti  queat ,  quin  inde  par  quaedam  et  respondens  in 
aliqua  parte  probatae  doclrinae,  vel  disciplinae  perversio 
consequatur.  Quod  ut  luculentius  pateal,  nec  aliquid  in  per- 
pendendis  Fellerianis  notis  videamur  subterfugere  voluisse  re- 
ticendo;  operae  pretium  duximus,  animadversionibus  nostris 
primum  damnalas  Pistorienses  propositiones  cum  censuris; 
deinde  subjectas  censuris  Fellerianas  nolas  omnium  oculis  ex- 
positas  praeponere. 

Monili  demura  loco  notandum,  in  hac  ipsa  editione,  ad 
calcem  notarum ,  rite  indicala  per  inlerpositas  lineas ,  ut  mo- 
ris  est,  separatione,  adjectum  a  Fellero  esse  alterius  piane- 
que  diversi  argumenti  Extracium  quoddam ,  in  quo  agitur  de 
nullis  irritisque  dispensationibus ,  quae  super  lege  abstincntiae 
inconsulta  S.  Sede  conceduntur.  Quo  in  Extracto  epistola  re- 
fertur  prestantissimi  Nuntii  Apostolici  ad  tractum  Rheni ,  ea 
de  re  data  Coloniae  idibus  sextil  1794.  cum  apposita  con¬ 
sueta  subscriptione  B.  arch.  damiat.  N.  Ap .,  ut  liquido  pateal* 
hanc  subscriptionem ,  quae  in  extrema  pagina  legitur,  ad  il' 
lam  tantum  epistolam ,  nullo  vero  modo  ad  mutilam  editio' 
nera ,  notasve  illi  adjunctas  pertinere. 

(li  Nisi  aequius  est  cogitare  (quod  sane  malim  )  id  errati  indi' 
ligcnlia  potius  librarii,  vel  typographi  accidisse,  quam  data  op<‘ril 
rditoris  tam  saepe,  tam  bene  antca  de  religione  meriti. 


mav?n,terUm  Tnime  J'ssimulandum  ,  quod  aequitatis  ratio 
dem  pos.l.u,at  ’  valdeque  perline!  ad  meritam  Felleri  lau- 
8toj  ’ eKe8,,,*s  eo  not,s  ,^am  ipsara  Apostolici  nunlii  epi- 
nis  1  Astrata m  esse,  quibus  ille  praeclarura  suora  religio- 

st0I*  e  ecc*es,asl,^ae  disciplinae,  tura  et  supremae  Sedis  Apo¬ 
ter  taf ^  aucl(>ritatis  tuendae,  et  vindicandae  studiura  luculen- 
lestatum  reliquit. 


T.  Vi. 
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IN  NOTAS  F.  XAV.  DE  FET-EI.R 


SYNODI  PISTORIENSIS 
Propostilo  29.  damnata 
De  rilus  consecrationis  efficacia 


De  Euch.  §.  2. 

XXIX.  Doclrinam  synodi ,  qua  parte  tradere  instiluens  fi- 
dei  doctrioain  de  ritu  consecrationis  ,  reraotis  quaestionibus 
scholaslicis  circa  modum ,  quo  Chrislus  est  in  eucharistia ,  a 
quibus  parochos  docendi  munere  fungentes  abstinere  boria- 
tur,  duobus  bis  tantum  propositis.  1.  Chrislum  post  conse¬ 
cralionem  vere ,  realiler ,  substanlialiler  esse  sub  speciebus. 
2.  Tunc  omnem  panis,  et  vini  substantiam  cessare  ,  solis  re- 
manenlibus  speciebus ,  prorsus  omiltit  ullam  mentionein  fa- 
cere  transubstantiationis ,  seu  conversioni  totius  substanliae 
panis  in  corpus ,  et  totius  substanliae  vini  in  sanguinerò , 
quam  velut  articulum  fide ì  Tridentinwn  concilium  definivit ,  et 
quae  in  solemni  fidei  professione  conlinelur. 

Qualenus  per  inconsultam  istiusmodi,  suspiciosamque  omis- 
sionem  notitia  subtrahitur  tura  articuli  ad  fldera  perlinenlis, 
tum  etiam  vocis  ab  Ecclesia  consecralae  ad  illius  luendam 
professionem  adversus  baereses,  tendilque  adeo  ad  ejus  obli' 
vionera  inducendam  ,  quasi  agerelur  de  quaestione  mere 
scholastica.  . 

Perniciosa ,  derogans  expositioni  veritatis  calholicae  circa 
dogma  transubstantiationis ,  favens  haereticis. 

NOTA  FELLERl 

Pag.  XIX.  Prop.  XXIX.  Equidem  confilendo  i.  realenii 
et  substanlialem  Chrisli  praesentiam,  2.  cessalionem  omnis 
substanliae  panis,  et  vini ,  remanentibus  speciebus,  genuinan» 
fidei  catholicae  doclrinam  enunliant.  Sed  improba!  ponlifex 
1.  quod  Pistojenses  sacramentum  quidem  eucbaristiae,  quale 
est  post  consecralionem,  rite  exprimalur ,  sed  ipsa  sacramenti 
confectio,  seu  ritus  consecrationis  efficacia  uti  (  titulus  para - 
graphi  habet  )  tacealur.  Aliud  enim  est  Chrislum  praesenlem 
esse;  aliud  per  consecralionem  praesentem  fieri;  primum  in  sa- 
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cnfic-io  solo  peragilur:  manet  alterum,  quamdiu  species  per¬ 
mani.  2.  Ponlifex  iraprobat  quod  vos  transubslanliatio  ne- 
^  ecta,  aut  studio  omissa  sit,  tanquam  male  a  palribus  ad- 
,b,la  essel  veluli  maxime  idonea  ad  rejiciendum  impanatiti- 
^eni,  et  companationem.  Quamvis  reipsa  nimis  grammaticaliter, 
ut  Tnetapbysice  accipi  ea  vox  non  debeat,  quasi  nimirum  ex 
vjla  sul>stanlia,  ut  medio,  aut  materia,  fieret  altera  jam  prae- 
e  existens,  aut  unum  substanliae  qualiscumque  individuum 
posset  (siculi  quidam  olim  absurde  docebant)  fieri  aliud  in- 
,viduum:  qui  sensus  est  a  ralione,  aeque  ac  Tridentino  alie- 
(]Usj  Porro  dum  quae  hic  asserimus  concilium  vera  omnino 
®c>arat,  caetera,  quae  ad  mysterii  tanti  modum,  hominibus 
ne  impervium,  speclaut,  in  medio  reliquit,  nec  decidere 
loa CUnque  ratione  voluit.  Quemadmodum  post  sensatos  tlieo- 
,eg0s  °mnes,  novissime  observabat  Bcnediclus  Stattler,  vir  in- 
r  c'itholicos  scriplores  piane  insignis:  „  Communis  doclorum 
”  scbolae  cum  Bellarmino  senlentia  est,  modum,  quo  Ghristus 
”  realiter  in  eucliaristia  praesens  est,  ad  dogma  neuliquam 
”  P®rtinere;  sed  solam  realem,  veram,  ac  subslantialem  Chri- 
”  sl‘  Praesenliam,  omnis  panis  ac  vini  subslantia  ac  reali  prae- 
”  s.eDlia  remota,  ab  omnibus  vere  fidelibus  certa  fide  creden- 
”  esse.  Hoc  gemino  dogmate  calholica  Ecclesia  se,  filio- 
”  ^ue  su os  ab  omnibus seclis  acalholirorum  universe  discernil: 
”  *otus  Christus  vere  praesens  est  in  eucharistia :  nihil  autem 
V  substantiae  panis,  et  vini ,  praeter  statura  sensibilem  utriusque  „ 
^  oeolog.  Christ.  theoretica  traci.  6.  cap.  3.).  Hoc  certuni  om- 
ln°,  nusquam  Tridentinum  fecisse  ex  transubstanliatione  ar- 
,('Ulum  a  recitata  modo  professione  distinctum.  Quare  cum 
Pii  VI  concors  sane  cum  concilio  sii;  ita  explicanda  om- 
siculi  hic  a  nobis  factum.  Quod  autem  ad  nimiam  ler- 
j  ^orum  grammaticalitatem  fugiendam,  uli  supra  diximus, 
(!',c  «n  materia  perlinet,  locuples  sunt  exemplum  eae  voces, 
in  eadem  bulla  ex  Tridentino  referunlur:  conversio  to- 
gly  PVlm  *n  sanguinerà;  quae  quidem  secundum  litteram  ar- 
»,  ''^silatis  debent;  cum  enim  corpus  Chrisli  integrum,  et 
ll(/l<*tum  sub  specie  quoque  vini  sit,  in  sanguinem  totum  vi- 
fi'l?  non  verl',ur-  Adeo  veruni  est,  a  divinorum  mysteriorum 
j?  e»  3ut  theologica  etiam  explicalione,  sicut,  et  universim  ab 
bern  ae  ^ecrel,s  (  ul‘  saP>enter  monet  Melchior  Canus  )  om- 
njjj  s,1l>tilitatem ,  aut  terminorum  curiosiorem  inquisitionem , 
^em(d  mens  scopusque  delìnitionis  in  aprico  est,  abesse 
b,,ì0  debere. 
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IN  NOTAS  F.  XAV.  DE  FELLEIl 


ANIMADVERSIO 

§•  I. 

Per  Pistorìensem ,  Fellerianamve  efjìcaciae  consecrationis 
expositioìiem  derogari  dogmali  calholico  a  Tridentina  synodo 
expresse  definito. 

Ad  rectum  instituendum  judicium  de  nota ,  quam  CI.  Feller 
censurae  prop.  29.  synodi  subjiciendam  censuit,  opus  in  primis 
est  tres  proferre  in  medium  dogmalicas  verilates  de  consecra¬ 
tionis  efficacia,  seu de  eo,quod  vi  consecrationis  in  eucharistiae 
sacrificio  efficilur,  cum  perpetua  Ecclesiae  fide,  tum  Lateranen- 
sis  IV,  Tridenlinaeque  synodi  definilione  comprobalas:  prima, 
Christum  in  eucharistia  vere ,  realiter ,  substanlialiter  conlineri;  et 
haec  quidem  est  sess.  13.  Trid.  can.  1.  definita:  altera,  nil  re¬ 
manere  subslantiae  panis,  et  vini  ma  cum  corpore ,  et  sanguine 
Christi ,  manentibus  duntaxal  speciebus  panis  et  vini:  lertia  ,  in 
eo  sacramento  mirabilem  fieri  conversionem  totius  substantiae  pa¬ 
nis  in  corpus ,  et  totius  substantiae  vini  in  sanguinem  Christi , 
quam  conversionem ,  subjungit  Tridenti num  ,  aptissime  a  catho- 
lica  Ecclesia  transubslanlialionem  appcllari  :  Quae  posteriores 
duae  veritates  distinctis  duabus  parlibus  canonis  2.  distincte  de- 
finitae  continentur  his  verbis:  «  I.  Si  quis  dixerit,  in  sacro- 
«  sancto  eucharistiae  sacramento  remanere  substanliam  panis, 
«  et  vini  una  cum  corpore,  et  sanguine  Domini  nostri  Jesu 
«  Christi;  2.  Negaveritque  mirabilem  illam,  et  singulareni 
«  conversionem  totius  substantiae  panis  in  corpus ,  et  totius 
«  substantiae  vini  in  sanguinem ,  manentibus  duntaxat  spe- 
«  ciebus  panis ,  et  vini ,  quam  quidem  conversionem  catho- 
«  lica  Ecclesia  aptissime  transubstantiationem  appellai:  ana~ 
tbema  sii  ».  Quae  rursum  conversio  sub  hoc  ipso  transubstan- 
tiationis  nomine  conlìlenda  praecipitur  in  formula  juramenti 
professionis  fidei  a  Pio  IV  edita. 

Ex  his  tribus  veritatibus  duas  priores  duntaxat  synodus 
pisloriensis  proponi!  velut  ad  fidem  perlinenles,  scilicet  1.  Chri- 
stum  realiter  existere  in  eucharistia.  2.  Totam  in  ea  cessare 
panis,  et  vini  substanliam.  Tertiam  vero,  nempe  conversio- 
nem  subslantiae  panis  in  corpus ,  et  substantiae  vini  in  san¬ 
guineo!  (  in  qua  tamen  inesl  ratio  existenliae  Christi ,  et  ces- 
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Sa  ,.on.’s  Panis ,  et  vini  in  eucharistia  )  [ex  Bellarm.  )  prorsus 
°®ittit,  seu  potius  rejicit  inler  scholasticas  opiniones  de  modo 
cxislendi  Christi  in  eucharistia,  a  quibus  ita  parochos  cupit 
stinere ,  ut  eas  ne  memoratu  quidem  dignas  existimet. 

Jam  vero  si  nefas  est  in  illis  exponendis,  quae  de  quovis 
ctrinae  capite  ad  fidem  pertinent,  veritalem  praeterire  ab 
cesia  definitara,  cujus  insuper  expressa  confessio  in  so- 
lur  ni  Pro^ess*one  emenda  praescribitur  ;  quis  jam  diffilea- 
r»  non  aequum  modo  fuisse,  sed  et  ad  integritalem  tuen- 
a,n  fidei  depositi  prorsus  necessariura ,  ut  Apostolica  cen- 
ra  omissio  notaretur,  qua  notitia  subtrahitur  cura  articuli  ad 
t  em  Pertinentis ,  tum  et  vocis  ab  Ecclesia  consecratae  ad  illius 
obi  <  am  Vr°hsi°nem  adversus  haereses ,  lenditque  adeo  ad  ejus 
wionem  inducendam  ,  quasi  agerelur  de  quaestione  mere  scho- 
*ca,  ut  declaratum  est  in  formula  censurae. 
ler  ^P831  *ameD  omissio  est,  quam  notula  sua  CI.  Fel- 
p.  0[nn*  suspicione  criminis  levandam  suscepit,  contendens  , 
^lslO]enscs  con/ìtendo  1.  realem,  et  substanlialem  Christi  prae- 
n  lam-  2.  Cessationem  omnis  substantiae  panis ,  et  vini  rema- 
elibus  specicbus ,  genuinam  fidei  catholicae  doctrinam  enunliare. 
omque  probe  cernerei  diminutam  hujusmodi  exposilionem  ad 
nonis  Tridentini  litleram ,  qua  parte  transubstantiationis  dog- 
a  Profitendum  sancitur  ,  accoinmodari  non  posse  ,  fidenti 
ninio  aggressus  est  lilteram  ipsam  Tridentini  ad  Pistoriensium 
Sensum  inflectere. 


Et  quidem  ad  fcanc  opinandi  rationem  adductus  Feller 
JD primis  videtur  auctoritale  benedicli  Stattler,  cui  laudem 
nbu,t  viri  inter  calholicos  scriptores  piane  insignis ,  cujus  edam 
°®Msiuiani  observationem  quamdam,qua  se  potissimum  luetur, 
r°  eri  in  medium  his  verbis:  „  Communis  doclorum  scholae 
’’  cum  Bellarmino  sententia  est,  modum,  quo  Christus  rea- 
Uer  in  eucharistia  praesens  est ,  ad  dogma  neutiquam  per- 
!?ere;  sed  solam  realem,  veram,  ac  substantialem  Chri- 
'  1  Praesentiam,  omni  panis,  ac  vini  substantia ,  ac  reali 
,,  ^ra®sen*,a  remota ,  ab  omnibus  vere  fìdelibus  certa  fide 
»!  p?CD(^am  esse:  h°c  gemino  dogmale  calholica  Ecclesia  se, 
„  s*  l0S(|Ue  suos  ah  omuibus  seclis  acalholicorum  universe  di- 
»>  aCern'^  *  T°tus  Christus  vere  praesens  est  in  eucharistia  :  nihil 
’*  ui^etn  su^slan^ae  Pa,ns  »  ct  vini ,  praeter  statimi  sensibilem 
sub'  ìlUs^Ue  •  **  Eui  sentenliae  continuo  suam  Feller  adscribit, 
Jnngens  :  „  Hoc  certum  omnino  ,  nusquam  Tridenlinuni 
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„  fecisse  ex  transubslantialione  arliculuua  a  recitala  modo 
„  professione  dislinclum 

Nane ,  antequam  ad  Slalllerianam  (1)  observationem ,  al- 
que  ad  Beilarmini  sententiam  propius  recognoscendam  acce- 
damus,  ut  vel  primo  aspectu  paleat,  quam  longe  Staltleriana 
illa,  Pistoriensisve  exposilio  absit  a  germana  catholicae  fidei 


(1)  Verbo,  Benedirti  Stattler  superius  citata ,  et  in  quibus  tanto- 
pere  confidi t  dominus  Feller,  reipsa  in  eo  doctissimo  auctore  repe- 
riunlur  in  tractatu  de  sacramenti  art.  498  p.  221.  Sed  in  eorun- 
dein  intclligentia  dominus  Feller  quammaxime  hallucinatus  est.  Circa 
eucharistiam  duo  qnaeri  possimi.  Primum  :  quomodo  corpus  Domini 
existat  in  eucharislia  ?  Alterum:  quomodo  corpus  Domini  ponatur 
in  eucharislia?  De  primo  agii.  Cl.  Stattler  eo  in  loco,  unde  verbo 
il/a  desumpta  sunt;  ibi  rejectis  aliquorum  opinamentis  circa  modum 
quo  Corpus  Domini  existit  in  eucharislia ,  ait .  circa  praedictum  mo¬ 
dum  duo  tantum  dogmala  Ecclesiam  docerc  ;  absenliam  nimirum  pa- 
nis  ,  et  vini;  et  realem,  reramque  Corporis  Christi praesentiam.  Verbo 
ergo  illa  Stallieri  restrictim  dieta  de  modo ,  quo  Corpus  Domini  in 
c  icharistia ,  perperam  intellexil  dominus  Feller ,  quasi  generatim  circa 
c  icharitiam  dieta  fuissent,et  proinde  ac  si  Ecclesia  generatim  circa 
eucharitiam  nihil  aliud  doceret ,  praeter  duo  illa  dogmata:  hanc  esse 
Stallieri  mentem  patet  ex  loto  contextu  i/lius  articuli ,  ncc  non  ex 
verbi  illis ,  quibus  utitur:  modum,  quo  Christus  realitcr  in  eucha¬ 
rislia  praesens  est,  ad  dogma  non  perlinere.  Sed  evidenter,  et  absque 
ulta  controversia  mens  Stallieri  patet  ex  articolo  proxime  seguenti 
499  pag.  225,  ubi  praedictus  Slatller  agens  de  modo,  quo  Corpus 
Domini  ponilnr  in  eucharislia,  aliud  terlium  dogma  cathoticum  tran- 
substantiationis  ait  esse  credendum.  En  quomodo  incipit  articulus  ille: 
„  in  sanclissima  eucharistia  non  manet  substantia  panis ,  et  vini;  sed 
„  vera  conversione  commutatur  in  SS.  Corpus,  et  sanguinem  Christi 
„  Domini.  Dogma  catholicam  dare  probatar.  „  Assertionem  islam 
quam  dominus  Stattler  merito  dicit  dogma  catholicum ,  latissime  ibi¬ 
dem  probat  ex  scriptum,  PP.  et  concila,  nominatilo  ex  iisdem  il- 
lis  verbi  conci'ii  Tridentini,  quibus  utitur  eminenti simus  Gerdilt 
eandemque  assertionem ,  oc  nominatilo  vocabulum  ipsum  Iransubstan- 
lialionis  Incutenti  sime  vindicat  ab  heterodoxorum  objectionibus.  De- 
ceptus  ergo  evidenti  sime  est  dominus  Feller,  et  in  deceplionem  in - 
duxit  eminentissimum  auctorem  qui  ipsi  fidenter  adeo  Stattlerum  ci¬ 
tanti  credens ,  hunc  quoque  refellit ,  perinde  oc  si  a  dogmate  conver¬ 
sioni,/^  quo  lanieri  acerrime  stetit,  reipsa  defecerit;  quod  sane 
contro  feciset ,  si  ejus  opus  habuisset  ad  manus  :  caussae  enim  » 
guaio  tuebatur ,  non  parum  inlererat ,  gravissimi  theologi  auctoritatern 
in  rem  suam  convertere,  et  in  adversarium,  qui  ea  potisimum  ni- 
t ebatur,  retorquere.  Notano  antecedenlem  loco  huic  subjicicndam  do- 
ctus  quidam  vir  Iransmisit;  cui  ut  mos  gererelur ,  quod  libenter  fa' 
cimus,  et  postulali  aequilas,  el  ipsamel  verilalis  ratio,  omnino  p0' 
slulabat. 
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I  otessione,  prodeat,  velim,  vir  acatholicus,  qui  suos  de  ritu 
n.Secrationis  errores  ejuraturus,  paratum  se  dicat  duas  illas 
^entates  amplecti,  quae  solae  velut  ad  fidem  pertioentes  in 
((a  Passione  proponuntur,  scilicet  «  1.  Christum  realiter  in 
|  eucaristia  existere.  2.  Totam  in  eucharistia  cessare  paois, 
coefV-  substantiam  »;  sic  tamen  ut  ne  ulterius  quidquam 
’j3  Ur  profiteri ,  quod  ad  cessationis  modum  pertineat ,  sive 
pe’S  earn  velit  per  qualeracunque  conversionem  fieri  ,  sive 
r  migrationem  de  loco  in  locum ,  sive  per  discessum  in 
jjjJ  eriam  primam,  aut  merum  et  simplicem  reditum  in  ni- 
ne-Un^n  nu^a  convers,oms  >  seu  transmutationis  habita  ratio- 
bUs  1  e  Profecto,  Fellero  judice,  genuinam  cum  Pistoriensi- 
dus*  ^la^ero  catholicae  fidei  doctrinara  profiteri  censen- 
ut  per,t‘  ^uod  s’  Postmodum  bac  mente  imbutus ,  atque  ita, 
0  I ,clum  est ,  ad  catholicae  fidei  professionem  inslitutus , 
prof°S  a^e.Cer‘l  ad  memoratum  canonem  Tridentini  concilii , 
fas  S*  conslare  sibi  volet,  nullus  dubitabit,  quin  sibi 

lus  S,t  G*am  canon,s  Parlem  rejicere,  qua  conversioni  articu- 
Statn0ntinelur  ’  utPole  qui  ne(Iue  in  Pistoriensi  ,  neque  in 
str*  fenana.  exP°s»lione  comprebenditur ,  cui  uni  sese  ille 
paw  6  a.^'xer't-  Aliunde  certum  est,  a  nemine  rejici  posse 
se  pm  ^ara  lridenlini  canonis,  quin  ad  litteram  implicel  se 
Uiro  ilio  analheniate,  quo  expressis  verbis  percellitur  qui 

mirabilem  illam  conversionem . quam  Ecclesia 

j  l'elica  altissime  Iransubstantiationem  appellat.  Mine  novum 
nS  ud  emerget  mirandum  dictu ,  et  portenti  simile,  ut  qui  prò 
cogal3.  Pr.ofessione  arliculi  conversioni  a  Tridentino  definiti , 
jll^lii  ejusdem  analhemate  constrictus  ad  litteram  lenealur; 
f^.mhilominus  ad  formam  Stattlerianae,  Pistoriensisve  pro- 
(]Us'°?,s  »  genuinam  catholicae  fidei  doctrinara  edere  censen- 
a  T  ’  ^Pole  q»'*’  cessationis  modum  per  conversionem 
nis  n  enlino  definitum  repudiel;  ipsam  tamen  cessationera  pa- 
pr0’rue  .v,n*  s'm^  cum  reali  Christi  praesentia  in  eucharistia 
ve|utei'  non  des*nal:  q»ae  dune  veritates  sunt,  quas  solas 
('°esi  ^e.m  Perl,nenles  Pìstoriensis  formula  complectitur , 
St  3^q-e  ita  maneat  in  gemino  dogmate,  quo  interprete 
^oliJ^0  ^cc^es,a  catholica  se,  suosque  filios  ab  omnibus  aca- 
0riim  sectis  discendi  (1). 


(*)  Ne 


ln(lum , 


locus  relinquatur  migrandi  de  quaestione  in  quaestionera , 


non  hic  agi ,  utrum  fìdelis  quisque  uteunque  simplex 
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Nudc  ut  ad  Stattleri  observationem  redeamus,  etsi  locus 
non  indicalur,  e  quo  deprompla  sit  sentenlia  Bellarmino  ad- 
scripta;  dari  facile  potest,  longe  illum  abfuisse,  ut  dogmata 
inter  quaesliones  referret,  quae  de  modo  existendi  Christi  in 
eucharislia  libere  inter  calholicos  in  scholis  disputantur  :  ve¬ 
runo  quod  in  eam  classem  V.  Bellarminus  modurn  rejecerit  » 
quo  Christus  fit  praesens  in  eucbaristia  vi  mirabilis  ejus  con- 
versionis,  quam  Ecclesia  catholica  transubslantiationem  ap¬ 
pellai,  id  vero  fidenter  dico ,  quantum  a  catholico  dogmate, 
tantundem  a  Bellarmini  sensu ,  ac  mente  abhorrere.  Quod  ut 
inanifestum  fiat ,  satis  fuerit  oculos  conjicere  in  tertiam  illius 
controversiam  generalem  de  sacramento  eucharistiae ,  in  cujus 
proemio  mentem  suam  dilucide  explicat  his  verbis:  „  De  sa- 
„  cramento  eucharistiae  his  omissis,  quae  catbolici  doctorcs 
„  inter  se  disputare  salva  fide ,  et  christiana  pace  solent , 

„  quatuor  hoc  tempore  inter  catholicos ,  et  haereticos  versan- 
„  tur  controversiae  principales,  de  quibus  .  .  .  disputare  ag- 
„  gredimur.  Prima  igitur  ac  praecipua  controversia  est  de 
„  vera,  ac  reali,  et  substanliali  praesentia  ....  Altera  de 
„  modo ,  ac  ratione  existentiae  Christi  in  eucharislia  ;  sit  nc 
„  ratio  existentiae  Christi  in  eucharislia  conversio  panis  et 
„  vini  in  corpus ,  et  sanguinem  Christi  ,  quae  ab  Ecclesia 
„  dicitur  transubstantiatio ,  an  potius  assumptio  panis ,  et  vi- 
„  ni  ad  unionem  hvpostalicam  corporis ,  et  sanguinis  Domi- 
„  ni ,  aut  omni-praesenlia  ,  sive  ubiquitas ,  ut  quidam  loquun- 
„  tur,  humanitatis  Christi,  an  aliquid  aliud.  „ 

Tantum  ergo  abest ,  ut  Bellarminus  modum  seu  ralionetn 

et  rudis  teneatur  explicite  credere  arliculuin  conversioni  a  Trid 
definitimi;  sed  ulrum  in  genuina  cxpositione,  quam  pollicelur  syn°' 
dus  doctrinae  catholicae  de  ritus  consecrationis  efficacia,  arliculu» 
ilio  sine  gravis  offensionis  periculo  praetermilti  potuerit,  et,  qu°.a 
gravius  est,  intcr  scholasticas  quaestiones  indiscriminalim  re jic* » 
quas  silentio  premere  parochi  debeant:  atque  ideo  utrum  hoino- 
rujus  oculis  subjicialur  2  pars  memorali  canonis  Tridentini,  refi*?' 
gari  ei  valeat,  ob  eam  causam,  quod  praeter  existenliam  Christi  i> 
eucharislia,  et  cessationem  totius  substantiae  panis,  et  vini,  modo 
praeterea  credendus  proponatur  singularis  illius  et  admirabilis  co 
versionis,  qua  Christus  vi  verborum  praesens  fit  in  eucharislia»  . 
in  qua  proinde  ritus  consecrationis  efficacia  proprie  consisti!*  U 
modus  si  rejici  non  valet  ab  co,  cui  proponatur  ut  a  Trid.  sub  an 
ibernate  definilus;  liquet  profecto,  genuinam  dici  non  posse  P»sljn 
riensem  expositionem  de  ritus  consecrationis  efficacia;  frustraque 
ea  excusanda  operam  suam  Fellerum  insumere  voluisse. 
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ab  Fp  1  •  ChrÌStl  in  eucharistia  Per  eam  conversionem ,  quae 
stionp  eS'a  lr?nsul)s.tantiatj°  dicilur,  inler  seholaslicas  quae- 
thol’  S  reJecer,t»  cIu,n  pot'us  ad  illam  tanquam  dogma  ca¬ 
bri  1CUm  adyersus  haereticos  vindicandam  magnam  tertii  li- 
^od?ar^m  ,?suraserìt-  Quippe  orsus  a  cap.  XI  inscriplo,  De 
subse  existe.nt*ae  corporis  Domini  in  eucharistia ,  confuta tis  per 
tum  *jUenl,a  caP^a  Berengarianorum ,  aliorumque  erroribus  t 
sentenrrnUrn  Cap'  ?8'  Pr0&reditur  ad  explicandam  Ecclesiae 
°sten  rj3111’.  fIuam 'n  transubslantialiouis  doctrina  conslitutam 
petit  '  ’  eJusdemclue  probationes  tolidem  pariter  capitibus  re- 
sensu  F  i°  Dd  ’  leslimoniis  Palrum  ,  ex  definitione ,  et  con - 
demMrf'  LSiaC  a6  ann!S  yuin9enli*  >  e%  convenienza  rationis ,  ac 
bijs  j01  objecta  refellil  Cbemnilii ,  et  Petri  martyris,  a  qui- 
fnj|  ,0c  ,Psuni  transubstanliationis  speciale  dogma  spedalini 
«Ppugnatum. 

io  Quidem  ex  prolatis  a  Bellarmino  Patrum  lestimoniis, 
leat  •  US  sP*endlda  se  Pr°dil  continuata  series  tradilionis,  va- 
4  i/,ns,ar  omn*um  Cyrilli  Hierosolymifani  aucloritas  catech. 
insi  de  corPore’  et  inguine  Christi  n.  2 ,  quo  in  opere 

in  n,!*0  doyutmenlum  extat  catholicorum  dogmalum ,  quibus 
ad  re  ?,S  1  •  chr,slianae  doctrinae  institulionibus  alumni  tìdei 
«  c  pm  eJus.  P™fessionem  imbuebantur:  «  Aquam,  inquit 
«  C  ol,m  in  vinum,  quod  sanguini  alfine  est,  in 

r(  aaa  Gableae  transmutavit ,  et  eum  parum  dignum  existi- 
„  ,nab,mVs  CU1  credamus,  quum  -vinum  in  sanguinem  tran- 
i  smuovo ?  »  Quo  loco  transmulatio  vini  in  sanguinem,  ea 
sin  fade  credenda  proponitur ,  qua  fide  dignum  est  nos  Chri- 
credere  quo  sane  certius  nullum  catholici  dogmatis  ar- 
oetav  Um'  Lonsenl,t  el  sententia  ,  quae  in  lectionibus  infra 
tatu  A  COrpor,s  Chri?li  (  fer-  4-  )  publicis  in  precibus  reci- 
brosii’dePromPta  ex  llb‘  de  sacra  mentis  inler  opera  S.  Am- 
«  cnm  C  K.^ed  Pan,s  *sle*  panis  est  ante  verba  sa- 
r(  Ch,^rnl°rUm:  “bl  accessit  c°nsecratio,  de  pane  fit  caro 
«  Jesi!S  1  ’  *  ;  ‘  er&°  tanla  vis  est  in  sermone  Domini 
f(  run’-  Ut  ,nc,Perent  esse  quae  non  crani:  quanto  magis  ope- 
nus  est,  ut  quae  erant  in  aliud  commutentur?  » 
Patre°c  eodem  Iransmutationis  verbo  sic  passim  utunlur  alii 
b,isseS  ’  pu  P^ane  queat  constantem  eorum  sensum 

<:oi)s  ’  .  r,?tum  ben  praesentem  in  eucharistia ,  quatenus  vi 
verti(„rall0nìS  ^stantia  Panis ,  et  vini  in  substantiam  con- 
7,C°i7)0riS’  el  san8u*n’s  Christi,  unde  illud  per  uni- 
’  ÌL  26 
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versam  Ecclesiali!  celebratur:  dogma  dalur  Christianis ,  quod 
in  corpus  transit  panis ,  et  vinum  in  sanguinem :  et  rursum  :  ver- 
bum  caro  panem  verum  verbo  carnem  efficit ,  fitque  sanguis  Chri- 
sti  merum  (1).  . 

Quamquam  et  in  hujusce  conversioni  ex  pressa  confessione 
praetermittenda  eo  gravior  culpa  est  synodi ,  quod  illa  ex¬ 
presse  traditur  in  catechismo,  quem  ad  puerorum  institutio- 
nem  paullo  ante  Florenlinis  typis  edi  curaverant  quatuor 
Dioecesium  Antistites,  inter  quas  Pisloriensis  enumeratur..  In 
eo  scilicet  catechismo  (  pari.  4.  lect.  5.  )  ubi  series  exponilui 
actionis  Christi  in  eucharisliae  institutione ,  aperte  declaratur. 
Hujus  actionis  effectum  fuisse ,  quod  Chrislus  panem ,  quem 
prue  manibus  habebat ,  mutavit  in  suum  corpus ,  et  vinum  ,  quod 
erat  in  calice,  in  suum  sanguinem.  Tum  addilur,  Chrislum  Aposlo- 
lis,  omnibusquc  sacerdotibus  mandatum  dedisse ,  et  polestatem 
mulandi  eodem  modo  panem  in  corpus  ipsius,  et  vinum  in  ipsius 
sanguinem.  Porro  mutalionem  istam  fieri  in  sancto  missac  sacri¬ 
fìcio  ,  quando  sacerdos  in  Jesu  Christi  nomine  repetit  aclionem , 
et  verba  consecrationis.  Demum  istam  mutalionem  vocari  transub- 
stanliationem  ,  idesl  mutalionem  unius  subslantiae  in  aliam.  Lu- 
culentius  certe  doceri  non  potuit  ,  efficaciam  consecrationis 


(1)  Et  sane  si  ex  institutione  Christi  verba  quibus  sacramenta 
perficiuntur,  vim  habent  effìciendi  quoti  significai,  quod  file  cer- 
tum  est ,  cum  sacerdos  Christi  personam  gerens  myslica  verba  pro¬ 
ferì,  hoc  est  Corpus  meum,  hanc  horum  verborum  vun  esse  nccesse 
est,  ut  de  pane  quem  ille  gerii  prae  manibus,  veruni  sii  dicere  , 
panem  illum  fieri  Corpus  Christi:  secus  verba  il  a  non  praestarent 
id  quod  significant  :  quod  profeeto  singularem  ìllam  atque  mirabi- 
lem  conversionem  inducit,  quam  Ecclesia  credendam ,  non  cxpb' 
candam  proponit.  Ac  ne  plora  opus  sii  monumenta  colligerc,  una 
«atis  csto  Berengarii  jurata  fidei  professio  in  romana  synodo,  an- 
1079.  «  Ego  Berengarius  corde  credo,  et  ore  confiteor,  panem,  et 
a  vinum,  quae  ponunlur  in  altari  per  myslerium  sacrae  orationis 
«  et  Verba  Nostri  Redemptoris ,  subslantialiter  converti  in  veram  et 
«  propriam  ac  vivificatricem  carnem  et  sanguinem  Jesu  Christi  Do- 
«  mini  Nostri  «  :  quid  expressius?  Accedal  magna  Lateranensis  1> 
synodi  auclorilas  cap.  1.  de  fide  calholica :  «  Idem  ipse  sacerdos  e 
«  sacrificium  Jesus  Christus,  cujus  corpus  et  sanguis  in  sacramento 
«  allaris  sub  speciebus  panis  et  vini  veraciter  continentur  ;  tramub- 
«  stantiatis,  pane  in  corpus,  et  vino  in  sanguinem  potestate  divina.  » 
Quibus  locis ,  aliisve  rite  expensis  Cl.  Bossuelius  (  Histor.  variai.  }■ 
15.  n.  132.  et  seq.  )  animadverlit,  mutalionem  islam  panis  et  vini* 
habitam  semper  fuisse  tanquam  doctrinam  universalis  Ecclcsiae. 
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^ujus  ntus  repelitione  aclionis,  et  verborum  Christi  io  sa- 
C.r,hcio  naissae  peragilur  )  positam  esse  non  in  nuda  cessa- 
'°ne  panis,  et  vini,  qualis  sola  in  Pisloriensi  formula -ex  po- 
jj'ur,  sed  in  ea ,  quae  a  synodo  praeterraittitur ,  vera,  et 
Pr°pria  mulalione  substantiae  panis  in  corpus,  et  subslantiae 
j10!  ln  sanguinerò ,  quae  transubstantiationis  a  piissima  voce 
^es,gnalur.  Mi  rum  proinde  Pistoriensem  synodum  parochos 
r  a^ana  esse  abstinere  ab  ejus  conversionis  commemoratio- 
•  expresse  profitendam  Pistorieosis  catechismus  prae- 

Qua  in  pugna  synodum  inler  et  catechismum  haud  scio 
M  am  faci]e  se  se  par0Chi  expedire  poluerint,  qui  si  consu- 
reot  synodum,  audiret:  tace :  sin  catechismum:  doce. 
sto  •  CC.e(*at  «berius  prohibiti  quidem,  sed  tamen  synodo  Pi- 
tìo r,enSÌ  non  rov's>  catechismi  auctoritas,  sub  titillo:  educa- 
n  nis  »  et  ìnstitutionis  chrislianae ,  seu  catechismi  universali.  Ge- 
2  Ue  an'  1779.  In  hoc  porro  (  tom.  2.  tract.  de  euchar.  pari, 
p’  C’  b.  §•  4.  De  transubstantiatione  nominalim  inscripto  ) 
tei  e.ni,*sso  9uaes,,l°J  <lme  altera  vcrilas  est ,  quam  credere  opor- 
^"caeueharistiam?  Respondelur  non  simpliciter,  ut  in  Pi- 
,p  r,ens*  expositione,  banc  esse  cessalionem  panis,  et  vini 
ali  nfn^^us  speciebus,  verum  apertis  verbis  edicitur,  per  hujus 
((  ^,r,us  veri tatis  professionem  opus  credere:  «  Vi  consecra- 
ci  r?11'8  Pancm  »  et  vinum  miliari  in  corpus ,  et  sanguinem 
Christi.  a 

Haec  una  ex  verbis  ipsismet  evangelii  ducta  Ecclesiae 
^lentia,  quam  constans,  ac  perpetua  Patrum  tradilio  in  Tri- 
#  fintinorum  patrum  animis  defixeral,  prout  illi  cap.  4.  de 
subslantialione  apertissime  declarant:  «  Quoniam  aulem  , 
l  ln9uiunt,  Chrislus  redemptor  noster  corpus  suum  id,  quod 
((  Su“  specie  panis  offerebat ,  vere  esse  dixit ,  ideo  persuasum 
((  Sernper  in  Ecclesia  Dei  fuit,  idque  nunc  deriuo  sancta  haec 
«  ^n°^Us  declarat,  per  consecrationem  panis,  et  vini,  con¬ 
ci  er^0nem  beri  tolius  substantiae  panis  in  substanliam  cor- 
«  JJ?1®  ^liristi  domini  nostri ,  et  totius  substantiae  vini  in 
«  e.  slant»am  sanguinis  ejus;  quae  conversio  convenienler  , 

C<  a  Proprie  a  sancta  catholica  Ecclesia  transubstantialio  est 
fell^Uta.  »  An  expressius  quiddam  dici  poluit ,  quo  re- 
cidjrelUr  supra  imprudentius  certe  Fellero  ex- 

c(  ^Se Remora  vimus?  «  Hoc  certum  omnino  nunquam  Tri- 
«  n  n[>,num  fecisse  ex  transubstantiatione  articulum  a  Stattleri 
r°fessione  dislinctum?  » 
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§•  H. 

Quae  Fellero  causa  fuerit  aberrandi  a  littera  Tridentini  ca- 
nonis ,  quo  anathemate  sancitur  dogma  catholicum  sub  transub- 
stantiationis  nomine  a  Tridentino  definitum. 

Sed  baec  praecipua  errandi  causa  Stalliere» ,  atque  Fel¬ 
lero  fuisse  videtur,  quod  in  animum  sibi  induxerinl,  in  loto 
ilio  Tridentini  decreto  nil  aliud  Patribus  propositum  fuisse  , 
qua  ni  ut  realena  Chrisli  praesentiam  contra  saeramentarios 
assererent,  et  inductam  a  Lu tbero  impanationem,  consubstan - 
tionemve  refutarenl.  Veruna  non  bis  duobus  tota  vis  compre- 
henditur  Tridentini  decreti.  Liceat  hic  ilerum  ac  tertio  utrani- 
que  partem  proferre  in  medium  laudati  secundi  canonis.  Et 
quidem  in  priore  qua  damnatur,  Si  quis  dixerit  in  sacro¬ 
santo  eucharistiae  sacramento  remanere  subslantiam  panis,  et 
vini  una  cum  corpore ,  et  sanguine  Domini  nostri  Jesu ,  ma 
nifestum  est  non  modo  contirmari  praesentiam  Chrisli,  quae 
primo  jam  canone  sancita  fuerat,  sed,  et  hoc  ipso  impana¬ 
tionem  excludi ,  quo  decernitur  nil  remanere  substantiae  pa- 
nis,  quippe  sublato  pane  impanationem,  seu  quameunque  cum 
pane  mixtionem  tolli  necesse  est  ;  cujus  proinde  Lutherani  er- 
roris  depulsio,  si,  ut  isti  exislimare  videntur,  una  fuissel 
Tridentinis  Patribus  proposita ,  an  illi  adeo  hebetes  fuissenl* 
ut  non  inlelligerent  priore  sui  decreti  parte,  nullum  amplia 
ei  errori  locum  relmqui?  Nil  igitur  causae  suberat ,  cur  adeo 
sollicite  posteriorem  alteram  partem  adjicerent,  qua  indicto 
anathemate  plectilur,  si  quis  praeterea  negaverit  rnirabilem 
illam  conversionem ,  quae  transubslanliatio  appellatur  ab  Ec¬ 
clesia.  Sed  nimirum  eo  spectabaut  Patres  Tridentini ,  ut  quam 
ex  perpetuo  Ecclesiae  sensu ,  et  persuasione  haustam  de  con- 
secrationis  efficacia  doclrinam  cap.  4.  antea  declaraverant» 
eam  integrato ,  et  incorruplam  subjecto  canone  sub  anatbe' 
mate  sancirent. 

Et  revera  quidem  ut  cum  aliqua  saltem  adumbratae 
risimilitudinis  specie  fingi,  cogitarive  posset,  concilium  Ti*1' 
denlinum  per  vocabulum  conversionis,  non  aliud  intelligi  1°' 
luisse  praeterquam  cessationem  meram ,  aut  remolionem  pa" 
nis,  et  vini,  oporteret  utrique  huic  voci  eandem  piane  vim* 
et  notionem  subjectam  esse,  quae  subjecta  est  voci  conversi0' 
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ts>  adeo  ut  commutatis  vocibus,  immutata  maoeret  signi- 
catio  ,  idemque  prorsus  esset  dicere  panem  converti ,  et  tran- 
u  stantiari ,  atque  dicere  panem  cessare,  vel  removeri.  Ve- 
tjUm.  secus  est:  multo  quippe  latius  palei  sigoificatio  cessa- 
u0n!s’  remotionisve ,  quam  conversionis,  seu  transubstantia- 
sj  n,s;  0uot  enira  cessationis,  ac  remotionis  modi  occurrent , 
lit  ?UpS  .ar^,tralu  suo  harum  vocum  significationes  persequi  ve-’ 
co  vero.utjam  animadversum  est,  praeterquam  per 

je|?.Vers,onem  cessare  panem  in  eucharistia ,  vel  removeri  in- 
p  ,gere  possumus,  sive  panis ,  et  vini  substanlia  migrare 
pj  etljr  de  loco  in  locum ,  sive  qualenus  resoluta  in  primige- 
r-a  dementa  abeai  in  auras,  sive  quis  eam  velit  in  male- 
01  primam ,  aut  in  merum  nihilum  redigi  absque  ullo 
n  °.Vers,°nis  intervenlu,  quemadmodum  veteres  nonnulli  opi- 
art*  SUnl’  ^U0S  memoral*ac  refellit  S.  Thomas  3.  P.  Q.  75. 
lu*  ^  Al^ui  certum  est  nullum  ex  bisce  modis  probari  po- 
*sse  Tridentino,  utpote  quorum  commune  id  vilium  sii,  ut 
I  'cunque  admittatur,  sua  jam  veri  la  s  consecrationis  verbis 
Ostare  nequeat,  quorum  sci licet  elficaciam  semper  Ecclesiae 
l«irnSUaSUrn  ^Ul1  ^  ex  caP*  Pai,H°  ante  prolato)  in  eo  si¬ 
ilo  GSSe-’  n0D  Ul  jPaDem  a  speciebus  avulsum  alio  transferat, 
re,.  ul  ^lum  aut  in  sua  dementa,  aut  in  merum  nihilum 
*Sat  »  sed  ut  fiat  corpus ,  et  sanguis  Christi,  prout  nempe 
rl  dogma  datimi  christianis,  quod  in  camera  transit  panis ,  et 
pum  in  sanguinerà.  Quod  idem  dogma  solemni  canlu  tota  Ec- 
.s,a  celebratur:  Verbum  caro  panem  verum  verbo  carnem  eflì- 
sanguis  Christi  merum.  Si  ergo  hac  efficientia  con- 
ecrationis ,  qua  panis  in  corpus  transit,  et  vinum  in  san- 
wem’  Se.U  ^ua  panis  caro  efficitur>  vinumque  fit  sanguis, 
li0,tas  fldei  continelur,  quae  in  mera  cessatone,  vel  remo- 
ip  •?.  ,TÌ>n'n'e  comprehendilur,  fatendum  profeclo  Tridenlinum 
•ae*  a  def,n'fnda.  conversione  arliculum  statuisse  ab  il  la  me- 
cessationis  Pistoriensi  professione  omnino  distinctum. 
lUrp^u,n  diam  distincli  arliculi  luculentum  aliud  argumen- 
rn«j  ex  a^a  cum  Bella rmi ni ,  tum  et  Juenini,  aliorumve  ani- 
de  e,,rSIOne  (,ucilur-  Scilicet  ut  tradii  Jueninus  (  Disserl.  4. 
«  j  ar'  M  esL  sacram.  q.  4.  c.  2.  art.  2.)  «  Lutherus  in  libro 
K  capti  vi  tale  Babilonica ,  quem  an.  1520  conscripsit,  as- 
r<  rerni1,  1*  Panem  una  cum  Christi  corpore  in  eucharistia 
«  (.e,^anere.  2.  Transubstantialionem ,  aut  non  transubslan- 
a  1Qnem  ex  iis  articulis  esse,  qui  ad  fidem  non  perlinent. 
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«  Sed  uon  multo  post  tum  in  responsione  ad  Henricum  Vili 
«  Anglorum  regem ,  tum  in  epist.  ad  Valdenses  transubsfan- 
«  tialionem  rejecisse,  quasi  fidei  fundamenta  convellat  ».  Lu- 
theri  verba  ex  respons.  ad  regem  recital  sorbonicus  doclor 
Ludovicus  Habert  (  de  euchar.  c.  13.  ):  «  Nunc  transubstan- 
«  tiare  volo  senlentiam  meam ,  et  dico:  anlea  posui  nihil 
«  referre,  sive  sic,  sive  sic  sentias  de  transubstantiatione  , 
«  nunc  autem  decerno  impium ,  et  blasphemum  esse,  siquis 
«  dicat  panem  transubstanliari.  »  Ilaque  Lulherus  cum  in- 
ducto  pridern  impanationis  errore  adhuc  per  aliquod  tempus 
transubslanliationem  velut  articulum  indifferenlem  tolerassel, 
non  multo  post  huac  eundem  articulum  velut  impium  ,  et 
blasphemum  insectari  coepit. 

Quis  porro  catholicus  in  hac  impudentissima  contumelia 
pristino  impanationis  errori  cum  transubstantialionis  loleranlia 
conjunclo ,  novum  non  agnoscat  a  Luthero  errorem  superad- 
dilum  ?  Ut  proinde  nec  dubitandum  sii,  quin  Tridentini  Pa- 
tres  hos  eliara  speciatim  de  transubstanliationis  indifferentia , 
et  impietate  Lutheri  errores ,  illa  sui  canonis  parte  perstrin- 
\erit ,  qua  nimirum  analhemate  dicto  in  eos,  qui  negaverint 
in  eucharistia  fieri  conversionem  panis,  et  vini  in  corpus,  et 
sanguinem  Christi,  simul  et  hunc  conversionis  articulum  fidei 
dogma  esse  definivit,  ejusdemque  dogmatis  velut  ad  fidenti 
perlinentis  sanctitatem  asseruit. 

§.  III. 

Convento 

TransubstaiUiationis  Domine  a  Tridentino  definita, ,  minimi' 
confundenda  cum  specialibus  eam  explicandi  modis ,  de  quibus 
libera  est  scholarum  disputatio. 

Nunc  ut  ad  potissimam  ralionem  veniamus,  qua  inductus 
videtur  C.  Feller  ad  Pistoriensera  articuli  conversionis  omiV 
sionem  defendendam,  tota  ex  hoc  ambiguo  nec  satis  expli' 
cato  principio  pendei,  quod  Stattlero  duce  censuerit  modutn 
existendi  Christi  in  eucharistia  neutiquam  ad  fidei  dogma 
perlinere.  Qua  in  re  isti  cum  ad  communem  doctorum  scho- 
lae  senlentiam  provocant ,  convicti  sunt  ab  eorum  mente  lon' 
gissime  abscedere.  Etenim,  ut  ex  paullo  ante  exposita  Bel- 
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lu  doctrina  palei,  scholae  doctores  dura  ullro  profiten- 
ad  fiderò  non  pertinere  peculiares  quaestiones,  quae  de 
tut*C  e*,slent’ae  modo  inler  ipsos  salva  fide ,  et  pace  disputan¬ 
ti  »  s>  quis  taraen  modus  ab  Ecclesia  sub  certa  verborum 
mula  profitendus  proponitur,  hunc  profecto  modura  ab  eo 
si esl,0n.um  genere  prorsus  removenl.  Quam  in  rem  aptis- 
jo  ^  Cad)l  ratio,  qua  Natalis  Alexander  petilam  ex’hetero- 
ci|  ,S’  calumniara  refellit,  dissert.  12.  de  Trid.  con- 

«  ar^.‘  ^ e  sess‘  13.  dccretis  n.  5.  «  Sibi  ipsi  contradicere 

f(  ?n.ci{ium ,  dum  ex  una  parie  ail  conversionem  panis,  et 
f(  Vln‘  \n  corpus,  et  saoguinem  Christi  vix  posse  exprimi  , 
((  aX„a*'a  vero  parte  a»t  eam  proprie ,  et  convenienter  ap- 
Uiai  •  transubstanlialionem.  »  Etenim  ut  sapienler  ille  ani- 
«  Verl'1  caP-  4.  «  Quam\is  ratio  ipsa  mysterii  nec  huma- 
f(  ae  Mentis  intelligentia  comprehendi ,  nec  verbis  adacqua¬ 
li  am  ’  plenara  ,  claramque  illius  notionem  parientibus  possi! 
n  ®xPr*tni ,  voces  tamen  habemus ,  quibus  id  exprimere  pos¬ 
te  C  ^US’  9u°d  de  mysteriis  mens  nostra  fide  illustrata  con¬ 
fi  e*  *PS'S  nomina  quaedam  scriplura ,  vel  Patres  tri— 

«  Ueru°t.  Sic  aeterni  Verbi  processio  ineffabilis  est,  et  ta¬ 
ri  e°  convenienter,  et  proprie  generatio  lìlii  Dei  nomi¬ 
ci  a!ur-  •  •  •  •  Quidni  ergo  ratio  exislendi  corporis ,  et  san- 
((  gfU,n,s  Ghr'sli  in  eucharistia,  etsi  ineffabilis,  proprie  tamen 
Ih  |  aPle  lransubstantialio  appellelur?  ».  Profecto  in  eo  certe 
ì nH°  '  Plures  elaborarunt ,  ut  peculiares  quosdam  modos 

j.dgarent ,  quibus  planius  inlelligi  queat,  cur  processio  Fi- 
ha|a  Patre  generationis  potius  quam  alterius  processionis  vini 
p|ipeal-  Quamvis  autem  ullro  detur  peculiares  istiusmodi  ex- 
,id'‘al'oues ,  quae  in  scholarurn  disputalionibus  versantur,  ad 
m0(J  n.0n  pertinere,  non  inde  fit,  ut  non  ad  fidem  pertineat 
nilus  ll,.e’  quP  p<!r  viam  Reneral,°nis  et  non  aliler  Unige- 
depp  es^  ,n  sinu  credendus  est  a  Patre  proce¬ 

dili  ,C  pa”ter  elsi  a<*  dogma  non  pertineant  peculiares  modi, 
P;,ni^S  ^an!or  qua  edam  nolio  comparari  valeat  conversiouis 
tainJ  ’  el  v,n'  *n  corpus,  et  sanguinerò  Christi,  nou  ideirco 
in  ei]S.|Cer^a.  Pr°pdenda  est  ratio  il  la  existentiae  Christi 
et  ^  ìar's*'a  »  ffuae  fil  per  conversionem  illara  singularem , 
Vejjje  r .  dem ,  quae  sub  transubstantialionis  propria,  et  con- 
nl1  appellatane  credenda  proponitur. 
li^liìU°d  e,^°  ^e^er  admonet  «  reipsa  nimis  gramma- 
°r  ani  melaphysice  accipi  eam  (  transubstantialionis  )  vo- 
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a  cem  non  debere  »  valeat  quidem  ad  comprimendam  cu- 
riosiorem  omnem ,  quam  par  sit,  inanem ,  lemerariam ,  pc- 
riculosam  in  mysteriis  investigandis  audaciam ,  non  eo  usquc 
ul  fides  modis  illis  derogetur,  qui  sunt  universalis  Ecclesiae 
sensu,  et  oecumenicarum  svoodorum  definitionibus  apertis¬ 
sime  definiti.  Atque  ut  res  tota  uuius  argumenli  conclusione 
conficiatur,  aut  concedis ,  aut  negas,  vel  sallem  ambigis  pos- 
sibilem  Deo  esse  lalem  conversionis  modum  ,  qualis  ab  Ec¬ 
clesia  sub  transubstantiationis  vocabulo  credendus  praescribi- 
lur?  Si  negas,  aut  ambigis,  impius  profecto,  nec  haereticae 
pravi tatis  expers  fueris;  quod  si  concedis,  quid  jam  morari 
le  polesl,  quominus  in  illius  conversionis  professione  acquie- 
scas,  cujus  modum  certe  aliquein,  elsi  minus  intelligentia 
consequi  valemus ,  cogitatione  tamen  per  (idem  illustrata  as- 
sequi  possumus,  et  constantissime  credere  debemus? 

Eusebianis  certe,  aliisve  aliarum  perditarum  sectarum  gre- 
galibus  subtililates  nunquam  defuere  grammalicales  ,  aut  me- 
taphysicae,  quas  vocabulis  objicerent  Trinitatis ,  consubslan- 
tialis ,  ingeniti ,  unionis  personalis ,  deiparae.  Non  his  tamen 
conviciis  delerrita  est  Ecclesia,  quominus  et  sua  dogmata,  et 
verborura  formulas ,  quibus  eorum  est  alligata  professio  con- 
stanlissime  retineret,  atque  in  his  formulis  defixam  calholicae 
fidei  doclrinam  ad  omnem  futuri  temporis  memoriam  com- 
mendaret  (1). 


(1)  Ad  omnes  istas,  quae  opponi  solent  grammaticales ,  metapfiy' 
sicasve  aut  subtililates  aut  argulias,  una  valeat  gravis,  plenaque  c»' 
tholicae  sapientiae  catechismi  romani  animadversio  (  p.  2.  de  euchan '• 
sacram.  n.  41.):  «  Sed  illud  saepissime  a  Sanctis  Palribus  repeH' 
«  lum  fideles  admoncndi  sunt,  ne  curiosius  inquirant ,  quo  pacto  e® 
«  mutalio  fieri  pos^it.  Nec  enim  a  nobis  percipi  potesl  nec  in  natd' 
a  ralibus  mutationihus,  aut  in  ipsa  rerum  crea tione  ejus  rei  cxefl1' 
a  plum  aliqnod  habemus.  Verum ,  quid  hoc  sit,  fide  cognoscendu^ 
«  est  :  quo  modo  fiat ,  curiosius  non  inquircndum.  »  Fide  ergo  ere' 
denda  mutalio,  quam  transubstantiationis  nomine  Ecclesia  appell*'1** 
quod  si  profitenda,  non  ergo  ejus  professioni  omissio  in  synod 
excusanda. 
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§•  IV. 

con  ^°X'  ° •  cal^°^co  sensu  àbhorrens ,  voces ,  quibus  dogma 
a'{uVerS,0ms  tol'us  v*ni  *n  sanguinerei  canone  Tridentino  san- 
,n  e$t ,  secundum  lilleram  falsitatis  arguì  debere. 

nota^  ^a.na  abarn  me  refero,  et  quidera  piane  invilus 
*efu t’i^arl-CU^am  ’  .^Uam  nesc*°  (IU0  nomine  appellerei:  adeo 
cluni  ,.an,'.nus  (Iuìtjquam  expromere ,  quod  paullo  duriusdi- 
lace  •’  'l<  eri  9ueaf  *n  Cl.  Virum.  Unum  dicam  ,  quod  oronino 
liODM  D.0n  Poles^*  ni  e  non  salis  iulelligere,  qua  demum  ra- 
pQ  e’  .s,ne  calholici  sensus  oflensione  viro  calholico  excidere 
«  aT*  <*U0<*  *n.ea  nola  scnPlura  legitur  bis  verbis:  «  Quod 
«  (]U  em  n*m*ara  lerminorum  grammalicalitatem  fugien- 
«  d?1?*  ul*  suPra  diximus,  hac  in  maleria  perlinet,  locu- 
«  X  SU.nt  exemplum  eae  voces,  quae  in  eadem  bulla  ex 
«  n  enI>no  referuntur;  conversio  totius  vini  in  sanguinem : 
IlJin  ?8 A^U’dem  secundum  lilleram  arguì  falsitatis  debent  ». 
nim^  n°a  sat,s  erat  1,1  exemplum  proferri  grammalicae 
Suer3»6  garru!italis  ’  n,SI  e^am  falsitatis  secundum  lilleram  ar- 
sapr*  dograatis  vox  conversioni  totius  vini  in  san- 
ci,..em’  f°0us  Ecclesiae  fide  consecrala ,  ex  oecumenici  con- 
11  canone  in  ponlificiam  dogmalicam  sanclionem  translata? 

0(luid  aliud  convicium  est  ab  heterodoxis  omni  aevo  in  Ec- 
(jes,a  jaclalum,  quasi  haec  filios  suos  cogat  tanquam  toti- 
t^01  fi(,ei  arliculos  plura  sua  decreta  prodieri,  quae  falsita- 
jj0  ar8u>  debeant?  Quod  si  falsitas  secundum  lilleram  ver- 
prof111  ^or,uu^ae  subesse  polest,  quibus  catholicam  veritalem 
jure^en^aU1  S^D0.^US  oecunienica  praescribit,  cur  non  et  pari 
9ua  '  r e,r,.las . ad  Hlleram  subesse  verborum  formulis  poteril  , 
erit S  ]  a^s*ta^s  arguendas  Ecclesia  censuerit?  Ilaque  aclum  jam 
que  fG  cerl°’  fipmo  *  stabili  Ecclesiae  judicio  in  quarnmcum- 
quae  °I’|mu.,ar.UI?1’.sei1  propositionum  sensu  dijudicando,  utpote 
prei  1  ud*  sibi  sic  aliquando  patiatur,  ut  veritatera  sibi  com- 
sualtUdere.videat«r  sub  èlibus  verborum  formulis,  quae  fal- 
,s  ad  lilleram  argui  debeant;  nec  adeo  diffilcndum  sit , 
libUs  ^ar*  Jure  falsilalem  videatur  sibi  deprehendere  sub  la- 
fer^lVerb°rum  formulis,  quae  veritatem  ad  lilleram  prae  se 

Quod  si  labi ,  falli ,  decipi  Ecclesia  potest  in  componen- 
f.  VI.  27 
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dis  verborum  forraulis,  quibus  catholica  dogmata  profilenda 
sunt ,  quae  jam  superstes  rata ,  et  certa  norma  fuerit ,  qua 
sanam  verborum  formam  a  profanis  novilatibus  fideles  di- 
scernere  valeant?  Quam  normam  si  semel  ab  Ecclesiae  ju- 
dicio  disjunxeris,  omnia  Decesse  est  in  privati  spiritus  vam- 
tatem ,  et  inconstantiam  relabi.  Plura  subjungere  nec  opus  , 
nec  locus  est. 

Pergit  porro  Feller  hanc  ejus  dicti  sui  rationem  reddere: 
«  cum  enim,  inquit,  corpus  Chrisli  integrum ,  et  perfectum 
«  sub  specie  quoque  vini  sit,  in  sanguinem  tolum  vinum  non 
«  vertitur  ».  Quid  ais?  Attende  quaeso  paullisper.  Haec  verba 
«  in  sanguinem  tolum  vinum  non  vertitur  »  duplicem  signi- 
ficalionem  habere  possunt,  vel  quod  tolum  vinum  non  ver- 
talur ,  sed  pars  verlatur ,  pars  in  sua  vini  subslantia  rema- 
neat  ;  isque  error  foret  manifestus  contra  fidem  a  Felleri 
mente  prorsus  alienus:  vel  quod  vinum  non  tolum  in  san¬ 
guinem  vertatur,  sed  pars  in  sanguinem  ,  pars  eliam  in  cor¬ 
pus;  quod  perinde  est  a  catbolico  sensu  disjunclum.  Certe 
quidem  Christi  corpus  sub  specie  quoque  vini  integrum  ,  et 
perfectum  est.  Verum  non  idcirco  necesse  est ,  quod  non  sa- 
tis  altendisse  Feller  videtur ,  partenti  vini  verti  in  corpus  Chri¬ 
sli.  An  non  sub  specie  cum  panis  lum  vini  anima  Chrisli 
existit  una  cum  ipsius  corpore,  et  sanguine?  Num  propterea 
opus  esse  censebimus  partem  panis ,  parlemve  vini  verti  in 
animam  Chrisli  ?  Apage.  Nola  est  vel  ipsismel  theologicac 
disciplinae  alumnis  vera  cerlaque  coexistentiae  hujusce  ratio, 
quam  dilucide  explicat  synodus  Tridentina  cap.  3.  «  Semper 
«  haec  fides  in  Ecclesia  Dei  fuit,  statim  post  consecrationem 
«  verum  Domini  Nostri  Corpus,  verumque  ejus  sanguinem  sub 
«  panis,  et  vini  specie  una  cum  ipsius  anima,  et  divinitate 
«  existere;  sed  corpus  quidem  sub  specie  panis,  et  sanguinem 
«  sub  vini  specie  ex  vi  verborum ,  ipsum  aulem  corpus  sub 
«  specie  vini ,  et  sanguinem  sub  specie  panis ,  animam  sub 
»  utraque  vi  naturalis  illius  connexionis,  et  concomitantiae, 
«  qua  partes  Christi  Domini ,  qui  jam  ex  mortuis  resurre- 
«  xit ,  non  amplius  morilurus ,  inter  se  copulanlur  ;  divinità' 
«  lem  porro  propter  admirabilem  illam  ejus  cum  corpore» 
«  et  anima  hvpostalicam  unionem  ». 

Ad  extremum  concludil  Feller  bis  verbis  :  a  Adeo  veruni 
«  est  a  divinorum  mysteriorum  fide,  aut  theologica  elia111. 
«  explicatione ,  sicut  et  uoiversim  ab  Ecclesiae  decrclis  (ut' 
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”  j*aPÌenter  monel  Melchior  Canus  )  omnem  subtilitatem ,  aul 
*  erm«norum  curiosiorem  inquisitionem  ,  ubi  semel  mens 
(  jcopusqUe  definitionis  in  aprico  est,  abesse  omnino  de- 
«  «ere.  » 

Can®s<  nec  locus  hic  notelur,  e  quo  deprompa  sit  Melchiori 
tur  °  ^s.Cr,Pta  sententia ,  in  eo  tamen  quod  monuisse  dici- 
tion  nina^am  subtililatem,  terminorumve  curiosiorem  inquisi¬ 
to  ern  ,a  ^*v'noruna  mysteriorum  fide ,  theologicave  explica- 
j..  >'  sicut  et  universe  ab  Ecclesiae  decretis  removendam  esse, 

^ens  agnosco  praeslantis  viri  plenum  prudentiae  monilum. 
mime  vero  adduci  possum ,  ut  exislimem  hanc  sapienti , 
C  ,Ss>^uoque  theologo  menlem  insedisse ,  ut  si  quandocum- 
e  S1b>  quis  videalur  dogmalicae  cujusquam  definitionis  vim  , 
scopm^  altigisse,  fas  ei  sit  litteram  deserere  qua  definitum 
d08ma  continetur. 

Absurdum  commentum  ad  foedam  instilutionis  catholicae 
vi,!Versae  perversionem  comparatum.  Atqui  tamen  hoc  ipsum 
tur  ^  *n  Pisl°riensi  fidei  expositione  manifeste  deprehendi- 
Sa  ’  ,n  qua  synodus  omni  conversioni  mentione  praetermis- 
*  Uon  vocem  solummodo  transubstantiationis  Ecclesiae  usu, 
^erCano.n‘s  Tridentini  littera  consecratam,  sed  et  ipsum  con - 
jn  Slon^s  dogma  hoc  ipso  canone  comprehensum,  et  sancilum 
Perniciosissimae  oblivionis  discrimen  adduxit. 
o(|»  9uod  s*  pasloralis  universae  sollicitudinis  nullum  sanctius 
ucium  est,  quam  providere  in  primis,  ne  integritas  depo- 
n1  quidquam  detrimenti  capiat,  quid  aequis,  quid  supremo 
re§'s  Custodi  antiquius  esse  debuil ,  quam  ut  Apostolicae 
®nsurae  aucloritate  catholici  dogmalis  integra ,  aperta ,  sua- 
di0G  proPria  voca  parata  professio  ab  intentato  per  insi- 
queSai^  *^am  omissionem  oblivionis  periculo  vindicaretur?  At¬ 
ei^  »,d  quidem  providentissimum  consilium  dilucide  adeo, 
Ut  C,ealeque  in  formula  censurae  propos.  29.  explicatum  est, 
pe]?  .c^ar,0*,em  intelligentiam  nullius  cujusquam,  minus  certe 
^anae  notae ,  subsidium  requireret. 
ta^-u-n  igitur  ,  inquies ,  tam  longa  disputato  in  illam 
sPoq  ■  Vem  Peberianam  nolulam  ?  Prompta ,  expeditaque  re- 
,NS,0‘  Prorsus  ita  necesse  fuit,  quippe  non  aliler  satis  com- 
sUa  p.al)e.r‘ri  porrai  involuta  ratio,  et  via,  quam  vir  Cl.  in 
v»de  'Sl0,ìensis  om»ssionis  defensione  inire  instiluil,  qui  nempe 
c^oluit  in  primis  id  a  se  susceptum,  ut  bulla  Pii  VI 
^identino  concilio  concors  piane  apparcat.  Deinde  cum 
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probe  animadverteret  Pistoriensem  expositionem  non  satis  aple 
ad  litteram  Tridentini  canonis  accomodari  posse ,  propius  ni 
esse  duxit,  quam  ut  ad  Pistoriensium  sensum  Tridentini  lu- 
leram  inflecteret:  insuper  cuna  et  vereretur,  ne  ex  tam  aperta 
canonis  littera  scrupulus  tamen  aliquis  in  piorum  ammis  re¬ 
siderei,  eo  demum  usque  progressus  est,  ut  palam  diceret, 
voces  eas  conversione  totius  vini  in  sanguinem ,  quas  ponlitex 
ex  Tridentino  canone  in  suara  censuram  transtulit,  secunduin 
litteram  falsitalis  arguì  debere.  Quo  loco  minime  praetereun- 
duna  est,  quam  praeclare  ille,  praelerquam  exislimarit,  <e 
bulla  meritus  sii,  qui  hac  sua  interprelandi  ratione  palam 
fecerit,  ementitae  illius  falsitatis  crimen  in  pontificiam  cen- 
suram  non  aliter  tanquam  venenatum  telum  conjici  potuisse, 
quam  ante  per  latus  Tridentini  trajiceretur.  Atque  ad  a* 
quidem  capliones  explicandas ,  quo  breviore  conlextu  sunl  i 
Felleriana  notula  implicatae,  nerao  mirabitur  eo  longiorem 
disputationem  adhibendam  fuisse. 

§•  V. 

Minime  tuta  ratio  emolliendi  dogmata ,  dogmatumve  vo 
cabula ,  conciliandae  concordiae  nomine  catholicos  inter  et  be' 
terodoxos. 

An  vero  propterea  censebimus  virum  Cl.  Pistoriensibu* 
maluisse ,  quam  Tridenfinis  Palribus  favere?  Absit  tale  qui 
quam  de  tali  viro  suspicari.  Non  id  proferto  est  :  hoc  polius» 
ut  supra  jam  dictum  est,  quod  obsequentiorem  se  illis  prae 
buerit ,  qui  jam  dudum  per  eas  regiones  flagrantiore ,  ncc 
tamen  semper  cauto  satis  studio  duoli  concordiae  inter  catho 
licos,  et  helerodoxos  conciliandae,  faciliores  praebere  se  W 
dentur  ad  ea  emollienda  sive  dogmata,  sive  dogmalum  v<r 
cabula,  quae  duriora  solent  istorum  auribus  accidere:  nec 
satis  advertunt  de  religionis  causa ,  non  de  forensi  lite  ag1  * 
in  qua  dissidentibus  liceat  de  jure  suo  quidquam  utrinqu^ 
remiltere,  ut  aliquid  tandem  emergat ,  quod  omnibus  ex 
quo  piacere  videatur.  c 

Non  bic  locus  est  demonstrandi  quam  periculosa  sit  bae^ 
de  rebus  (idei  tractandi  ratio;  quam  adversa  spiritui  vèri*a. 
tis,  quo  Ecclesia  sic  regitur,  ut  huic  uni  prò  ea  quae  >P’_ 
credila  est  verbi  Christi  sumraa  custodia ,  de  suis  dogmatici 


ANIMADVERSIONES 

ecretis  nefas  sit  dubitare  aliquando,  minus  vero  transigere, 
?ut  quidquam  detrahere;  quam  demum  aliena  ab 

•ncorrupto  ilio  ab  Ecclesiae  incunabuli  retenlo  more,  et  in- 
S.lul°*  ut  qui  ad  fidem  petendam  accederent,  non  ante  so- 
?etali  bdelium  aggregarentur ,  quam  se  obligavissent  ad  fi- 
m  profiiendam ,  non  de  qua  cum  ipsis  per  pacta  conven- 
a  m  esseC  sed  quae  in  ipso  Ecclesiae  ingressu  per  baptismum 
pastoribus  profitenda  sibi  traderetur.  Qua  de  re  planius  di- 
P^latum  est  singulari  libro  inter  Opuscula  ad  hierar chicani 
ecc  esiae  constiiulionem  spectantia  (Vid.  Tom.  XI.  bui.  edilionis 
PaS*  56.  et  seq.  ). 

,  Presenti  nostro  instituto  salis  hoc  uno  factum  esse  ar- 
J.r®r»  qdbd  ca  sit  inler  ponlificiam  censura m ,  et  sanctionem 
,.  entinam  patefacta  doctrinae  consensio,  ut  una  disjungi  ab 
,a  nequeat:  proindeque  necesse  sit  censurae  firmilatem  con- 
j,S  ere<»  quoad  sua  Tridentino  canoni  firmitas  constiterit.  Atque 
.  (lu'dem ,  prò  clarissima  luce  qua  tota  illa  censurarum  se- 
s-es  perfunditur ,  de  ceteris  ita  certo  affirmare  non  veremur, 
9uis  earum  quamcumque,  aut  erroris  inscitia ,  aut  con- 
nhonis  studio,  aut  clarioris  intelligenliae  nomine,  quocunque 
odo  vexandam  susceperit;  nihil  ut  aflerre  possit,  quod  non 
ad  caput  aliquod  labefactandum  catholici  dogmalis,  aut 
(  Ecclesiae  in  conslituenda  disciplina  nativam  auctoritalein 
Vertendam  perinde  recidal.  Quod  speciatim  in  duabus,  quae 
Sljpersunl,  Fellerianis  notulis  expendendis  piane  perspectum  iri 
c°Qfido,  una,  quam  censurae  propos.  61.  de  adoranda  hu- 
*? filate  Chrisli ,  altera,  quam  propos.  63.  de  cultu  sacri  cor- 
(ls  Jesu  vir  CI.  subjiciendas  putavil. 
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stodm  sas&QMaasito 

Propos.  61.  damnata 

De  adoranda  humanitale  Christi. 

De  fide  §.  3. 

XXI  Propositio ,  quae  asserit ,  adorare  directe  Immanità- 
lem  Christi ,  magis  vero  aliquam  ejus  partem ,  fore  semper 
honorem  Divinum  datum  creaturae. 

Quatenus  per  hoc  verbum  directe  intendat  reprobare  ado- 
rationis  cultum ,  quem  fideles  dirigunt  ad  huraanitatem  Chri¬ 
sti;  perinde,  ac  si  talis  adoratio,  qua  humanitas,  ipsaque 
caro  vivifica  Christi  adoratur  non  quidem  propter  se,  et  tan- 
quam  nuda  caro,  sed  prout  unita  divinitati,  foret  honor  di- 
vinus  impertitus  creaturae,  et  non  potius  una,  eademque 
adoratio,  qua  verbum  incarnatum  cum  propria  ipsius  carne 
adoratur. 

Ex  Concil.  C.  P.  V.  Gen.  cap.  9. 

Falsa ,  captiosa ,  pio ,  ac  debito  cultui  humanitati  Chrisli  a 
fìdelibus  praestito,  ac  praestando  detrahens,  et  inju- 
riosa. 


NOTA  FELLERT 

Pag  XXXIII.  Prop.  LXI.  Difficile  est  scire  quid  pistorjen- 
ses  per  vocem  directe  intelligant,  cum  nunquam  a  divinitate 
Christi  separetur  humanitas,  ne  per  mentem  quidem,  et  in- 
tentionem  fideliura.  Adoratur  indivisibiliter  indivisibilis  Giri" 
stus,  Deus,  et  Homo.  Unde  merito  (si  accuratio  theologica  spe- 
clelur)  culpatur  illa  separatio  in  oratione,  Sacrosanctae,  et  in* 
dividuae  Trinitati ,  crucifixi  Domini  nostri  humanitati  ec.  Quod 
autem  supponi  videalur  nudam  carnem  adorari ,  eo  absurdius 
est  quod  nequidem  uniri  divinitati  mera  caro  possit,  cum  non- 
nisi  mediante  anima  verbum  Dei  Corpus  assumpserit. 
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ANIMA  DVBBSIO 

S-  I. 

m  Exponitur  ccclesiae  catholicae  sensus  ,  de  adoranda  hu- 
Uate  tristi  9  ex  9  D°ctorum(lue  sententiis  deprom- 

nor  ^0(^. ,n  super*°re  animadversione  ad  recium  de  felleriana 
ij  3  V^titaendum  judicium  visum  est  maxime  pertinere,  hoc 
iu^m  ,n,  praesentis  notae  dijudicatioue  par  causa  monet  pari 
e  «aciendum;  nempe  ut  reliquae  toli  disceptationi  brevis 
einuniatur  exposilio  catholicae  doctrinae  de  adoranda  hu- 
ex  n*tate  Christi.  Atque  hanc  quidem  depromendam  duximus 
ris’  °n*le’  (Iuem  suspectum  adversarii  habere  nequeant,  et  pa- 
res e°S,,S  ^^OS'36  scolae  censura  contra  Berruycranos  erro- 
elu  \dita.quam  Camillus  Blasius  in  suam  de  festo  cordis  Jcsu 
v  Cl,urationem  translulit  (not.  in  fin.  cap.  30.  p.  105.):  Om- 
q  Jles  theologi  (verba  sunt  censorum)  uuanimiter  sciscunt 
f(  ail(Iuam  dogmata  ad  catholicam  fidem  pertinentia.  1.  Su- 
r<  p n?Urn  latriae  cultum  soli  Deo,  solis  personis  divinis , 

(  airi,  Filio,  et  Spirimi  Santo  esse  impendendum  in  se,  et 
((  Propter  se ,  seu  solum  Deum  esse  simul  objeclum ,  et  moli- 
f(  adorationis  latriae.  2.  Humanitatem  Christi  verbo  di- 
>ò  uuitam,  adorandam  esse  quidem  supremo  latriae  cultu 
ln  se  sed  non  propler  se,  idest  eam  esse  objeclum,  sed  non 
?°livum  supremi  illius  cultus.  Nimirum,  ut  loquitur  S. 
f(  °an-  Damasc.  1  3.  de  fid.  Orthod.  cap.  8.  cameni  (Chrisli) 

<(  n  oramus  *  sed  velut  divinìtati  unitam ,  et  quia  duae  ejus 
((  Sl?rac  ^d  unam  verbi  Dei  personam  reducuntur ,  unamque 
«  CQ  Slstcntiam.  Carbonem  tangere  vereor  ob  igncm  cum  Ugno 
((  *lUnclwn.  Ambas  Christi  naturas  ob  unitam  carni  divini - 
s'bus  em].ad°r.0'  Notat  porro  Blasius  damasceno  a  parisien- 
”  utn  * j Un^i  ”  ^anclos  Thomam  ,  Athanasium  ,  aliosque  com- 
„  audierul*  GC(deSiae  Pa*res»  <luin  Augustinum  intcr  ceteros 

su  ^afIUe  parisienses  ex  communi  patrum,  et  doClorum  sen- 
0^ect°Cent’  humanilatem  Christi,  prout  unita  est  divinitali , 
Pier  Um  esse  a(loralionis  latriae  in  se  quidem ,  sed  non  prò - 
s  •  Atque  hoc  loco  ante  omnia  sedulo  adverlendum,  quod 
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quidem  per  sese  perspicuum  est,  omoem  quandunque, 
et  cujusvis  generis  actionem  vi  sua  certo  modo  dirigi  in 
id  quod  est  ejus  actionis  objectum.  Quippe  haec  sunt  ex  na¬ 
tura  rei  coDnexa ,  ut  actio  dirigatur  in  objectum ,  quod  pei’ 
actionem  altingitur.  Si  ergo  bumanitas  Christi  objectum  est 
adoralionis  latriae,  etsi  non  propter  se,  profeclo  fieri  non  pò- 
test,  quin  haec  adoratio  dirigatur  in  eam  ipsam  humanita- 
lem,  quae  per  illum  adorationis  cuftum  atlingilur.  Quod  et 
illustrari  polest  similitudine  ipsa  carbonis  igniti ,  quam  modo 
ex  Damasceno  a  parisiensibus  allatam  protulimus,  in  quo  tan- 
gendo  lignum  directe  altingitur,  ita  tamen ,  ut  simul  eo- 
dem  actu  ignis  attingatur,  quo  lotum  est  lignum  compre- 
hensum.  Atque  id  quidem ,  ut  dixi ,  sedulo  praemonenduni 
fuit,  ne  diulius  luditicari  nos  sinamus  veteratoria  arobiguita- 
te  verbi  directe ,  quod  insidiose  positum  est  in  proposilione 
synodi  (1). 


(1)  Ne  ad  praesentis  disceptationis  statum  obscurandum:  dubitali0 
aliqua  forte  suboriatur  ex  adoralione  illa  hyperduliae,  de  qua  dispO' 
lant  eliara  none  theologi ,  quatcnus,  et  qua  ratione  tribui  valeat  hu- 
manitati  Christi,  sedulo  nolandum  est,  hanc  adorationis  ralionem  non 
aliler  ab  islis  theologis  admilli,  nisi  prout  humanitas  Christi  spoeta' 
tur  velut  a  divinitate  sejuncta  vel  praecisa.  Sic  egregius  S.  Th.  in- 
terpres  Carolus  Renatus  Billuafl  (Dissert.  23,  de  adorat.  Christi  ec. 
art.  3.):  «  Dico  3.  Humanitas  secundum  se  sumpla,  et  ut  per  intei' 
«  lectum  praecisa  a  verbo  potest  adorari  cultu  inferiori  ab  perfectio- 
«  nes  suas  creatas,  v.  g.  ob  gratiam  habitualem  ec.  »  Pater  proinde 
nihil  quaestionem  hanc  pertinere  ad  formularli  censurue,  in  qua  0' 
nice  et  expresse  agitur  de  adoratione  praestanda  humanitali  Chrish 
prò  sua  cum  verbo  hyposlalica  conjunctione.  Porro  sub  hac  ratione 
adorationem  latriae  humanitali  Christi  deberi,  luculenler  proba t  ideo® 
Billuarl  ex  conciliis  et  p  itribus.  «  Dico  2.  eadem  adoralione  latri343 
«  adoranda  est  divinitas  Christi  et  ejus  humanitas  »  profertque  id' 
ter  alia  depromplam  auctoritatem  ex  act.  5.  7.  Synodj:  «  Cum  ad°' 
«  ratur  Christus,  non  separatur  humanitas  a  divinitate,  sed  utraq«,e 
«  ut  unum  adoratur  latria.  »  Quod  subinde  lalius  explieans  ostenti'1* 
hanc  adorationem  ob  hoc  deberi  humanitali  Christi,  quia  «  hutf>a' 
«  nilas  costituii  unum  tolum  subsislens ,  idemque  esse  personale  ci'111 
«  verbo:  ergo,  (concludi!),  una  cum  verbo  parlialiter  terminal  cani' 
«  dem,  quae  ipsi  defertur,  adorationem  latriae  indeque  colligit,  Itane 
«  adorationem  humnnilatis  non  debere  dici  relativam ,  sicut  ea  q,iaC 
«  defertur  imagini  Christi,  «ed  propriam  ed  absolutam ,  quia  adora' 
«  tur  persona  cujus  est  natura,  toturn  cujus  est  pars,  adeoque» 
a  dicium  est,  ipsa  ut  pars  totius  adorati  terminal  etiam  adorai'0' 
«  nem,  secondario  tamen  et  minus  principaliter ,  quia  adoratur  n° 

«  propter  seipsam ,  sed  propter  verbum  conjunclum ,  ad  quod  io°( 
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sce  ?ed  Jam  panilo  ampli us  haerendum  in  aucloritnte  Darna- 
ac  !»  aniequam  ad  superioris,  inferiorisve  memorine  patres, 
Ìenl,0Cl°r^S  acceda,nus’  ex  quorum  colleclis  testimoniis  lucu- 
licul10r  e,1,teal  series,  et  continuatio  tradilionis.  Ilaque  ad  par- 
S.  i)  ,e.xtus  a  parisiensibus  producli ,  quo  clarior  eluceat 
para^r  °k*S  mens’  e/  aucforitas ,  adneclendum  esl  principium 
»  ina  o  ’  G  qU°  i,la  GSt  extrac(a  parlicula  :  „  Quapropter, 
*UU  S-  Doctor,  unus  est  Christus,  Deus  perfeclus,  el  ho- 
*t  (  Perfeclus,  cui  unam,  eandemque  adoralionem  curn  pa- 
^  ’  el  ‘;pintu,  non  exclusa  immaculata  ejus  carne,  adhi- 
»  g  nus.  Neque  enim  adorandam  esse  carocm  ejus  negamus: 
”  qnjppe  qUae  a(]0ratur  in  una  verbi  perSona,  quae  quidem 
AS'  Persona  ,  et  hypostasis  facta  est.  Qua  in  re  non  crea- 
rae  servimus,  non  enim  illam,  ceu  nudam  camera  ado- 

V?us,  sed  ve^ut  d*vinitali  unitam . 

(lib  /  V'^  ad,luc  eX  resPonso*  quod  S.  Doctor  adhibet 

ic*  *  ^rt^od.  caP-  3*)  *»  adversus  eos,  qui  ita  obj- 

’’  n  '“nt  :  Si  duae  uaturae  Christus  est ,  aut  creaturam  colilis 
n  ad1?  Crealam  Rdorando’  a«t  a  Itera  m  naturam  dicilis 
liaèo°ranaam  \  al*fram  non  adorandam.  „  Scilicet  praecipua 
que  •erarf,,°llinaristarum  crlm,nat*°  adversus  calholicos  ulram- 
Ma„rln.  lr,sl°.  nalurani  adorantes,  ut  scile  animadverlunt 
ris.  ln,.(arJ-  in  loc.  Ambr.  mox  proferendum):  „  apollina- 
ae,  inquilini  illi,  ut  impium  suum  dogma  de  unica  in  Chri- 
’  so  natura  statuerent  ...  dictitabant,  siquidem  non  unius, 
’’  Sed  duplicis  naturae  Christus  esset,  a  catholicis  unam  ado- 
ìioM?’  alteran?  non  adorari  oportere.  „  Ita  videlicel:  catho- 
a(l0rhU*manam  ìn  Chris,°  naturam  adorabant.  Apollinaristae 
adjUndri  °Por,ere  neSabant:  videant  adversarii,  utris  malintsese 
terP  5ere  ra,holicisadorantibus,  an  apollinaristis  adorari  opor- 
L  neganlibus.  1 


q^ain  ^nnj0  ct  Prfecipaliter  terminalur  adoratio.  »  Ex  quibus  liquet, 
es  taS*5®  fue"1  qccurrere  ofTensionis  periculo,  ne  fideles  audien¬ 
ce  hnino  la  . 1  ^lir,stl  directe  adorari  non  posse,  decenti  ambigui- 
0x^imarJOCJ8»  a.  qua  caule,  ut  mox  dicelur,  abstinuerunt , 
Uniti  v  adora*,onom  quae  debetur  huraanitali  Christi  eliam  proni 
?U{,lis  Hof  «  0  i  ^euus  esse  polius  adorationis  cuiuspiam  relativae , 

l  lma„:n:  Phricti.  mia™  tu'i .  ...i 


J*UU1|S  dofnrf  •  ^ cuiuiiis  ruji i>]iicim  ruiitiiToc  , 

,ll,nanilAiQ  Ulr  lmaS,m  Christi ,  quam  adorationis  absolutae ,  quae  ad 
prim iem1.qU(Xl,,e  suo  modo  terminelur,  sccundario  scilicet,  et  mi- 
SarUpta  E?*  .’  ncc  propter  seipsam,  sed  propler  verbum  in  as- 
Uumanilate  subsistens. 

T-  VI. 


28 
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Interim  videamus  ipsi,  qua  ratione  apollinaristarum  cnnu- 
nationem  damascenus  diluat.  Repetita  nempe  similitudine  car- 
bonis  urenlis  non  vi  sua,  sed  ignis,  pergit:  „  Ad  eunden 
quoque  modum  caro  suaple  quidem  natura  nequaquam  es 

”  adoranda,  sed  cum  incarnato  verbo  adoratur,  non  quidem 

”  propter  seipsam ,  sed  propter  Deum  verbum ,  quod  secun- 
dum  hyposlasim  ipsi  copulatum  est.  Neque  enim  fatemu» 
’’  nudam  simplicem  carnem  adorari ,  veruna  Dei  cameni ,  sivc 
”  Deum  incarnatum  „  (1).  Quibus  verbis  ita  contexla  est  for¬ 
mula  censurae  propos.  61.  Pistoriensis,  ut  in  ea  Damascenuni 


facile  potuisset  Fellerus  agnoscere.  _ 

Quis  iam  tara  ineplus  notarum  artifex  (intelliget  Fe  Ieri» 
quo  haec  referantur)  quis,  inquam  ,  tara  ineptus  fabulalor, 
qui  damasceni  dictum ,  in  carne  Cbrisli  carnem  Dei  adorari . 
sic  pervertendum  putet,  quasi  ex  eo  consequens  esset:  ig'tur 
Deus  erit  caro;  indeque  inferat  :  et  quidem  si  caro  non  csi 
Deus ,  quo  ùlulo  adorari  poterti  ?  Quasi  Christi  caro,  etsi  non 
est  Deus,  hoc  ipso  tamen  quod  hypostatice  verbo  unita  est, 
non  Fedissime  dicatur  et  sit  caro  Dei ,  eoque  Idolo  Fedissime 
dixerit  Damascenus,  hanc  non  ut  nudam  simplicem  carnem, 
et  propter  se,  sed  ut  carnem  Christi  adoraci,  qua  nempe  ado¬ 
ratili  Apage  proinde  istas  falsi  nominis  scientiae  ineptias,  con- 
lemnendas°polius  quam  serio  refutandas,  nisi  rudiorum,  in- 
sinientiorumve  offensioni  occurrendum  esset. 

Jam  ut  ad  anliquiorcs  PP.  accedamus ,  prima  se  nobis  of¬ 
ferì  Atbanasii  epistola  ad  episcopum  Adelphium  con  tra  Aria- 
nos.  Exponunt  porro  Maurini  editores  in  sua  praemomliove 
qui  error  esset  arianorum ,  quos  bic  S.  Doctor  oppugnat  i 
nimirum  „  Cbrisli  corpus  negabant  a  catbol.cis  nle  posse  ado¬ 
rari ,  qui  nimirum  crederent  verbum  perfectam  assumile 
bumanam  naturam,  corpus  scilicet,  mentemque  bumanam  •••* 
”  Idcirco  autem  hi  lucifugae  se  verbum  hominem  factum  re- 
’’  de  adorare  arbilrabanlur ,  quod,  ut  vane  putabant,  ad* 


(1)  Damasceno  in  hac  loquendi  ratione  pracluxerant  Alban  ’ 
j  i.  coni.  Apollinar.  n.  10.  «  Non  dicium  est,  Caro  Verbum  lat‘# 
«  est  sed  Verbum  Caro  factum  est,  quia  Verbi  facta  est  Caro- 
Tum  et  Leo  M.  Serm.  14.  de  Passione  c.  5.  «  Cum  incorporea 
«  substantia  Dei,  quomodo  corporaliter  in  Chrislo  habitat  nisi  H  ' 
«  Caro  nostri  generis  farla  est  Caro  deitatis'ì  »  Hospes  neccssc  \ 
sii  in  palribus,  si  quem  conlurhel  de  Chrislo  au  lire  carnem  i 
carnem  Verbi ,  carnem  Deifatis. 
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”  *?.ae  locum  verbum  ipsum  obtineret  .  .  .  Hoc  ex  errore 
”  a  1U.S  videlur  emanasse ,  eorum  nempe  qui  cameni  Uomini 
”  j^njunclione  cum  verbo  increatam  factam  esse  existimabant. 

”  ^UlPPe  illi  ad  sui  defensionem  diclilabant,  nos  rem  crealam 
”  !lon  adoramus,  iidemque  calholicos  appellabantàv5pw7roXàTpa; 

l  OJninicolas)  ....  Cujus  quidem  erroris  fundamentum  bac 
isti10  e^‘slo^a  diruit  Sanctus  Athanasius  „  Idem  proinde  Ariani 
gl-1*  ^u°d  superiores  apollinaristae  testiraonium  perhibent  cbri- 
ra*e na<ì  ^e'  ’  ^Ua  calholici  et  Christum  duplicis  nalu- 

le^a^se»  et  ulramque  in  Christo  adorandam  naturam  proli- 

ila  *®0runi  Porro  arianorum  criminationem  sic  repellit  Atha- 
f(  ,Us:  «  Rem  creatam  non  adoramus  .  .  .  .  sed  rerum  crea- 
arom  Dominum  carnem  factum ,  Dei  Verbum  adoramus. 
f(  Sl  enim  ipsa  caro  seorsum  spedala  pars  sit  rerum  crea- 

((  aruni  »  attamen  Dei  facta  est  corpus.  Neque  vero  hujusmodi 
((  Co,|PUS  a  Verbo  dividenles  adoramus,  neque  cum  Verbum 
Ve  ,°  Urnus  adorare,  ipsum  a  carne  removemus  ».  Quorum 
H^rUm  Vim  coinmo^e  luenius  explanat  (  Inslit.  theolog.  p. 

’  de  Armino  Incarn.  q.  14.  c.  1.  )  hoc  fere  modo: 

«  y*Ul-  Ve*al»  ne  Christum  adorans ,  bumanitatem  a  Verbo  * 
«  s-,V,(^al’  vu^  sane  ut  simul  cum  Verbo  humanitas  adoretur: 
f(  1  .en|m  adorans  adoralionis  speciem  humanitali  exhiberet 
((  ^eJundam  ab  ea  quam  exhibet  Verbo ,  bumanitatem ,  sal- 
eri1  in  sua  mente,  a  Verbo  dividerei:  atqui  divisionem 
(f  Velat  x\lhanasius  :  ergo  vull  ut  lalriae  adoratio  ipsimet  bu¬ 
rnitali  cum  Verbo  conjunclae  exhibealur  ». 
lab,S*  Cyrillus  Alexandrinus  [lib.  de  recla  in  Jesurn  fide ,  ap. 
ante'  *°m*  e(^*  ^eD*  Par**  con^nen^e  ?uae  synodum  Ephcs. 

C(  c*sserunt  n.  6.):  «  Alii  turpe  pudcndum  rati,  si  hominem 
«  flc?rare  'idealur,  terrenamque  carnem  summo  honore  af- 
((  .  Iant  »  dura  foedo  hoc  insciliae  morbo ,  pravaque  et  adul- 
«  sjPlna  religione  laborant,  Verbum  ex  Deo  natum  in  os- 
r<  et  nervorum  carnisque  naturam  demulalum  aftìr- 

caro-ant  >}*  Notat  Cyrillus  eorum  impietatem ,  qui  Verbum  in 
,s  naturam  mutatum  affirmabant,  ex  foedo  insciliae  mor- 
h°,^i^ava9l,e  *  et  adulterina  religione  orlum  duxisse,  quod 


cere 


ern  adorare ,  terrenamque  carnem  honore  summo  affi¬ 
ni  a(jV?rer.entur-  Si  foedus  bic  fuit  insciliae  morbus,  si  prava, 
tati,  U  ^n.na  peligio  ;  profeclo  pia ,  sincera ,  plenaque  sancli- 
rel,gio  in  eo  cultu  inorai,  quera  illi  respuebanl,  quo 
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nempe  calholica  Ecclesia  Chrislum  homioem  adorandum,  hu- 
manamque  adeo  naturam ,  qua  assumenda  Verbum  Caro  fac- 
lum  est,  bonore  summo  iu  Christo  afficiendam  profitebatur. 
Quem  cullum  pergit  Cyrillus  comprobare  n.  27.  his  verbis: 

«  Arbitror  enira  Dei  Verbum  post  assumptam  semel  carnem  * 

«  ab  bumaoae  nalurae  conditionibus  Don  esse  penilus  Cxclu- 
«  dendum,  neque  humaoitati  rursum,  si,  ut  in  Christo  est» 

«  considerelur ,  gloriai»  quae  Deum  decet  non  esse  denegan- 
«  dam  ».  Quin  etiam  (  lib.  ad  Reginas  ap.  labb.  ibid.  )  qu° 
loco  superiorum  Patrum  testimonia  recensel  de  recta  fide 
Jesum ,  proferì  in  primis  praeclaram  aucloritalem  Athanasi' 
ex  lib.  de  incarnai.  Verbi  illis  piane  sententiis  eongruentem  • 
quas  supra  ex  Athanasio  ipso  descripsimus.  Haec  porro  eju-s 
verba  sunt  a  Cyrillo  prolata:  «  Si  quis  autem  aliud  ex  di' 
«  vinis  lilteris  docuerit  .  .  .  .  aut  ejusdem  Domini  Nostri  cai' 
«  nem ,  veluti  nudi  bominis  minime  adorandam  dixerit  ;  hunc 
«  analheraale  plectit  sancta ,  et  catholica  Ecclesia  ....  HuC 
«  usque  B.  Alhanasius  ».  Ila  Cyrillus.  Analbemate  a  sancta 
catholica  Ecclesia  pleclilur,  qui  carnem  Domini  Nostri  velai 
nudi  hominis  carnem  minime  adorandam  dixerit.  Ergo  e* 
doclrina,  et  fide  sanctae  catholicae  Ecclesiae  Ormiter  crederi' 
dum,  Christum  Dominum  Nostrum  non  esse  nudimi  homi' 
nem ,  ejusdemque  adeo  carnem  a  Verbo  assumptam  vela1 
carnem  Verbi  propriam  in  Christo  esse  omnino  adoraudan1, 
Neque  alius  fuit  latinorum  PP.  sensus,  inler  quos  recefl' 
seudus  in  primis  maguus  Ambrosius ,  a  quo  nolani  mauria* 
editores  (  not  supra  indicata  )  quaeslionem  de  adoratione  Chri' 
sii  etiam  secundum  humanilatem  non  sine  causa  (adversa* 
Apollinaristas  )  paullo  diligentius  trac  la  la  m  esse  lib.  3.  de 
Spiritu  S.  c.  xi.  cujus  haec  verba  sunt  n.  76.  «  Adorant  a  a" 
«  lem  (Angeli)  non  solum  divinitalem  ejus,  sed  etiam  sca' 
«  bell  uni  pedum  ejus,  sicut  scriptum  est:  Et  adorate  scafai' 
«  lum  pedum  ejus ,  quoniam  sanclum  est.  »  Et  n.  79.  „  V*' 
„  deamus  tamen  ne  terram  illam  adorandam  dicat  prophcta* 
„  quam  dominus  Jesus  in  carnis  adsumplione  suscepit.  1^' 
„  q;  a  per  scabellum  pedum  terra  intelligitur  :  per  terra11* 
„  autem  Caro  Christi,  quam  bodieque  in  mysleriis  adorane* 
„  et  quam  Apostoli  in  Domino  Jesu  ,  ut  supra  diximus ,  ad°' 
„  rarunt.  Neque  enim  divisus  est  Chrislus,  sed  uuus:  uequt 
„  cum  adoralur  lanquam  Dei  Filius  nalus  ex  Virgine  dea1’ 
„  galur.  „ 
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Idem  in  psal.  118.  serra.  5.  num.  8.  „  Caro  Christi  sine 
”  Pacalo  est ,  quam  perGdi  conlrectantes  manus  suas  inqui- 
»>  naverunt:  sancii  venerantes,  pietatis  odore  flagrarunt.  „ 
ud  ergo  Christi  corpus,  quod  in  passione  subjeclum  fuit 
perfidorum  manibus,  a  quibus  est  crudeliter  dilaceratum,  il- 
.»  inquam ,  idem  corpus  est ,  quod  sancii  piae  suae  vene- 
rat,onis  objeclum  sibi  fecere  cum  illud  venerantes,  venerationc 
cecie  a  Verbi  veneralione  non  divisa,  in  sepulcro  reposueruot. 

S.  Augustinus  fidelissimus  Ambrosii  discìpulus ,  ut  eodem 
°co  ajunt  maurini ,  in  exponendo  versu  psal.  98.  adorate 
Caoellum  pedurn  ejus  „  non  solum  Ambrosianas  sententias  , 
V  sed  et  verba  ipsa  mutualus  est.  „  En  verba  Àug.  enarr. 
111  psal.  118.  num.  9.  „  Fluctuans  converto  me  ad  Christum, 
”  ^a  ipsum  quaero  hic ,  et  inverno  quomodo  sine  impietate 
”  adorelur  terra ,  sine  impietate  adoretur  scabellum  pedum 
”  ejus.  Suscepit  enim  de  terra  terram  :  quia  caro  de  terra 
”  esl»  et  de  carne  Mariae  cameni  accepit.  Et  quia  in  ipsa 
”  carne  hic  ambulavit,  et  ipsam  carnem  nobis  manducandam 
”  ad  salutem  dedit;  nemo  autem  illam  carnem  manducai,  nisi 
”  Pr,us  adoraveril:  invenlum  est  quemadmodum  adoretur  tale 
”  scabellum  Domini,  et  non  solum  non  peccemus  adorando, 
”  sed  peccemus  non  adorando.  „ 

Profeclo  nomine  scabelli  pcrspicuum  est  Augustinum  non 
(,lvinitatem  ,  sed  carnem  Christi  designasse:  itidem  perspicuum 
minime  in  eo  elaborandurn ,  ut  modus  inveniatur,  per 
Huem  modum  divinitas  sine  impietate  adorelur.  Cum  ergo  S. 
^ugustinus  per  assumptam  carnem  a  Verbo  ostendit  invenlum 
^se  modum,  quo  sine  impietate  adoretur  scabellum  pedum 
°mìni ,  manifeste  loquilur  de  adoratone  carni  exhibenda , 
JlUam  nomine  scabelli  apertissime  denotat.  Idcirco  autem  il- 
s?rn  dicit  sine  peccalo  adorari ,  immo  non  posse  non  adorari 
ne  peccalo,  quia  est  caro  quam  Verbum  suscepit,  suamque 
^cipiendo  effecit. 


v  ,  Qu'n  etiam  in  serm.  De  verbis  Domini  dudum ,  et  diu 
,,j  ?al0  sub  nomine  Augustini,  cujus  extrema  pars  a  mau- 
n,s  in  append.  n.  246.  rejecta  est,  velut  auctoris  incerti  * 
A  e,n  tamen  ut  antiquum ,  alque  adeo  remotioris  memoriae 
tie°niìUfU  testem  proferre  possumus;  in  eo,  inquam,  sermo- 
legitur  :  «  Sed  illi  (  Ariani  )  ad  hoc  replicabunt ,  et 
a*cent,  quid  quod  carnem  ejus,  quam  crealuram  esse  non 
negas ,  simul  cum  divinitale  adoras ,  atque  ci  non  minus 
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„  quam  divinitali  deservis?  Ego  dominicani  cameni,  ininnj 
,  ’  perfectam  in  Christo  humanilatem ,  propterea  adoro ,  quoti 
„  a  divinilate  suscepta ,  atque  deitali  unita  est:  ut  non  alium 
atque  alium ,  sed  unum  eundemque  Deum ,  et  hominem 
„  Dei  Filium  esse  confitear.  „ 

S.  Leo  (  Serm.  28.  edit.  Baller.  )  :  „  Unde  utrique  natu- 
rae  in  suis  proprietatibus  permanenti  tanta  est  unitatis  facla 
,,  communio,  ut  quidquid  ibi  est  Dei ,  non  sit  ab  humani- 
„  tate  disjunclum ,  quidquid  autem  est  hominis ,  non  sit  a 
„  deitate  divisum.  „  En  praeclare  positum  fundamentum  ado- 
„  rationis,  quae  debetur  humanitati  Christi.  Quippe  cum  quid- 
quid  est  hominis  in  Christo  non  sit  a  deilate  divisum  ,  et 
quidquid  est  Dei  non  sit  ab  humanitate  disjunclum ,  profeclo 
cultus,  qui  humanitati  deferlur,  prout  est  liumanitas  Christi, 
totum  complectitur ,  quod  in  humanitate  Christi  nunquam  est 
a  deitale  divisum,  atque  adeo  deitatem ,  quae  nec  ipsa  est 
unquam  ab  humanitate  disjuncta. 

Succedunt  propioris  aelatis  doctores.  S.  Thomas  3.  p.  q - 
25.  art.  2.  proposita  quaestione  ,  utrum  liumanitas  Christi  ado - 
randa  sit  adoratone  latriae ,  subjectis  continuo  more  suo  quae 
in  adversam  partem  facere  videntur ,  hoc  modo  :  videtur  quod 
liumanitas  Christi  non  sit  adoranda  adoratione  latriae ,  suam 
dein  sententiam  promit  per  verba:  sed  conira ,  ubi  argumenlo 
ducto  ex  aucloritate  Damasceni,  subjungit:  „  sed  Verbum  in- 
„  carnatum  adoralur  adoratone  latriae.  Ergo  et  corpus  ejus, 
„  sive  ejus  humanitas.  „  Et  in  extrerao  articulo:  ,,  Et  pei 
„  hoc  etiam  patet  responsio  ad  2.  et  3 ,  quia  adoratio  latriae 
„  non  exhibetur  humanitati  Christi  ratione  sui  ipsius,  sed 
„  ratione  divinitatis  cui  unitur.  „ 

Sylvius  praeclarus  D.  Thomae  interpres  in  eum  S.  docto- 
ris  locum:  Quare  sirapliciter  dicendum  est  carnem ,  et  ani- 
mam  Christi ,  sicut  et  membra  corporis  ejus  ,  adoranda 
esse  adoralione  latriae,  quae  quidem  eis  debetur  ratione 
hypostasis  Verbi  Dei,  a  qua,  et  in  qua  suslenlanlur.  „ 
Catechismi  romanus  (  de  sacram.  euchar.  n.  8.):  „  Al- 
que  ad  eundem  modum  hoc  sacramenlum  adorandum  esse, 
nimìrum  corpus,  et  sanguinem  Domini  intelligentes  alfir- 
„  mamus.  „ 

Iueninus  (  p-  4.  dissert.  6.  de  termino  Incarn.  c.  1.  )  la' 
trum  auctoritatibus ,  quas  plures  proferì,  singulis  singulas 
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argumentaliones  subjicit,  quibus  ad  leges  dialecticas  adstricta 
atruoi  sentenlia  nitidius,  ac  distinctius  enodata  paleat. 

Praeslantis  vir  doctrinae  card.  Gotti  (  tractat.  7.  de  eu- 
(  ,ar-  q.  3.  dub.  5.  §.  3.):  Caro  Christi  suppositaliter  Verbo 
”  unjta,  ubicunque  sit,  adoranda  est.  „ 

J°-  Clericalus ,  qui  ioter  muriia,  quibus  operam  suam  B. 
r®gorio  card.  Barbadigo  praestitit,  ac  probavit,  insigni  cleri 
a  avini  ecclesiasticorura  studiorum  exercitationibus  praefuit 
'  e  sacrif.  missae  decis.  G.  n.  29.):  «  Christus  adorandus 
est  adoratione  lalriae  non  solum  ut  Deus ,  sed  eliam  ut 
'  uomo,  quia  humanitas  Christi  ut  unita  Verbo  includil  ip- 
*!lni  Verbum,  et  dicit  totum  Chrislum.  „  Laudatque  doclis- 
ly^uni  cardinalem  de  Lauraea  ,  de  Jncar.  decis.  29.  n.  68. 
.,ctum  sane  valde  accommodalum  illustrandae  Basilii  senlen- 
^,ae»  qua  Caro  Christi  (  homil.  59.  n.  4.)  ab  eo  dieta  est 
j^°  gestatrix ,  tum  et  similitudini  e  Carbone  ignito  a 
a*>iasceno  depromptae;  quibus  declaratur,  quod  plurimum 
tr  iCl  adversus  obloquentium  criminaliones,  adoralionem,  quae 
dry'UalUr  ^uma,n,al’  *  de  qua  verum  sit  dicere,  eam  Verbum 
u  lnum  includere ,  et  dicere  totum  Chrislum  ,  talem  esse  quae 
°D  duplicem  adoralionem  prae  se  feral,  sed  unam  eandem- 
p  .°  *à°™ùonem,  qua  Verbum  ipsum  incarnalum  cum  prò- 
jj  ,a  ’psias  carne  adoralur:  prout  est  cau.  9.  concili!  genera- 
s  V.  ex  presse  tradilum  (1). 

§•  Il- 

Reprehensiones  Fellerianae  diluunlur.  Precatio  pio  ecclesia - 
cìQfru.m  usu  consecrala,  sacrosanctae  individuae  Trinitali ,  cru- 
IXl  D.  IV.  j.  c.  humanilali ,  vindicatur. 


aclenus  praeclare  jacta  sunt  fundamenla  defensionis  no- 
*  adversus  Fellerianas  compellaliones ,  quas  tanto  minus 
r»buUen<^aS  no^s  eSSe  *nleH,6*mus  *  quanto  pluribus,  firmio- 
^i^sque  Patrum ,  ac  doctorum  aucloritalibus  causa  nostra 
Fellerum  tamen  audiamus. 

,c  ,^e  orditur:  «  Difficile  est  scire  quid  Pislojenses  per 


leneaL^°n  <,,,asì  Verbi  ,mmensitas  carnis  angusti»,  voluti  clausa 
late  uj'  sed.  Muod  tota  ipsa  Verbi  persona  in  carne  sive  fiumani- 
ypostalice  sibi  unita  subsislat. 
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a  vocem  dirette  inlelligant,  cum  nunquam  a  divinitate  Chn- 
«  sti  separelur  humanilas ,  ne  per  mentem  quidem ,  et  m- 
«  tentionem  fidelium.  » 

Hac  ipsa  de  causa  providendum  fuit ,  ut  in  hac  vocis  ani- 
higuilate  prava  significatio  distincte  nolarelur ,  qua  fìdeles  de- 
cepli  in  hunc  errorem  inciderent ,  fieri  non  posse ,  ut  ado¬ 
ralo  dirigalur  in  humanilatem  Christi,  prout  in  nonnulla 
(amen  publicis  ecclesiae  oralionibus  dirigitur ,  quin  bumaoitas 
a  dividiate  separetur,  atque  adeo  tribuatur  crealurae  honor 
soli  Deo  debilus.  Qui  error  perspicue  in  formula  censurae 
depulsus  est,  qua  declaralur  adorationem ,  qua  bumanitas  * 
ipsaque  caro  vivifica  Christi  adoratur  non  quidem  propter  se, 
sed  prout  unita  est  divinitati ,  non  esse  honorem  divinum 
imperlitum  crealurae,  sed  unam ,  eandemque  adorationem  » 
qua  Verbum  incarnalum  cum  propria  ipsius  carne  adoratur  (!)• 

(1)  Si  adverbium  dirette  vi  sua ,  et  communi  accepfione  sign* 
ficarei  separai im,  primario,  propter  se,  recle  synodus  dixisset  ado 
ratlonem  latrine  directc  tributari)  humanitali  Christi,  fore  semper 
honorem  divinum  imperlitum  crealurae.  Veruna  non  ea  est  nativa* 
communisve  istius  adverbii  acceplio.  Quippe  linee  adverbia  dirette * 
separativa ,  primario ,  disparatas  omnino  significationes  prac  se  fé- 
rnnt ,  ut  palei  ex  lexicis,  et  usu  communi.  Ncque  vcrum  est,  »« 
quod  alio  dirigitur,  semper  sistere  ac  terminari  in  eo  ad  quod  d)' 
rigilur;  velut  ictus  lanceae,  qui  dirigitur  in  lalus,non  semper  sisli 
in  laterc,  sed  ad  cor  penetrai,  in  eoque  terminator.  Itaque  ficf 
potest,  ut  adoralio  dirette  tribuatur  humanitali  Christi,  quin  c 
tribuatur  separalim,  et  primario,  aut  in  ea.  lerminelur.  Igitur,  q11 
generalim ,  et  universe  statuii  humanilatem  Christi  non  posse  dire 
tte  adorari  adoratione  latriae,  hoc  ipso  generalim  et  universe  e 
cludit  omnem  modum,  quo  talis  adoralio  dirigi  potest  ad  human 
tatem  Christi,  etiam  cum  ad  eam  dirigitur  non  propter  se  no 
separalim  a  divinitate,  sed  ila  dirigitur,  ut  tamen  non  in  ea  ter 
minetur,  sed  in  verbo,  quod  ei  factum  est  subsistentia ,  ut  loquilm 
Damascenus.  Sublata  proinde  generalim  quacunque  diretta  adora' 
lione  latriae  humanitali  Christi ,  hoc  ipso  lollitur  omnis  eidem  exl'1' 
benda  latriae  adoralio;  nec  enim  inlelligi  aut  fieri  potest,  ut  q,|JÌ' 
liscunque  cnllus  exhibeatnr,  quin  ad  illuni  dirigalur ,  cui  exhibet"^ 
et  eo  modo  dirigalur,  quo  modo  exhibelur.  Porro  sine  errore  n,j 
gari  nequit,  quin  adoratio  latriae  exhihenda  sit  humanilali  Chris  ’ 
non  quidem  propter  se,  sed  prout  est  unita  divinitati  per  hypos*1 
ticam  unionem  cum  verbo.  Hinc  etiam,  quod  sedulo  notandum  (>s  ’ 
valdeqne  ad  rem  perline!,  in  tam  mullis  quas  collegimus  patJu*L 
ac  doctorum  auctoritatibus ,  semper  quidem  illi  monenl,  cavendn 
ne  adoratio  latrine  tribuatur  humanitali  Christi  propter 
(piani  vero,  illam  dirette  adorari  non  posse.  Ut  proinde  suspic'0 
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«  c.  3rg,i  Fel,er:  «  Adoratur  indivisibiliter  indi visibi Jis  Chri- 
las>  Deus,  et  homo.  » 

rati  UllqUe  SaDe‘  Sed  ipirum  ’  Fel,erum  non  ridisse  per  ado- 
non°rir  qUa  humaDÌtas  Chrisli  adoratur  ut  Verbo  unita  , 
tUr  °  *'  9uin  Christus  indivise  cum  sua  humanitate  adore- 
■  iJ  qoemadmodum  ex  verbis  censurae  modo  recitatis  aner- 
SSlaae  mndligitar. 

eo  Atque  in  hac  quidem  tota  disceplalione  videtur  Feller  in 
naturi1?  eSSG’  ?uod  pulaveril’  si  <Iuidem  duae  distinctae 
esse  1,G  adorentur  >n  Christo,  duas  consequenter  adorationes 

>oq uiirIngUendaS’  ^U°d  SeCUS  est'  Ambas  Chrisli  nalur™  ’ 
Proni  Uamascenus  »  ol)  unitemi  carni  divinitatem  adoro :  Nuin 
attam61 -dUaS  i,,as  adorationes  induxisse  putabimus?  Absit; 
pr  lea  S*  am,)ae  Chrisli  oaturae  adorandae  sunt ,  duo  utique 
in  *°s,ta  suut  a  S.  doctore  adorationis  objecta,  divinitas  certe 
c urti'*/1  ProPter  se'  humanilas  non  propter  se,  sed  oh  unilam 
8uend  lV^tatem  *  Nec  tamen  inde  sequitur  duas  esse  distin¬ 
ti,  adoraliones>  quippecum  vi  unionis  hypostalicae  hu- 
lnc[udal  Verbum ,  ideoque  quidquid  est  Dei  , 

01  nu  m  S,t  ab  hac  humanilate  disjunclum  ;  profecto  inde  fit 
dea?  i  aClU  per  ado.rationera  human ilas  allingitur ,  per  eun- 
qUOfi  P  ane  adoral'onis  aclum  et  ipsum  Verbum  atlingalur  , 
dum  ^ooquam  est  ab  humanitate  sua  divisum ,  quemadmo- 
(  si  aequa  proportione  uti  licei  ipsiusmet  Damasceni  si- 


*noii?areat  novilas  bnÌus  verbi  directe,  quod  in  hac  materia  com¬ 
esi  ■!  palram’  ac  dodorum  loculioni  nulla  necessitate  substitutum 
fuit  D,synodo-  E;  revcra  si  non  alius  erat  synodi,  quam  qui  scraper 
°0r  non  et  dodorum  sensus  de  adoratione  humanitatis  Cliristi , 
i  et  cundem  in  co  esplicando  plenum ,  dilucidum ,  oxpeditum 
nlìquo  ‘^nend1  modum  sibi  etiam  tenendum  censuit,  a  quo  sine 
Sverdir ns,?n,I<?  Penculo  vix  unquam  recedilur?  Quainobrcin  ani- 
verse  nor  n<;  ,a!.,»e)at  propositio  synodi,  quae  generatili!,  et  uni- 
Wdn  .  ’  a(,orari  posse  humanitatem  Chrisli,  per  in- 

P'deles  am  i^,tat,'m  dlius  verbi  divede,  in  cani  fraudem 

PoSS(i  '„Pe,'ere  fac,lc  P°lerat  »  «t  existimarent  nullo  modo  dirigi 
e!ìa0i’ftim  a  «SW  adorationem  lalriae  humanitali  Chrisli, 
)l,as  Dpr?  ad  eam  dingilur,  et  cidem  exhilietur,  prout  est  hurna- 
a,'o  Vorb>!  !n  q,ja  adoratio  lerminalur:  quasi  talis  ado¬ 

reranno  n°nores  divinus  impertitus  crcaturac,  et  non  potius  una 
!ai te  assumi oratio ,  qua  persona  ipsa  Verbi  subsistens  in  humani- 
,n  Armili  Pla’  s>rau*  t;um  unita  sibi  humanitate  adoratur;  prout 
Ll,ii  generali:senvUrae  declarall,m  esl  ad  normam  Canonia  IX,  Con- 
T.  Vi.  ’ 
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militudìne  carbonis  igniti)  in  carbone  ignito  lignum  langi  non 
poi  est ,  quin  eodem  actu  tangatur  ignis ,  quo  tolum  est  li- 
gnum  comprebensum. 

Immo  posilo  quod  cultus  qui  uni  objecto  praeslalur ,  non 
aliter  ei  praesletur ,  nisi  prout  est  alteri  objecto  indivise  uni- 
lum ,  repugnat ,  ut  ne  quidem  per  mentem  divisus  concipia- 
tur  honor ,  qui  tolus  in  indivisa  illa  unione  fundatur.  Et  re¬ 
vera  quidem  cum  humanilas  Christi  non  possit  inlelligi  sub 
hac  ratione  humanitatis  Christi ,  seu  quatenus  est  humanitas 
Christi,  nisi  simul  intelligatur  esse  unita  Personae  Verbi, 
profeclo  necesse  est,  ut  cum  sub  hac  ratione  humanilas  a  do¬ 
ra  tur  ,  et  ipsa  Persona  Verbi  adoretur,  quae  nisi  simul  cum 
sua  humanitale  adorarelur,  nec  inlelligi  posset  humanitatem 
adorari,  ut  est  humanitas  Christi  (1).  Demum  et  istud  con¬ 
sideraci  polest:  quemadmodum  duae  nalurae ,  quae  disli n- 
guuntur  in  Christo,  nihil  officiunt  unitati  personae,  ila  nec 
quidquam  offici!  unitali  adorationis ,  quod  duae  in  Christo 
naturae  adorentur ,  quae  in  Christo,  ut  loquitur  Damascenus, 
nd  unam  Verbi  Dei  personam  reducuntur. 

Pergil  Feller  :  «  Unde  merito,  si  accuratio  theologica 
a  speclelur,  culpatur  illa  separalio  in  oratione  sacrosanctac , 
«  et  individuac  T imitati ,  crucifixi  Domini  Nostri  Immani - 
«  tali  eie.  » 

Immo  non  excusandus  Feller,  qui  separationem  ,ywlora- 
lionis  humanitatis  ab  adoratione  di vinìtatis  finxerit  sihi  in  ca 
oratione,  quae  cum  dicit  humanitatem  Christi,  hoc  ipso  etiam 
dicit  personam  Verbi,  sine  qua  humanitas  illa  nec  esse ,  nec 


(1)  Quod  volgari  etiam  nec  prorsus  inepta  eomparatione ,  seU 
similitudine  illustrari  polest.  Nam  (pii  v.  gr.  honorem  deferì  cuidaflj 
homini ,  non  quidem  prout  eertus  quidam  homo  est ,  sed  proul  est 
sacerdotali  honore  insignilus,  cique  caput  submillit ,  ejusque  raanus 
Chrismate  sacro  delibutas  osculatur,  profeclo  fieri  non  polest,  llt 
in  honore  qui  homini  ei  defertur,  non  comprehendalur  ipsa  saccf' 
dotalis  ordinis  dignitas  propter  quam  honor  ille  defertur:  veruni' 
que  adeo  sit  dicere,  in  honore  qui  homini  defertur,  ut  smerdo* 
est,  sacerdotalem  dignitalem,  et  personam  honorari.  Ad  eum  nao; 
dum,  quanlum  feri  simililudinis  ratio,  nec  per  mentem  inlclbr' 
potest ,  in  adoratione  quae  defertur  humanitali  Christi ,  non  proph’*. 
se,  sed  propter  personam  Christi  cui  unita  est,  non  ipsam  Chri*  ! 
personam  adorari ,  propter  quam  onice  adorai  io  latriae  Immanità 
defertur,  prout  nempc  humanitas  est  Christi,  seu  personae  Veri)1’ 
»piod  in  ea  subsislit,  et  a  quo,  et  in  quo  illa  sustentatur. 
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eiiigj  posse!  ul  humanitas  Chrisli.  Perinde  ac  si ,  ut  vul- 
f,j  n,  coraParali°ne  utar,  arguatur  quis  a  persona  optimi  re- 
^  honorem  separare,  quem  regiae  poleslati  deferì,  quam 
lurn  SUSlinet’*^e^  t0l°  ,Sl°  fictae  separationis  crimine  die¬ 
tim  ^  sat*s-  Ceterum  distincta  menlio ,  quae  in  ea  ora- 
ut  ^  ,l  Trinitatis  ,  et  humanitalis  Chrisli  crucifixi ,  eo  special, 
colan°|Sl,aI)SOlutUm  ^anoni.carum  precum  officium  distraete  re- 
prae‘*Ur’  3C  Te^  ,n  recitantium  mente  defixa  teneantur  duo 
rum CT ^ nos*rae  dislincta  mysteria,  sacrosauctae  nimi¬ 
cassi  •  itatis  ’  et  incarnationis  Christi  Domini,  beataeque 
tate  °U1S-’  (?uam  pr0  SeDer,s  humani  salute  in  sua  humani- 
uu‘1lnSUStinuit  Ex  <luo  cerle  nulla  ta,is  'nducitur  separatio  , 

1  '®na  suspicalus  est  Fellerus. 

deri  °C  por.ro  (|°lendum  valde,  ci.  virum  non  minimum  vi- 
°b  a. Pristino  ilio  suo  pieno  pietatis  in  Apostolicam  Sedem 
cu»  ^u.10  desci  visse,  dum  affirmare  non  est  veritus,  merito 
qua  *  (  sP?clata  videlicet  accuratione  theologica)  oralionera, 
c0aDa  non  ignorai  a  summis  pontilìcibus  jam  ab  Leone  X 
strisi lendalara  ’  graliis  spiritualibus  auctam ,  a  sacris  mini- 
,nanttani  !ong°.intervalI°  recitari  consuetam,  nullo  recla- 
ntlriì  e.j  CUJUS  aliqua  fuerit  in  Ecclesia  nominis  auctoritas.  Uti- 
scriD  ?  e  menainisset  sapienlis  moniti,  quod  in  alia  nota  de- 
u  jPs,t  ex  Morino ,  Morinus  traxit  ab  Angustino  episl.  54. 

„  ^olentissima  est  insania  non  modo  disputare  contro  id  , 

((  Jiu°d  videinus  universam  Ecclesiam  credere,  sed  etiam  con- 
ra  id ,  quod  videmus  eam  facere.  » 
s«cr^U0(^  Sl  **ctae  seParalionis  iHius  nomine  culpanda  oralio 
li^osantae,  pari  jure  et  haec  erit  culpanda,  quae  in  sacrae 
Cn^g,ae  secretis  non  semel  per  annum  recitari  consuevit: 
invo  lui  domine  nof)is  succurrat  humanitas:  culpanda  itera 
sllCr  Call°  CUm  latriae  cultu  conjuncta ,  quae  fit  a  sacerdote 
^IrT  ”°Sl,am  .si.ve  suniente,  sive  porrigente:  corpus  Domini 
Li)n  1  '*csu  Chrisli  custodiat  animam  mcam ,  vel  tuam  invi - 
nis  ae*eruum.  An  hic  etiam  metuendum  suspectae  separalio- 
litis  .et,culuui?  Absit.  Salis  hoc  uno  se  se  tuetur  sacrae  il- 
COr  ‘nv°cati°nis  sanctitas ,  quod  in  Christi  corpore ,  prout 
niUs  S  es*  Christi ,  Cbristus  ipse  invocatur.  Ceterum  ad  pie¬ 
mie  COg,,osce«dam  vim  efficientiae ,  quam  ex  unione  hypo- 
Chrjsp  CUm  Verbo  ad  salutem  Immani  generis  traxit  caro 
3  1  »  ut  instrumentum  divinitatis,  consulendus  S.  Thomas 

7*  48.  art.  6 ,  et  in  1.  Thessal.  c.  3.  lect.  3. 
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§•  HI. 

Effettuili  theologicum  :  Verbum  assumpsisse  corpus  mediante 
anima,  praeter  rem  a  Fellero  productum. 

Concludi!  Feller:  <t  Quod  autem  supponi  videatur  nuda in 
«  cameni  adoravi ,  eo  absurdius  est,  quod  nequidem  uniri 
«  di  vinitali  mera  caro  possi  t ,  cum  nonnisi  mediante  anima 
«  Verbum  Dei  corpus  assumpserit  ». 

Primum ,  nescio  quo  referalur  illud ,  quod  supponi  bel 
lero  visum  est ,  nudam  carnem  adoravi.  Nullibi  certo  id  sup' 
ponitur  in  formula  censurae,  in  qua  contra  potius  verbis  e 
Damasceno  depromplis  expresse  declaratur ,  nudam  carnea1 
non  adorari.  Nec  mirum  Fellero  videri  debuit  usurpata  esse 
in  pontificia  sanctione  verba  Damasceni. 

Deinde  in  eo  quod  sequitur,  magnum  quiddam  Feller  » 
viroque  piane  theologo  dignum  ostentare  maluisse  videtur  * 
quarti  quidquam  afferre  quod  ad  rem  <faceret.  Illud  nimirui»1 
profert  ex  intima  theologia  depromptum ,  Verbum  carnem  <#' 
sumpsisse  mediante  anima.  Ulinam  vero  non  eum  piguisscl  i*1 
ipsam  quaestionem  penitius  intrare,  non  ipsum  tantummode 
quaestionis  litulum  inspicere  :  profeclo  ab  omni  ejus  mentione 
abstinuisset ,  ne  aut  a  quaestionis  statu  aberrare,  aut  extr*1 
propositum  vagari  videretur.  Etenim  quaero  quid  ille  sibi  fin' 
xerit  a  tbeologis  intelligi  per  haec  verba ,  mediante  anima 
An  forte  in  conjunctione  Verbi  cum  carne  animam  veluti  gl°' 
tinosum  medium  intercedere,  per  quod  caro  jungatur  cuP1 
Verbo,  ita  ut  unio  Verbi  cum  carne  non  sit  aeque  imme' 
diala,  atque  unio  est  Verbi  cum  anima?  Atque  id  quidefl1 
ad  suum  propositum  aliquantum  lacere  posse  videretur.  Ve' 
rum  non  ea  est  in  illa  versanda  quaestione  theologorum  meos* 
et  sententia ,  qui  contra  in  tali  refutando  errore  consentii 
pianissime.  Paucis  proinde,  quantum  fieri  polerit,  exponcn<ja 
nobis  est  tota  hujusce  quaestionis  ratio.  Theologi  nempe  ìP 
disputatane ,  quam  instiluunt  de  convenientia ,  modo ,  et  oT 
dine  incarnationis,  inter  celerà  inquirunt,  an,  et  quem»^ 
modum  dignum,  et  congruens  fuerit,  verbum  carnem  a§sU" 
mere.  Ajunt  porro  verbum  in  assumendo  corpore,  non  coi-' 
pus  spedasse  simpliciter  ut  caro  est,  sed  cum  vellet  huma' 
nani  naturam  iutegram ,  perfectamque  assumere,  ideo  1 
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(orpus  assumere  voluisse  non  ut  corpus  merum ,  sed  ut  cor¬ 
pus  humanum ,  pertinens  videlicet  ad  integritatem  constiluen- 
Um  humanae  naturae;  corpus  aulem  non  aliter  humanuni 
j?Se  lnte[Iigitur,  nisi  ex  ordine  quem  habet  ad  animam.  Hinc 
i  .ut  a°ìnia  fuerit  in  ordine  dignitalis,  et  congruentiae  ve- 
s  1  causa  media ,  propter  quam  verbum  voluerit  corpus  as- 
camere-  Neque  tamen  ex  boc  sequitur  non  aeque  bypostati- 
111  >  atque  adeo  immediata»)  verbi  unionem  fuisse  cum  cor- 
D  rLassumPto  ’  quam  f,ierit  cum  anima.  Ita  scilicet  ex  mente 
3  )  *  on?ae  Sylvius  (in  3.  P.  Q.  6.  art.  1.  in  responsione  ad 
niquit:  «  Observandum  est,  verbum  esse  immediate  uoi- 
f(  Um.  carni  sicut  animae,  et  independenter  ab  animae  infor- 
mal,ane ,  eo  quod  anima  non  sit  medium  colliganliae ,  id 
J  e?1  Per  quod  ista  extrema  verbum ,  et  caro  ligantur  ad  in- 
V!cem  *  sicut  duo  corpora  junguntur  ad  invicem  interve- 
f(  n,a°te  glulino  :  sed  est  medium  congruentiae ,  id  est  ratione 
CU^,as.  congruum  est  aliqua  duo  perduci  ad  unionem,  sicut 
t(  n°uilitas,  et  pulchritudo  est  medium  congruentiae,  ut  ali- 
v  ^Ua  uaulier  jungatur  regi  in  malrimonium ,  quemadmodum 
e*plicant  Bonaventura,  et  Richardus  etc.  » 

U) ed*  U,D  Gl  .*Pse  Thomas  cum  sibi  objecisset,  ea,  quae  per 
ide  ,Um  c.onjun£untur ,  tum  separari  cum  medium  removetur, 
fm°^Ue  S1*  ver^ura  corpori  unitum  esset  per  medium  animae, 
UrUm ,  ut  separata  anima  a  corpore,  separari  quoque  opor- 
f(  ,Ss.°t  verbum  ab  ipso  corpore,  respondet:  «  Dicendum,  quod 
((  n,^I  prohibet  aliquid  esse  causam  alicujus  quantum  ad 
„  aPl|tudinem  ,  et  conguitalem  ,  quo  tamen  remoto  illud 
«  ^°n  lP^^tur  ....  Sicut  si  inter  aliquos  amicitia  causa- 
r(  ^  all’q«o  mediante,  eo  recedente,  adhuc  amicitia  rema¬ 
ti  nGt  *  *  •  •  et  similiter  separata  anima  remanet  unio  verbi  ad 
arnem.  » 

f(  dpi  ^U*  art'  a(^*  ”  D,cendum  quod  verbum  Dei 

f(  ai***  UP  un^um  carni  mediante  anima ,  in  quantum  caro  per 
fi  sijltIlani  pertinet  ad  humanam  naturam,  quam  filius  Dei  as- 
«  diu^r  ,n^eDdebat,  non  aulem  ila  quod  anima  sit  quasi  me- 
n  ue  ***  *gans  unita.  Habet  autem  caro  ab  anima,  quod  perli- 
«r  iua  a<^  humanam  naturam  ,  etiam  postquam  anima  separa¬ 
te  ex  ir  -ea  ’  ,n  .9uantum  scilicet  in  carne  mortua  remanet 
<t  j(j  ,v,na  ordinatone  quidam  ordo  ad  resurreclionem.  Et 
p°  non  tolliiur  unio  divinitati  ad  cameni.  » 
rustra  igitur  Keller  batic  suam  mediantis  animae  men- 
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tionem  in  locum  non  suum  injecit:  nil  juvat  eum  haec  alie- 
nae  quaestionis  in  àlienam  sedem  coacta  immigratio.  Cuoi 
enim  ordo  ille  dignitatis,  et  congruenliae  (vel  eliam  necessi- 
talis,  ut  alii  volunt ,  de  quo  nìl  atlinet  hoc  loco  disputare), 
quo  anima  media  intelligitur  inter  verbum,  et  corpus,  nil 
minuat  de  immediata  hypostalica  unione  verbi  cum  carne,  pii 
quoque  detrabit  de  fondamento,  quo  nititur  cultus  adoratio- 
nis ,  qui  debetur  humanitati  Chrisli  non  propter  se ,  sed  proni 
bvpostatice  unita  est  verbo  Divino,  quemadmodum  supra  ex- 
plicatum  est. 

Summa  haec  esto,  quam,  etsi  una  eademque  sententia 
comprehensara ,  sub  triplici  tamen  expositionis  aspectu,  ac  ve- 
lut  forma  uberioris  ,  planiorisve  declarationis  gratia  proponen- 
dam  ducimus.  Prima  forma  :  bumana  natura  in  Christo  vi 
unionis  hypostaticae  subsistit ,  sive  (  ut  loquitur  S.  Thomas- 
3.  p.  q.  2.  art.  2.  ad  2.  et  3.)  existit  in  persona  verbi ,  quae 
facta  est  ei  hypostasis,  et  subsistentia  (Damasc.);  ambae  pro¬ 
inde  naturae  in  Christo  adorandae,  Divina  in  se,  et  propter 
se  humana  non  propter  se ,  sed  propter  unitam  carni  divini- 
tatem.  Tametsi  vero  ambae  naturae  adorentur,  una  tamen  est 
adoralio,  quatenus  ambae  naturae  ad  unam  verbi  personam 
reducuntur  (Damasc.).  Quo  fit  ut  persona  ipsa  verbi  adore- 
lur  in  ea  natura ,  quae  non  adoratur ,  nisi  proul  in  verbo 
subsistit:  sitque  adeo  verum  dicere:  cum  caro  Chrisli  ado¬ 
ratur,  ut  est  caro  Chrisli ,  id  est  verbi  incarnali,  non  duas 
adorationes  introduci  per  hoc,  quod  Chrislus  in  duabus  na- 
turis  adoretur ,  sed  revera  una  adoralione  Deum  verbum  incar* 
nalum  cuiu  propria  ipsius  carne  adorari. 

Altera  forma  :  duae  sunt  veritates  ex  communi  PP.  scn' 
su  de  adoratione  Chrisli  omnino  profitendae.  1.  Cum  duae 
sint  in  Christo  naturae ,  Divina ,  et  humana ,  ambas  in  ChH' 
sto  esse  adorandas,  divinam  propter  se,  humanam  non  prò' 
pter  se ,  sed  propter  divinam ,  cui  conjuncta  est  per  unione»1 
hypostaticam  cum  verbo.  2.  Cum  per  hanc  hypostaticam  umo- 
nem  humana  natura  subsislat,  seu  cxistat ,  in  verbo,  etsi  ani- 
bae  naturae  in  Christo  adorentur,  non  propterea  duas  ad0" 
rationes  introduci ,  sed  unam  tantum ,  quatenus  una  caden»' 
que  est  persona  verbi ,  quae  subsistens  in  duabus  naturis  ad»' 
ratur  in  utraque  adorata  natura.  Quo  fit,  ut  per  adorationen1 
utriusque  naturae  in  Christo,  tolus  idem  Christus  Deus  ,  e 
homo  in  suis  ambabus  naturis  adoretur.  Atque  adeo  cum  »ar° 
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ia  ,  1  adoratur,  proul  est  caro  Chrisli  verbo  hypostatice  uni- 
fi^  ,0C  ^SUm  inte^,Satur  quod  est  a  concilio  generali  V  de- 
'UD\una  eademque  adoralione  verbum  incarnalum  cuin 
thof,ia  ,^)S*US.  carne  adorari.  Ulraque  proinde  verilas  ad  ca- 
tinet'Cae  ^octr,nae  ‘Dtegritatem  de  incarnalionis  mysterio  per- 
pro  ’  ut  humanam  naluram  verbo  Divino  unilam  in  Christo, 
niul  n  -  nC  ’P53™  unionem  adorandam  profiteamur:  et  si- 
eadem  lnstum  l0.tum  io  adorata  sibi  unita  humanilate,  una 
1(lUe  adoralione  adoratum  intelligamus.  Cavendum  proin- 
l°tu u?r\Um  unam  ver*t®lem  retinere  volumus,  qua  Christum 
rì(aj  Deum ,  et  hominem  adorandum  profitemur,  alteram  ve- 
ador^r  ^eseramus  »  qua  Chrisli  humanilalem  una  eademquc 
!°.ne  cum  Christo  toto,  Deo  et  homine,  adorandam  pro- 
er‘  debemus. 

et  Jj  Gr!,a  forma  :  quisquis  Christum  adorai  verum  Deum  , 
jr;ae0niinem  »  vel  comprehendit  humanilalem  in  adoratone  la- 
COm  ’  ?Uam#  Christo  exhibet,  Deo  et  homini ,  vel  eam  non 
nUs  h  1 ,en?iCSi  non  comprehendit,  cum  lamen  aliquod  ge- 
iii  oralionis  debealur  humauiiati  Chrisli ,  necesse  est ,  ut 
Parai *°ta^0ne’  .<Iuae  debetur  Christo  Deo  et  homini ,  duae  se- 
sl°  ,rn  adorationes  introducanlur ,  una  quae  tribualur  Chri- 
ipsu  ^eo  »  altera  quae  ipsi  tribuatur  ut  homini.  Atque  hoc 
lra  e  GS*  ’  ?U0(^  Can’  conc^“  generalis  V  reprobatur  con¬ 
ti^ ,  0s.  »  qui  ex  co  quod  Christus  dicatur  in  duabus  naluris 
veri  ^  ’  €X  h°C  ^Uas  a^orat^ones  introducimi ,  separatim  Deo 
lesi  ’  Cl  sePara^m  domini.  Si  ergo  nulla  separatio  fieri  po- 
miQÌ,n  adoralione  latriae,  quae  debetur  Christo  Deo  ,  et  lio¬ 
corni- neCesse  .est  lìl  llun,anilas  comprebendatur  in  hac  una 
pe  sj  ’j0110  latriae,  quae  Christo  debetur  Deo,  et  homini.  Quip- 
lriae  unianilas  in  ca  non  comprchenderetur ,  haec  ipsa  la- 
i|)ferioadoral,()  ?eParatim  trihuerelur  Christo  Deo  verbo,  et  alia 
erg°  ,r  adoralio  separalim  Christo  homini  tribuenda  esset.  Si 
debotU)Up.an.ltas  comPrehen<litur  in  adoralione  latriae,  quae 
!aiett)  r.  Deo,  et  homini,  verum  est  dicere,  humani- 

^°slati  *n  ,  ns*°  adorandam  esse.  Quia  vero  vi  unionis  hy- 
et  hom-30-  I,u™an,las  adoratur  in  unitale  personae  Chrisli  Dei , 
^eit  ’n.,s»  «mul  verum  est  dicere,  personam  ipsam  Chrisli 
T^lai*  hì°rì1ÌDÌs  couiprehendi  iu  adoralione  latriae,  quae  hu- 
f  liristi  h  .  l  tur  *  P^ut  subsislil  in  unitale  personae  ipsiusmet 
Uei .  et  hominis. 
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Proposilio  63.  damnata 


De  Cultu  Sacri  Cordis  Jesu 


De  Orat.  §.  10.  Et  Appcnd.  n.  32. 

LXIII.  Itera  in  eo  quod  cultores  cordis  Jesu  hoc  etiam  no¬ 
mine  arguit ,  quod  non  advertant  Sanctissimara  carnem  Chri- 
sli,  aut  ejus  partem  aliquam ,  aut  etiam  humanitalem  lotam 
cum  separatione ,  aut  praecisione  a  divietale  adorari  non  pos¬ 
se  cultu  latriae.  .  . 

Quasi  fideles  Cor  Jesu  adorarent  cum  separatione,  vei 
praecisione  a  divinitate,  dum  illud  adorant,  ut  est  Cor  JesUi 
cor  nempe  Personae  Verbi:  cui  inseparabiliter  unitum  est,  ad 
eura  modum,  quo  exangue  Corpus  Christi  in  triduo  morti* 
sine  separatione,  aut  praecisione  a  divinitate  adorabile  fuit ,n 
sepulcro. 

Capliosa ,  in  fideles  cordis  Christi  cultores  injuriosa. 

NOTA  FELLERI 

Pag.  XXXIY.  Propos.  LXUL  Ad  rudiorum  intelligenlia11* 
addi  fors  posset,  nullo  modo  adorari  cor  Jesu  quasi  circuiti" 
scriplive,  et  praecisive  a  total  itale  corporis,  ut  quidam 
Germanus  insulse  scripsit,  neque  formai  iter  adeo  et  direct^ 
id  enim  minime  licei  de  quacuuque  corporis  parte,  quia  nu  ' 
lam  determinate,  et  formai  iter  partem  verbum  assumpsil» st} 
ipsam  corporis  totalitatem  ,  et  idipsum  quidem  anima.  Po|,|( 
cor  Jesu  schema  est  seu  symbolus,  quo  Christi  erga 
ritas  et  infinita  ipsius  amabilitas  exhibenlur,  ut  nos  viciss^ 
in  ejus  amore  incalescamus.  Alque  haec  est  tota  substantia,  « 
mens  illius  devotionis,  quae  vocatus  de  corde  Jesu,  a  qua  0  . 
nis  adoratio  cordis  Jesu  materialiter ,  aut  formali  ter  sunti 
(.Pisi  huic  quoque  sua  reverenda  debeatur  u ti  omnibus  ad  C 1 
stura  pertineutibus)  omnino  abesl,  et  abesse  debet:  quema 
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iuni  f  lU.mmi  P°ntifices  Clemens  XTIT,  et  Pius  VI.  declarave- 
serri  ’  •  h,C  ^uidem  conceplissimis  verbis  in  suo  ad  pistojen- 
<]ua  ?P,sc;opurn  rescripto.  Sancta  Sedes  modurri  jam  turbis ,  et 
devot'*Ìf)US  imposuit  ’  satisQue  declaravit ,  quo  substantia  illius 
vpm  l°niS  omm  cert0  suPerstitiosa  materialitate  immunis ,  re- 
C aritTClet:  Ut  in  ^EOLICA  CORDIS  IMAGìNEìrnmensam 
niur  em  effusum(Iue  amorem  Divini  Redemptoris  nostri  medile- 
»  <itque  veneremur. 


ANIMA  DVERSIO 


§•  I. 

te  ? eprehensio  Felleri  ex  eo  ducla ,  quod  Verbum  nidi  am  dé- 
lnate ,  et  formatile)'  corporis  partem  assumpserìt ,  diluitur. 

Quae  superiore  animadversione  dieta  sunt  de  adoranda  hu- 
n  a,lale  ^br'stl  nu^°  Degoti°  transferri  valent  in  disceptalio- 
pro  ’  ^?ae  superesl  de  cultu  sacri  cordis  Jesu ,  de  quo  in 
adhM?Sll,°ne  s^nod'  duo  Praesertim  occurrunt ,  quibus  sua  fuit 
ti^^da  correctio.  Unum  quod  cultores  cordis  Jesu  genera- 
nit  .ar^Ua1,  quasi  non  advertant,  nec  partem  ullam  huma- 
Pra  1S*  ’•  DeC  tolara  ipsam  humanitalem  cum  separatione  aut 
le  ec,sione  a  di vinitate  adorari  posse  adoratione  lalriae:  al- 
r  quod  per  hanc  reprehensionem  insinuet,  in  omni  ado¬ 
rne  cordis  Jesu  hanc  reprobalam  fieri  separationem ,  aut 
aecisi°nem  a  divinitate*  Atque  ad  primam  quidem  partem 
lui  -  alt,net  accusalio  illa  synodi  depulsa  est  in  censura,  ve- 
parl*n  fidelcs  cordis  Chrisli  cultores  injuriosa.  In  altera  vero 
proposito  notata  est  velut  captiosa ,  depulsa  ili- 
in  I  GSt  ’  ^atens  su^  ea  reprehensione  insinualo ,  qua  fideles 
rarilanC  ^raudem  induci  possent,  ut  exislimarenl  cor  Jesu  ado- 
CUrn  CUm  separatione,  aut  praecisione  a  divinilale,  tum  etiam 
cui  * aaoralur  »  ut  est  cor  Jesu ,  cor  nempe  persouae  Verbi , 
c0tll,nse«?arabi,iter  unitum  est.  Quod,  quam  alienum  sit  a 
dui  niUn*.  ecclesiae  sensu,  declaratum  est  insuper  exemplo  tri- 
pa  ai0rt,s»  quo  Christi  Corpus  ab  Anima,  et  Sanguine  se- 
Sep  ,U^  scraper  tamen  a  verbo  indivisum  adorabile  fuit  in 
plexU  Cro*  Pua  in  moderatone  censurae  nil  sane  se  oflfert  im- 
r(l(.  ’  involutum ,  nihil  quod  uberioris  explicationis  lucem 

’reret.  Nisi  forte  de  corde  Christi  durius  fuit  dicere,  cor 
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personae  verbi ,  quam  quod  de  carne  Christi  passini  dicluin 
est  a  PP.  cameni  Dei ,  corpus  Verbi ,  carnem  deilatis  ?  aut  e- 
tiam  quod  in  sacris  publicis  precibus,  tot  saeculis  ecclesia  una 
voce  per  orbem  celebrat  «  Et  Dei  manus ,  pedesque  strida 
«  cingit  fascia?  » 

Allamen  audiendus  Feller:  «  Ad  rudiorum,  inquii ,  intel- 
«  ligenliam  addi  fors  posse! ,  nullo  modo  adorari  cor  Jesu 
«  quasi  circumscriptive ,  et  praecisive  a  totalilale,  corporis, 
a  ut  quidam  nuper  Germanus  insulse  scripsit ,  ncque  forma- 
«  liter  adeo  et  directe,  id  enim  minime  licet  de  quacunque 
«  corporis  parte,  quia  nullam  determinale,  et  formaliter  par- 
«  tem  verbum  assumpsit,  sed  ipsam  corporis  tolalitalem,  el 
«  idipsum  quidem  mediante  anima.  » 

Nisi  Feller  notam  notae  adjunxerit ,  vereor  ut  ad  clario- 
rem  rudiorum  inlelligentiam  multum  profuerit  insuelis  illuni 
verbis  insusurrantem  audire,  minime  licere  adorare  etreum- 
scrìptive ,  et  formaliter  partenti  ullam  corporis  Christi,  eo  quod 
verbum  nullam  determinate,  et  formaliter  corporis  parlem,  sed 
tolalilatem  assumpserit,  idque  mediante  anima.  Quin  vereor 
ne  quid  ad  clariorem  dictorum  suorum  inlelligentiam  Fellero 
ipsi  defuisse  videatur.  Certe  quod  hoc  loco  repetil  de  assum- 
pto  corpore  mediante  anima,  abunde  supra  declaratum  est, 
quam  parum  eflati  hujusce  vim ,  et  sentenliam  ille  assecutus 
sii ,  quam  parum  inde  ad  suam  causanti  adjumenli  consequi 
potuerit. 

Quod  porro  attinet  ad  assumplas  partes  corporis  mediante 
loto,  hoc  ipsum  eodem  sensu  effertur  a  theologis,  alque  il- 
lud  superius  de  assumplo  corpore  mediante  anima;  nempe  cutn 
verbum  perfectam  humanam  naluram  vellet  assumere,  sicut 
corpus  assumpsit  in  ordine  ad  animam  ,  prout  videlicet  hu- 
manam  est,  ad  inlegrilatem  pertinens  humanae  naturae ,  ita 
et  cum  vellet  corpus  totum  assumere,  partes  assumsit  (in  or¬ 
dine  intentionis,  ut  theologi  explicant)  mediante  toto ,  (1) 
scilicet  propter  ordinem  quem  habent  ad  totum  constituenduni- 
Nec  id  lamen  obstat,  quorainus  hypostatica  fuerit  unio  verbi 
cum  singulis  parlibus,  quae  cum  maxima  sit  unionem  (S.  Tb- 
3.  p.  qu.  2.  art.  9.),  nulla  sane  major ,  magisve  determinata 
inlelligi  potesl. 


1)  V.  S.  Th.  3.  i».  q.  C.  art.  5. 


Ala 
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t(IUe  id  quidem  palei  in  triduo  raortis ,  quo  partes  hu- 
r,3nae  nalurae  separalae  sunt:  nec  tamen  haec  obstitit  sepa- 
J10,  quin  verbum  hypostatice,  atque  adeo  determinate  cum 
raque  parte  separata ,  corpore  videlicet ,  et  anima  unilum 
tenrSeP-  ’  Prout  in^er,us  ex  communi,  planeque  certa  PP.  sen- 
turi'a  ’  *mmo  e*  ccclesiae  lotius  mente ,  ac  sensu  demonslra- 
.  n  sumus.  Jam  vero  cum  per  mortem  nulla  sit  facta  nova 
nisPtfalÌCa  umo’  Pr°fecl°  si  Post  raortem  divinilas,  vi  unio- 
po  h^P0stal,cae  cum  verbo,  determinale  unita  fuit  cum  cor¬ 
ea  *1’  s’n^uiisque  corporis  partibus,  necesse  est  faleri  illam 
a  l  tn  determinatam  unionem  cum  corpore ,  suisque  partibus 
e  sepjirationem  ab  anima  praeextitisse. 

hac  hypostatica  immediata  unione  verbi  cum  singulis 
lica^°r,S-  Parl^us  »  haec  necessario  profluit  profitenda  catho- 
Ventas»  quam  Sylvius  his  verbis  enuntiat:  Carnem ,  et 
affllìlam  C hristì  ,  et  membra  corporis  ejus  adorando  esse 
Elione  latriae.  Quam  veritatem  totius  ecclesiae  sensu  ita 
fe  .atam  vel  ipse  Blasius  intellexit,  ut  expressam  ejus  pro- 
|0S,°nena  edere  non  dubitaverit  hoc  inscripto  titulo  ad  cap. 
((  ’  SUl  notissimi  opusculi  :  «  Cor  Jesu  proprie  et  per  se 
C(  ,UlnPtuna  ob  hypostaticam  unionem  capax  est  adoralionis 
a*ciae.  » 

slj  ^e.rnni  luculenlius  multo  ejusdem  verilatis,  fìrmiusque  te- 
je  °nium  ex  longe  graviori  aucloritate  ducitur,  nempe  ex  so- 
st  ai  officio  quinque  plagarum  redemploris ,  ubi  (  Órat.  po- 
j  ^0rn*  )  sic  orat  sacerdos  :  Ut  qui  Vulnera  Domini  nostri 
lerf.u  Christi  hodie  devote  colimus.  Quid  porro  est  vulnus  la- 
in  18  in  eo  haereamus,  quod  propius  cor  attingi!)  quid. 


En 


stentern 


vulnus  est  lateris,  nisi  latus  ipsum  vulneralum  ? 
Pcoinde  cullus  adorationis  determinate  direclus  ad  uuam 
corporis  in  ipsa  totalilate  cum  ceteris  partibus  coesi- 

di- 


'Ulti, 


i1)  Nihil 


iGr  officit  discrimen,  quod  alicui  placuit  intercedere  inter 
Wild  0i  el  eoe  Christi,  exco  duclum,  quod  vulnera  nihil  sunt 
ipsummet  Corpus  Christi  in  locis  ex  disiunclione  carnis 
Etern  i  ' aui  Primo  scraper  verum  est,  in  adoratone  vulneris 
0rgo  sin  Psani  vu  Inera  la  m  speciatim  speclari  et  coli.  Quemadmodum 
o.^,S0Para^onc  a  loto  spectatur  et  colitur  latus  ipsum  nper- 
'0,uèmn(  (Iuin.  codem  modo  spectetur  cor  in  aperto  Intere 
stUm  /  ® /  Beinde  si  ex  regula  fidei  verum  est  dicerc,  totum  Chri- 
isi  non  secundum  totum)  vere  et  proprie  sepultum  esse, 
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Nisi  ergo  dicere  volumus  in  hoc  frequentando ,  celebran- 
doque  officio  ecclesiam  a  pii  cullus  ratione  aberrare,  faten- 
dum  omnino,  nil  officere  partium  cohaerenliam  in  loto,  quo- 
minus  ad  imam  determinate  partem  cultus  pie,  riteque  diri¬ 
gi  valeat,  ut  mox  explicaturi  sumus. 

Itaque  haec  sedulo  notanda  :  primum ,  cum  singulari» 
pars,  io  quam  adoratio  dirigitur,  non  adoretur ,  nisi  pr«' 
pter  unionem  bypostaticam  cum  persona  verbi,  profecto  intei' 
ligitur  io  adoratione,  quae  illi  parti  exhibelur,  adorari  pei' 
sonam  ipsam  verbi ,  atque  adeo  Christum  totum ,  cujus  ali'1 
non  est  quam  verbi  persona.  Quo  fit ,  ut  cum  Christus  tolos 
in  ea  sui  corporis  parte  adoretur ,  nullo  pacto  ab  ejus  parti» 
adoratione,  remota,  et  esclusa  intelligi  debeat  humanitatis  te' 
tius  adoratio.  Et  revera ,  nemo  unquam  reperietur  pius  culto' 
cordis  Jesu  ,  qui  dum  cor  Jesu  adorat,  ut  est  cor  Jesu, 
eo  adorationis  cultu  non  intenda!  personam  ipsam  Chrisli,  al" 
que  adeo  divinilalem  ejus,  totamque  sacrosanctam  humanita- 
tem  comprehendere. 

§•  IL 

De  Mystica  signìficatione  quae  in  speciali  cultu  cord 
Jesu ,  aliisque  similibus  instilulionibus  recolenda  prop0' 
nitur. 

Deinde  ad  eorum  eximendum  scrupulum,  qui  vereri 
denlur ,  ne  inducto  semel  determinato  quopiam  cultu  erga  sia" 
gularem  quampiam  determinatam  partem  corporis  Chris*1’ 
pari  jure  tot  cultus  inducendi  sint  prò  uniuscujusque  arbitra 
tu ,  quot  vel  minimae  partes  in  Corpore  Christi  distingui  p° è' 
sunt ,  quae  licenlia  facile  posset ,  ignarum  pracsertim  vulg^’ 
in  superstiliosae  pravitatis  vitium  perlrahere,  sedulo  et  h°( 
animadvertendum ,  nunquam  hanc  datam  esse  privalis  lic^ 
liam  privatum,  fictumque  prò  suo  cujusque  arbitrio  cuHunl 
sibi  adsciscendi  ;  verum  lotam  religiosi  cultus  rationem  ex  er 

prout  §•  ult.  declaratur,  verum  quoque  est  dicere,  personam 
sti  vere  adorabilem  esse  in  quacunque  parte  hypostalice  sibi  un*  '  ’ 
licei  ab  aliis  separala ,  velut  in  corpore ,  quod  in  sepulcro  sepaf\ 
tum  quidem  fuil  ab  anima  et  sanguine,  sed  tamen  Verbo  seiflP 
iinitum. 
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(  esine  sanctissimis  praeceptionibus ,  et  institutis  pendere,  quae 
CUm  Spiritu  Dei  regalur,  nihil  sinit  in  suas  institutiones  obre- 
Per.e  ’  quod  sit  a  pietatis  Spiritu  sejunclum.  Hinc  fit,  ut  in  spe- 
^,a  ibus  festis  illis ,  quae  ad  specialem  quandam  Christi  Cor- 
ris  partem  referuntur,  mysticam  quandam  significationem 
lu^r  Pot*ssimum  »  (Iuae  specialem  afferai  in  speciali  eo  cul- 
,/^am  recordationem  mysterii  cujuspiam,  insignisve  cu- 
J  sdam  Redemplionis  benefici)’. 

J)J^st,Ca  ejusmodi  significatio  in  quinque  plagarum  cullu 
Lhrysostomo  deprompta  (3.  lect.  3.  Noci.)  pie  recolenda 
°Ponitur.  „  De  lalere  sanguis,  et  aqua.  Nolo  tam  facile, 
auditor ,  transeas  tanti  secreta  mysterii.  Restat  enim  mihi 
lriystica,  atque  secretalis  oratio.  Di\i  Baplismatis  symbo- 
^tn  *  et  mysteriorum  aquam  illam ,  et  sanguinem  demon- 
strare  ....  Ex  latere  igitur  suo  Christus  aedificavit  ec- 
culi esiam  •  •  •  »*  Unde  apparet  quemadmodum  hoc  singulari 
j  u  erga  sacrum  latus  apertum  Cbristi  excitati  valeant  fide- 
ilio  ^  maSn*  *1UJUS  mysterii  plenam  pietatis  recolendam  me- 
r,am,  qU0  ecclesia  aedificata  prodiit  e  latere  Christi ,  velili 
Ccundi  Adae  dormienti. 

Je  ^euDdem  modum ,  quod  altinet  ad  cultum  sacri  cordis 
su>  libentes  agnoscimus  recte  dictum  a  Fellero:  „  Porro 
^esu  sc^ema  est ,  seu  symbolus ,  quo  Christi  erga  nos 
charitas,  et  infinita  ipsius  amabilitas  exhibenlur,  ut  nos 
^  v,cissim  in  ejus  amore  incalescamus.  „  Recte,  inquam,  et 
0  ^idem  rectius  quod  Christus  ipse  piarum  affeclionum  , 
j  Jas  nos  ab  ipso  muluari  vult,  sedem  in  ipso  corde  suo 
Qu00nStrarÌl  :  ^sc*le  a  me  9M,a  m^s  sum  »  et  humilis  corde. 
jjep.  Patet,  nil  quoque  rectius  in  ea  institutione  ab  ecclesia 
\  P°tuisse ,  quam  ut  in  hac  potissimum  sede  flagrantissima 
r,sti  erga  nos  carilatem  recolendam  proponeret. 

’♦  Ai  ^  exlremum ,  notam  suam  Feller  bis  verbis  concludit  : 
u  (!ue.  haec  est ,  inquit ,  tota  subslantia  ,  et  mens  illius  de- 
»,  r°!«°nis  ’  vocatur  de  corde  Jesu ,  a  qua  omnis  ado- 
»,  h8,10  COr<^ls  ^esu  materialiter ,  aut  formaliter  sumpti  (etsi 
»,  stU,C  ^U0(Jue  sua  reverentia  debeatur ,  uli  omnibus  od  Chri- 
»»  Perlinenlibus  )  omnino  abest,  et  abesse  debet:  que- 
adDmdum  summi  pontifices  Clemens  XIII,  et  Pius  VI  de- 
»»  j)*araverunt  »  et  hic  quidem  conceptissimis  verbis  in  suo  ad 
„  J  ,SJ°Jensem  episcopum  rescriplo  :  Sancta  Sedes  modum  jam 
bis  »  cl  quaestionibus  imposuit ,  satisque  declaravil ,  quo  sub- 
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„  stantia  illius  devotionis ,  ab  omni  certe  superstitiosa  materia - 
„  litote  immunis  reverà  spectet ,  ut  in  simbolica  cordis  imaginc 
„  immensam  caritatem ,  effusumque  amorem  divini  Redemptoris 
„  nostri  meditemur ,  atque  veneremur.  „ 

Hoc  loco,  primum  quidem  ultro  concedendum  Fellero, 
speciali  probando  cultu  erga  cor  Jesu ,  in  id  pontifices  polis- 
simum  intendisse,  ut  simbolica  cordis  imagine  immensam  Chri- 
sli  caritatem  fideles  medilarentur ,  atque  venerarenlur.  Quod 
quidem  quam  pie  ab  illis,  quam  sante  slatutum  sit,  facile  in- 
tellectu  est  ex  his ,  quae  paullo  ante  dieta  sunt  de  myslica 
significatione,  quam  ad  specialem  mysterii  cujuspiam,  aut  be- 
neficii  redemplionis  memoriam  recolendam  in  ejus  generis  in- 
stitutionibus  pontifices  maxime  propositam  habuerunt.  Et  sane 
rum  Sacrum  cor  Jesu  duplici  ralione  spectari  possit,  vel  ut 
corporea  pars  carnis  ejus,  vel  ut  symbolum  ejus  in  nos  im- 
mensa  e  caritatis ,  profecto  minus  erat  causae ,  cur  sub  priore 
aspeclu  specialis  cultus  ratio  prò  ea  parte  distinguerelur ,  quae 
in  loto  comprehenditur  :  at  contra  valde  ad  pietalem  condu- 
cebat,  ut  in  ea  parte,  quam  Christus ,  ut  dictum  est,  velut 
piarum  suarum  affeclionum  sedem  demonstravit,  tanquam  in 
aptissimo  symbolo  immensa  ea  caritas  recoleretur,  quae  ille 
dilexit  nos,  et  seipsum  tradidit  prò  nobis.  Non  ergo  in  co 
falluntur  adversarii,  quod  banc  dicant  substantiam  esse  huju- 
sce  devotionis,  prout  est  a  ponliticibus  pie,  sancteque  pro- 
bata,  sed  in  eo,  quod  hoc  ipsum  pugnare  -  velint  cum  ado¬ 
ratone,  quae  ob  bypostaticam  unionem,  ut  Torpori  tolo,  sic, 
et  singulis  corporis  Chrisli  partibus  debetur ,  qua  tit  ut  in  corde 
Jesu  adorando,  ut  est  cor  Jesu,  idest  personae  verbi,  verbum 
ipsum  cum  ea  parte  corporis  assumpli  adorelur  :  et  id  quidem 
una  eademque  adoratione ,  ut  in  formula  censurae  declora' 
tum  est. 

Istud  etiam  verum ,  certissimumque  est,  nihil  antiquius» 
nihil  optatius  fuisse  summis  ponti  ficibus ,  quam  ut,  quemad' 
raodum  a  ceteris  omnibus ,  ila  et  ab  speciali  hac  devotione 
erga  Sacrum  cor  Jesu,  illam  sedulo  propellerent  materiali s, 
et  carnalis  devotionis  invidiam ,  quam  tot  maledici  clamato' 
res  in  eam  conferre  non  desistunt,  quasi  per  illam  merum< 
et  simplex  musculosum  carnis  fruslum  fìdelibus  adorandum 
proponerelur  :  qua  inferenda  calumnia,  dum  pios  cordis  Jesu 
cultores  cordicolas  per  contemptura  appellant,  non  satis  ad' 
verlunt,  quam  ipsi  sibi  imprudentes  inurant  ignorainiae  nO' 
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Illa  ’.Ve.te^  renovanda  contumelia,  quam  in  catholicos  hu- 
1  atis  Christi  adoratores,  appollinaristae  velul  àv3pU7roXàTpa5 
|)a^D,Co^as)  per  summam  impudentiam  conjicere  non  vere- 

§•  IH- 

fciur^lerm  refe^tur  argomento  duolo  ex  reverentia ,  quam  fa- 
naierialì  quoque  cordi  Chrisli  deberi. 

jn  |^ec  vero  silentio  praetereunda  parenthesis ,  quam  Feller 
Hjq  ?nc  extremam  notae  suae  particulam  inclusit ,  e  qua  ne- 
quaeneoI°gus  non  facile  valeat  firmum  adoralionis  Latrine, 
cere  *^esu’  esI  cor  Jesu  »  debetur,  argumenlum  du- 

rial't  ^U,PPe  ^acta  II**  expressa  mentione  cordis  Jesu  mate- 
aut  forni  aliter  sumpti,  quatenus  nempe  cor  est  carne 
filai  CtUm’  e'  tamen  materiali  cordi  concedit,  immo  aflìr- 
stet  *  SUan}  gu°guc  reverentiam  deberi.  Jam  vero  cum  fide  con- 
r°  ’  COp  materiale  hyposlatice  verbo  unitam  esse;  quae- 
berj  *  i-  ' *ero  (!uara  i,Ie  reverentiam  ei  cordi ,  ut  suam ,  de- 
a(lorar  Lat.riae  De  adorationem,  an  genus  aliud  inferius 
dicat  10110  ]atna??  Qu,s  Porro  calholicus  ferre  possit,  si  quis 
hajj  ’  cordi  Christi  prout  divinitati  unito  (  de  quo  uno  sermo 
qua  Ur  10  formula  censurae)  non  aliam  reverentiam  deberi, 
**  .9Uae  s,t  ioferior  adoratione  latriae?  Restat  igitur  ut 
aJfi^U,S.  faleatUr  mater,a*e  cor  Jesu »  prout  est  cor  Jesu, 
si  atlce  esse  verbo  unitum  ,  ei  quoque  fatendum  sii  , 
Afilla  revercnlia  ei  cordl  sic  unit0  debetur ,  hanc  reve- 
siia  clla  non  aliam  esse,  quam  qua  verbura  cum  propria 
fie  laJrrne  a(^°ratur ,  quae  certo  inferior  esse  nequit  adoratio- 

tho^aUSlra  Porro  quis  objiceret,  agnitam  tamen  esse  a  S. 
(Iuliae  ^  Q-  25.  art  2.)  adorationem  quandam  hyper- 
ct0r  a’  f[Uae  homanitati  Christi  tribui  valeat.  Quippe  S.  Do- 
SeParaiPerle  ,0(Iuilur  in  ipotesi,  qua  bumanitas  Christi  aut 
^rfita  3  GSSet  reaPse  a^  ^postasi  verbi ,  aut  per  mentem  se- 
resp0ns  c°ociperetur.  Ita  ille  dilucide  mentem  suam  explicat 
S'tufii  r  U(  *  ’  a(*  Clossae  texlum  quemdam  in  object.  po- 

f(  ^  °spondet:  «  Quod  glossa  illa  non  est  sic  intelligen- 
C(  sti’a?Ua‘?'  seorsum  adoretur  (adorat.  byperd.  )  Caro  Chri- 
eJUs  divinitele;  hoc  enim  posse!  contingere  so 'uni 
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«  hoc  modo ,  si  esset  alia  hypostasis  Dei ,  hominis.  »  Quelli 
statura  rite  nolat  Sylvius,  nec  esse,  nec  unquam  fulurun). 
Posila  porro  etiam  fida  per  mentem  hypothesi  disjunctionis 
humanilatis  a  divinitate,  pergit  S.  Doctor:  «  Tunc  sic  in- 
«  tellectae ,  ut  separatae  a  Dei  verbo ,  deberetur  sibi  adora- 
«  tio  Duliae ,  non  cujuscunque ,  puta  quae  communiter  exhi- 
a  betur  aliis  creaturis ,  sed  cujusdam  excellentioris ,  quam  by- 
«  perduliam  vocant.  »  Missa  proinde  omni  alia  supervacanea 
quaestione  de  hoc  hyperduliae  cultu ,  illud ,  quod  unum  ad  rem 
pertinet ,  ex  hoc  ipso  loco  patet  apertissime ,  banc  S.  Doclo- 
ris,  ut  et  omnium  tbeologorum  conslantem  semper  fuisse  men- 
lem,  ac  sententiam ,  genus  hoc  reverentiae,  quod  hyperduliae 
cultu  continelur,  estque  adoralione  latriae  inferius,  nullumerga 
bumanitatem  Christi  locum  habere,  nisi  quatenus  humanilas 
aut  a  verbo  reapse  divisa  concipiatur ,  aut,  ut  pauci  opinali 
sunt,  abstraclione  facta  per  mentem  ab  unione  cum  verbo , 
in  se  se  dunlaxat,  ut  humanilas  est,  spectetur. 

Eligat  proinde  Feller  de  duobus  utrum  statuere  malit  de 
reverentia,  quam  materiali  quoque  cordi  Christi,  ut  suam,  d sr 
beri  fatetur:  aut  placet  ei  loqui  de  reverentia,  quae  ilii  cordi 
debetur,  prout  est  divinitali  unilum ,  tumque  omnium  catho- 
licorum  consensu  referenda  haec  est  ad  cultum  latriae:  aut 
subsistere  mavult  in  aliquo  inferiori  gradu  reverentiae  ,  tum¬ 
que  cum  haec  locum  habere  nequeat,  nisi  per  separationem  * 
aut  qualemcunque  abstractionem  ab  unione  cum  verbo,  hoc 
ipso  inconsideratissime  vagari  convincitur  extra  formularci  cen- 
surae,  quae  tota  vertitur  in  adoratione,  quae  cordi  Jesu  de¬ 
betur,  prout  est  cor  Jesu,  cor  proinde  personae,  quae  n0'1 
alia  est  quam  persona  verbi ,  cui  sacrum  illud  cor  indivi5' 
prorsus ,  atque  inseparabili  est  unione  conjundum.  Eo  proi*' 
de  Fellerus  adigitur,  ut  ei  fateri  Decesse  sit ,  rite  positi^ 
esse  in  formula  censurae,  adorationem  quae  cordi  Chris11 
proul  est  verbo  hyposlatice  unitum,  debetur,  ad  latri*® 
cultura  referendam  esse,  nisi  velil  aut  verba  ipsa  form1)' 
lae  foede  pervertere,  aut  a  catbolico  sensu  aperte  desd 
scere. 


ANIMA  DVERSIONES 


241 


§.  iv. 

sprint  ^nd^sa  Apostatica  unione  verbi  cum  corpore  ab  anima 
"  aio  in  iriduo  mortis. 

lerj^x  *ntelligi  potest  quid  in  hanc  menlem  Fellerum  irapu- 
deQle’r  Ut  ex  aPosl°lica  constitutione  veritus  non  sit  particulam 
cei)sl  G’  qUae’  exP,analio.nis  }oco  Posita  in  superiore  formula 
nae  ’  sensum  re^ert  P,etati  non  minus  quam  sanae  doctri- 
xanQl  *  consentanei^  bis  verbis  :  Ad  cum  modum ,  quo  c- 
praec  •  •  orPus  Chrisli  in  triduo  mortis  sine  separatone ,  aut 
satic  l-n°ne  a  divinilate  adorabile  fuit  in  sepulcro.  An  forte  nou 
pore  •  1  C?rtum’  exploratumque  fuit,  unionem  verbi  cum  cor- 
unj  .,n  pnduo  mor.l,s.  ita  firmam  constitisse,  ut  vi  bujusce 
vinit  fS  ^orPus  Cbnsti  sine  separalione,  aul  precisione  a  di- 
ado».!i.MUna  ea(lem(Iue  adoratione,  prout  supra  explicalum  est, 
abile  fuerit  in  sepulcro? 

coppo  Pf'11111?1  de  Permanente  byposlatica  unione  verbi  cum 
e*|  ,n  tonino  mortis,  omnem  si  scrupulum  gravissima 
e*PlanerdebUerat  au.cloritas  ex  catechismo  romano  petila  in 
rupj  ;atl0ne  symboli ,  qua  de  singulis  articulis  sana  verbo- 
li^  0rnia  constanti  ecclesiae  sensu  deprompta  non  mi- 
Pesii^CCUra^e  ’  ni113111  nitide  exposita  traditur.  Jam  vero  in  ex- 
C0)(s;0ne  arU  n-  7*  baec  de  Chrislo  mortuo,  et  sepulto 
«  tanter  credendo, ,  et  confitenda  doclrina  proponitur:  «  Quare 
«  Jesum  mortuum  esse  dicimus,  id  significami,  ejus 
«  di  *!u?m  a  corpore  divisam  esse  :  neque  lamen  concedimus 
f(  crerl-,talem  seJunctam  a  corpore:  quin  potius  constante!’ 
«  viV,,ntlUS’  et  Pcoiitemur ,  anima  ejus  a  corpore  divisa ,  di- 
f(  fero  - tU,n  corPori  in  sepulcro,  tum  animae  apud  in¬ 
or  fi0  S  con.innctam  semper  fuisse.  »  Et  n.  10.  «  Neque  vero 
((  .csolum  credimus,  Christi  Corpus  sepultum  esse,  sed 
«  Pulì  Praec,Pue  b's  verbis  credendum  proponitur,  Deum  se- 
«  rissi  eS'G’  (Iu.e!na(,m0(luto  ex  fìdei  calholicae  regula  ve¬ 
ri  tumme  Gl*am  d,c'mus\  Peum  mortuum,  et  ex  virgine  na- 
f(  Poro  GSSe:  nam  cum  divinitas  .nunquam  divisa  fuerit  a  cor¬ 
ri  Do.,  ’  ^Uod  ,n  sePulcr0  conditum  est,  recte  confilemur 
p  m  sepultum  esse.  » 

lenlerandem  doctrinam  ex  eadem  fìdei  regula  haustam  lucu- 
exponu  S.  Ih.  (3.  P.  Q.  50.  art.  2:)  „  Ea  quae 
*  ■'*  31 
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„  sunt  humanae  naturae,  non  dicunlur  de  (ìlio  Dei,  nisi  ra- 
„  tione  unionis:  sed  de  Olio  Dei  dicilur  id  quod  conventi 
„  corpori  Christi  post  mortem  ,  scilicet  esse  sepultum ,  ut  pa- 
,,  tet  in  symbolo  fidei,  ubi  dicitur,  quod  filius  Dei  conce- 
„  plus  est,  et  natus  ex  virgine,  passus ,  mortuus,  et  scpul - 
„  tus.  Ergo  Corpus  Christi  non  fuit  in  morte  a  divinitate  sc- 
<„  paratum.  „ 

Haud  mirum  proinde,  doctrinam  ex  ipsamel  regula  fide» 
ductam  communi  palrum  Iraditione  in  ecclesia  perpetuo  reten- 
tam  esse,  ac  in  fideliura  animis  penitus  defixam  insedisse. 

1.  Tertullianus  certe  (L.  de  carne  Christi  c.  5.)  Marcio- 
nem  impugnans:  quid  enim,  inquit,  indignius  Deo?  Quid  ma' 
«  gis  erubescendum ?  Nasci,  an  mori?  ....  Circumcidi* 
«  an  suffigi?  Educari,  an  sepeliri  ?  In  praesepe  doponi ,  a*1 
a  in  monumento  recondi? 

Qui  dicit,  non  magis  Deo  indignum  fuisse  in  monumen¬ 
to  recondi,  quam  in  praesepe  deponi,  profeclo  statuii,  sic 
verum  esse  dicere,  fuisse  Deum  in  monumento  reconditum  . 
quemadmodum  verum  est  dicere,  Deum  fuisse  in  praesepe 
depositum  ;  sed  ideo  vere  dicilur,  Deum  fuisse  in  praesepe 
depositum ,  quia  non  solum  corpus ,  sed  corpus  verbo  unitum 
depositum  fuit  in  praesepe;  ergo  ut  et  eodem  etiam  modo 
verum  sit  dicere,  Deum  fuisse  in  monumento  reconditum* 
necesse  est  fateri ,  non  corpus  tantum ,  sed  corpus  verbo  uni- 
lum  in  monumento  fuisse  reconditum.  Quin  et  paullo  posf 
idem  Tertullianus  subjicit,  minime  pudendum  esse  fateri  Dc> 
filium  cruci Gxum ,  mortuum ,  et  sepultum;  quid  porro  p11' 
dendum  in  eo  fuisset,  sepultum  fateri  corpus  a  divinitate  se- 
junclum  ? 

2.  S.  Athanasius  (L.  1.  conira  Apollinarium  n.  18.)  mo- 
dum  exponens  ,  quo  Christus  emisit  spiritum  :  ftaut  ,  i°" 
inquit,  expirationem  nemo  dixerit  deitatis  transmigrationem * 
sed  animar  discessum.  Quid  significant  haec  verba  ,  nei»0 
dixerit ,  nisi  constantem  planeque  universalem  ecclesiae  seO" 
sum  ? 

Et  L.  2.  n.  14.  «  Cum  deitas  ncque  corpus  in  sepulcro  de" 
«  sereret ,  neque  ab  anima  inferis  separaretur.  » 

3.  Cyrillus  Hierosolym.  (catech.  13.de  Christo  cruci  fi*0’ 
et  sepulto  n.  35.)  super  haec  verba  Jeremiae  (  lament.  c.  & 
v.  53.)  Morti  dederunt  in  lacu  vitam  meam ,  et  posuerunt  1°' 
pidem  super  me ,  Christum  inducit  sic  loquentem  :  «  Ego  la" 
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P,s  angularis,  electus,  preliosus  inira  lapidem  condor  ad 
”  ^dicum  tempus,  lapis  offensionis  judaeis,  et  salularis  cre- 
”  ?enl,’bus.  »  Et  pergit:  «  Insituni  est  igilur  lignum  vitae 
ff  ln  terra,  ut  haec,  quae  maledicla  fuerat,  benedictionem 
co  C?.UsefIuerelur  »  et  ut  liberarentur  mortili,  »  Corpus  Christi 
turn  llUm  1D  monumento  a  Cyrillo  dicitur  lignum  vitae  insi- 
unit  tn  terra:  quom°d°  porro  lignum  vitae ,  nisi  prout  verbo 
trjf) Uni  ?  Qoin  et  corpori  huic,  intra  lapidem  condilo ,  ea 
]a  .UUDlur  quae  nonnisi  Christi  personae  conveniunt,  ut  sit 
eum  angularis»  e]ectus’  pretiosus.  Personam  igilur  Christi 
torpore  conditam  in  sepulcro  agnovil  Cyrillus. 
pt  S*  Gregorius  Nyssenus  l  1.  conira  Eunomium  tom.  2. 
Post  *  ^*Ul  tra^,t  Quieu  .  notaio  Damasceni  locum  paullo 
(<  .  ,Qdicandum):  «  Verbum  a  corpore,  quod  susceperat,  se- 
«  hTm  *n  raorte  non  fu,sse  confirmat  hoc  effato,  quod 
°oieque  perseverai,  quod  verbum  semel  assumpsit,  nunquam 


r(  dimi 


Par  h  Verba  recitat  le  Quien  S.  Doctoris:  A  neutro  se- 

Qa  deitas  est ,  quicum  semel  contempcrata  fuit.  Deiu  subjun- 
((  *  ?  Gregorio,  velut  etiam  a  Damasceno  explicatam  esse 
«  y  ^ac^u,n  sit,  ut  sejunctis  per  mortem  corpore,  et  anima 
(,  na  duntaxat  hypostasis  extiterit,  scilicet  propter  insertava 
„  t  ri(lUc  verbi  deitatem.  Per  corpus  enim  quod  eral  in  corde 
In  1>ae  y  superatum  fuisse  illum ,  cujus  erat  mortis  imperium.  » 
qUeCOrPore  itaque ,  quod  erat  in  corde  terrae ,  insertami  uter- 
e,  e  Pater  hypostasim  agnoscit,  qua  ille  superalus  est,  cujus 
Qiortis  imperium. 

IljJj;  S.  Cyrillus  Alexand.  (lib.  de  recta  in  Jesum  fide  ad 
aos,,<Jm  ap.  Labb.  tom.  3.  edil.  Ven.  inter  acla  ad  1.  par- 
qUc  ^Heilii  Ephesini  pertinentia  n.  21.)  super  illud:  Quia  ne- 
nC)ìl .  ereKdus  est  in  inferno ,  ncque  caro  ejus  vidit  corruptio- 
i-  ^ec  en,m ’  inquit ,  fas  est  dicere,  carnem  verbo  uni- 
ili^  • l<JUand°  potuisse  corrumpi,  aut  divinam  illam  ani- 
iieu,  .,ntra  inferi  portas  detineri.  »  Christi  carnis  incorruptio- 
cu^  sepulcro  manifeste  hic  repelit  Cyrillus  ex  ejus  unione 

eJus^em  un>on,s  constantem  perpetui (atem  dare  jam 
«  p0S|  lcaveral  &  Paler  n.  20.  «  Quemadmodum  ergo  caro , 

«  eaqoam  verbi  omnia  vivificanti  caro  effecta  est,  mor- 
Caro  -el  COrruptionis  imperio  superior  evasit.  »  Ex  eo  nernpe 
'naperio  mortis  superior  evasit,  quod  semel  caro  effecta 
rj|  omnia  vivificantis  ;  quae  non  semel  tantum  vivifi¬ 


ca 


verbi 
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canti  verbo  unita  esset,  si  posleaquam  semel  unita,  inde  in 
morte  separata ,  iterum  in  resurrectione  unita  fuisset. 

6.  S.  Ambrosius  de  Isaac  et  anima  n.  31.  loquens  de  ex- 
pedata  praesentia  Chrisli  filii  Dei  :  «  Saliens  quomodo  ve- 
«  nit?  Saltu  quodam  venit  in  hunc  mundum.  Apud  patrem 
«  erat,  in  virginem  venit,  et  ex  virgine  in  praesepe  tran- 
«  sili vit.  In  praesepi  erat,  et  fulgebat  in  caelo,  descendit  in 
Jordanem,  ascendit  in  crucem,  descendit  in  tumulum,  surre- 
«  xit  e  tumulo,  et  sedet  ad  Patris  dexteram.  »  Ambrosia 
ad  eundem  modum  loquitur  de  filii  Dei  descensu  in  tumulum» 
alque  de  illius  descensu  e  sinu  patris  in  virginem ,  in  praese¬ 
pe,  in  Jordanem.  Jam  vero  par  non  fuisset  ratio  descensus 
Christi  filii  Dei  in  tumulum,  nisi  quemadmodum  filius  ipso 
Dei  cum  corpore  fuit  in  praesepe,  ita  et  idem  Dei  Filius  fuisset 
cum  corpore  in  tumulo.  Éadem  eisdem  pene  verbis  repetit  Am¬ 
brosius  in  Psal.  118.  serm.  6.  n.  6. 

Idem  (de  benedictionibus  patriarcharum  n.  20.):  «  Ha- 
«  bes  ergo  incarnationem ,  accipe  passionem:  Recumbens ,  in- 
«  quit,  dormisti  ut  leo  .  .  .  sicut  ipse  ait:  Ego  dormivi,  el 
«  requievi ,  et  surrexi ,  quoniam  Deus  suscepit  me,  unde  et  Ja' 
«  cob  ait  :  Quis  suscitabit  eum  ;  hoc  est ,  quem  Domino5 
«  suscipiet.  Quis  est  alius  qui  resuscitet,  nisi  ipse  se  sua» 
«  patrisque  resuscitet  poteslate?  Video  natum  auctorilate  pr°' 
«  pria,  video  mortuum  propria  voluntate,  video  dormiente^ 
«  poteslate  propria.  «  Ad  passionem  refert  Ambrosius  dor* 
milionem  Christi.  Idemque  ab  eo  designatur  dorraiens  in  se¬ 
ppero  ,  qui  passus  in  cruce.  Sed  certe  in  cruce  passus  est  Pcl 
Filius  in  corpore  sibi  unito;  ergo  el  in  corpore  sibi  unit° 
requievit  in  sepulcro.  Quid  porro  quod  Ambrosius  dormiente & 
illuni  declarat  polestate  propria ?  An  corporis  a  di  vinilate  se" 
juneti  propria  polestas  esse  polui ,  qua  se  sua ,  patrisque  p°' 
testale  resuscitaret? 

Idem  (in  Psal.  36.  n.  36.  super  illud  Johan.  c.  31- )* 
Quod  erat  ab  initio  ....  quod  perspeximus,  et  manus  ìì0' 
strae  scrutatae  sunt  de  verbo  vitae ,  et  vita  apparuit  :  «  Caf° 
«  ergo  est  quae  in  Christo  apparuit ,  vel  Chrislus  in  carfle; 
«  ipse  in  omnibus  nostra  vita  est.  Ipsius  divinitas,  vita  est' 
«  Ipsius  passio,  vita  est  ...  .  Ipsius  mors,  vita  est:  ips,u 
«  vulnus,  vita  est:  ipsius  sanguis ,  vita  est  :  ipsius  sepulwra’ 
«  vita  est:  ipsius  resurrectio,  vita  est  ...  .  divisio  facia 
»<  est  in  ipso ,  vita  est  :  sepultura  facta  est  in  ipso ,  vita  est-  ' 
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er8°  caro  Christi  vita  est,  quatenus  conjuncta  est  ei  di- 
n,nUas ,  eademque  ratione  passio  vita  est,  et  resurrectio,  ita 
v-c.  Sepultura  vita  dici  potuit,  nisi  prout  et  caroi  sepultae  di- 
et  1  as  conjuncta  erat.  Divisto  etiam  quae  facta  est  animae, 
ni.COrP°ris,  et  subsecuta  sepultura ,  ideo  vita  quia  in  divi¬ 
di  ^uae  vita  est,  nec  ab  anima  divisa  est,  nec  a  carne 

ind  ^'Sl  er^°  vo^urnus  Ambrosium  lurpiler  a  se  discrepanteni 
J3^cere»  quam  ille  dixit  (exposit.  Evang.  sec.  Lue.  I.  10.  n. 

V  )  factam  in  morte  Christi  secessionem  divinitatis ,  et  cor- 
es{ls  Prorsus  iutelligere  cogimur  derelictionem ,  qua  factum 
»  Ut  Spiritus  emissione  Christus  mortem  obierit;  quae  corn¬ 
ei!  i  S  GSl  ^UJUS  loci  doctorum  intelligentia  ,  cui  et  suam  in 
f(  locum  adscribunt  Maurini  editores:  «  Itane,  inquiunt, 
f(  ^P’natus  est  Ambrosius,  divinitatem  conira  manifestum  Pauli 
((  e®bmonium  secessisse  a  Christi  corpore,  vel  anima  semel 
(<  S.Ul?ll*s?  Respondent  Petrus  Lombardus,  et  S.  Th.,  recessisse 
f(  l.Vl,1,tatem  quo  ad  effectum,  idest  proteclionena  suamsubtra- 
((  XlSse:  etenim  si  non  cohibuisset  potentiam ,  inquit  ille,  sed 
exercuùsel ,  non  moreretur  Christus.  » 

«  ’  S-  Augustinus  (epist.  187.  ad  Dardanum  n.  5.):  «  Ne- 

„  *Ue  en,ni  ipso  die  in  caelo  futurus  erat  homo  Christus  Je- 
<(  SUs:  sed  in  inferno  secundum  animam ,  in  sepulcro  autem 
Secundum  carnem.  „  Eodem  modo  tradit  Augustinus ,  Chri- 
,  Uftl  >0  sepulcro  secundum  carnem  fuisse,  quo  secundum  ani- 
taa,n  jn  inferno.  Aut  ergo  ab  utraque  parte  sejuncla  divini- 
q  *uisse  censenda  erit,  aut  cura  utraque  pariler  conjuncta. 
SUs°p  S’  d*vin’tas  utra(Iue  parte  recessisset,  dirempta  pror- 
p  u,sset  hypostalica  unio  verbi  cum  humanilate  tota ,  qua 
(i„.GrnPla  unione  Filius  quidem  Dei  mausisset,  Christus  esse 
esUsset. 

„  c^lem  (®*  ^*):  »»  Homo  quippe  Christus  ilio  die  secundum 
>!  e* rnem  *n  scPuicro’  secundum  animam  in  inferno  futurus 
rno;*t:  ®eus  ver0  idem  ipse  Christus  ubique  semper.  „  Quo- 
i(lem°  ^ero  Christus  secundum  animam  Deus  in  inferno,  et  ipse 
^au  ■  ' GU-S  ,s®cun(iuni  carnem  in  sepulcro,  nisi  quatenus  unita 
SePulcro^?*V'n,laS  CUm  an^ma  ,n  inferno  »  et  cum  corpore  in 

Y^CU^en^,us  mu^°  otiam  idem  Augustinus  (  Semi.  213.  in 
„  n.  3.):,,  Cum  enim  dictum  esset  in  sym- 

0  :  Qui  conceplus  est  de  Spiritu  Santo ,  natus  ex  virginc 
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„  Maria:  jam  quid  prò  nobis?  Passus  est ,  sequilur  sub  Pon- 
„  tio  Pilalo ,  Crucifixus ,  mortuus ,  et  sepultus.  Qui  Filius  De' 
unicus  Dominus  nosler  Crucifixus ,  Filius  Dei  unicus  Doni»' 
nus  noster  sepultus  est.  Homo  crucifixus  est ,  homo  sepul¬ 
tus:  Deus  con  est  mutatus,  Deus  non  est  occisus,  et  tamen 
„  secundum  hominem  occisus  ....  sola  carne  in  sepulcro 
„  jacebat  et  tamen  confiteris  Jesum  Christum  Filium  eju* 
unicum  ....  Et  sepultus ,  qui  Jesus  Chrislus  unicus  Dei  Fi- 
”  lius ,  Dominus  nosler.  Sola  caro  jacet ,  et  tu  dicis ,  Domi- 
„  nus  noster,  piane  dico,  quia  vestem  intueor,  et  vestitum 
„  adoro.  „  In  carne  sic  jacente  intuebatur  Augustinus  Filium 
Dei  vestitum ,  eumque  adorabat.  Quomodo  porro  Filius  Dei 
carne  vestitus  adorandus  in  sepulcro  fuit ,  nisi  quia  in  morte 
vestem  illam  non  deseruerat,  quam  in  virgine  assumpseral  ? 
Hinc  et  num.  4.  „  Non  contemnamus  solam  carnem  :  quando 
„  jacuit,  lune  nos  erait.  „  Caro  etiam  cum  sola  jaceret ,  id 
est  sine  anima,  tum  adhuc  tamen  nos  erait:  quomodo  emit  * 
nisi  quatenus  in  ea  carne  Filius  Dei  erat,  ea  ipsa  carne  sua 
vestitus  ? 

Et  (Serm.  214.  n.  7.):  „  Dum  enira  sit  totus  Filius  Dei 
„  unicus  Dominus  noster  Jesus  Christus  verbum ,  et  homo, 
’,  atque  ut  expressius  dicam ,  verbum,  anima,  et  caro:  ad 
totum  refertur  quod  in  sola  anima  tristis  fuit  usque  ad  mor- 
”  tem ,  quia  Filius  Dei  unicus  Jesus  Christus  tristis  fuit  :  ad 
„  totum  refertur  quod  in  solo  homine  crucifixus  est,  quoniam 
„  Filius  Dei  unicus  Jesus  Christus  crucifixus  est:  ad  totum 
„  refertur,  quod  in  sola  carne  sepultus  est.  „  Porro  quod 
Christus  in  sola  carne  sepultus  est ,  non  posset  hoc  ipsum  a 
totum  referri ,  nisi  verbum  carni  unitum  mansisset ,  ut  proinde 
veruni  esset  dicere ,  Christum  totum  sepultum  esse ,  elsi  non 
secundum  totum ,  quemadmodum  fidissimus  Augustini  interpres 
C.  Th.  explicat  (3.  p.  q.  52.  art.  3.):  „  In  morte  autera  Chri- 
„  sii  licet  anima  fuerit  separata  a  corpore,  neutrum  lame11 
„  fuit  separatum  a  diviniate.  Et  ideo  in  ilio  triduo  morti» 
„  Chrisli  dicendum  est,  quod  totus  Christus  fuit  in  scpul' 
„  ero,  quia  tota  persona  fuit  ibi  per  corpus  sibi  unitum  ; 
„  et  simililer  totus  fuit  in  inferno ,  quia  tota  persona  Chris11 
„  ibi  fuit  ralione  animae  sibi  unitae;  totus  etiam  Christn» 
„  lune  erat  ubique  ralione  divinae  naturae.  „  Et  ad 
„  Et  ideo  per  hoc  quod  Corpus  Christi  non  fuit  in  infei" 
no ,  non  excluditur ,  quin  totus  Christus  fuerit ,  sed  osten- 
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”  dltur  quoti  non  fuit  ibi  lolum ,  quod  pertinel  ad  humanam 
”  uaturaw.  ,, 

Idem  Augustinus  (de  civil.  Dei  1.  22.  c.  17.):  «  Sopor 
quippe  ille  v|rj  f  Qiors  eral  Christi ,  cujus  exanimis  in  cruce 
Pendentis  latus  laurea  perforatum  est,  atque  inde  sanguis, 
”  et  aqua  prolluxit  :  quae  sacramenta  esse  novimus  :  quibus 
e(uficatur  ecclesia.  „  In  mystico  sopore  Adami  agnoscit 
gostjnus  (ìguram  morlis  Christi,  et  quidem  in  eo  statu, 
a0  ex  eJus  latere  lancea  perforalo  profluxere  Sanguis,  et 
ve-3’  ^ lamenta  videlicet,  quibus  aedificatur  ecclesia.  An 
cum  °a  Vis  Iu'ssel  morlui  corporis  a  divinitate  sejuncti,  ut 
c  inguine,  et  aqua  ex  ejus  perforato  latere  manante 
n  ferita  profluxisse  dicerentur,  quibus  est  ecclesia  aedi- 
euV3?  Profeelo  si  mysticus  Adami  sopor  figura  fuit,  ut  Au- 
Pus  ,n*US  ^oce*  ’  soPor*s  Christi ,  eo  statu ,  quo  exanime  cor- 
eJUs  perforatum  est  lancea ,  plus  quiddam  in  eo  cor- 
e  cernebat  Augustinus  quam  merum  corpus  mortuum ,  in 
son°  ?roul  a  divinitate  disjuncto  nihil  inessit  quod  mystico 
pore^  re^ponderet  ;  nempe ,  ut  figurae  in  Adami  so- 

im  l.Praen!iissae ,  in  sopore  Christi  mortui  verilas  adimpleta 
n,e|l'geretur. 

^'8'1'us  Tarsensis  (  L.  contro  Fclicianum  Arianum  in 
>»  p  *1^’  lom-  Augustini  c.  14.  pag.  43.):  „  Sic  in  se¬ 
polcro  carnem  suain  commoriendo  non  deseruit,  sicut  in 
er°  virginis  connascendo  formavit.  „ 

.  9*  S.  Fulgentius  (1.  3.  ad  Trasimundum  c.  16.):  „  Licet 
’’  ,n  Christi  morte  carnem  morientem  fuisset  anima  deserlu- 
>»  s&:  ^^v*n,Ias  lamen  Christi  nec  ab  anima,  nec  a  carne  pos- 
el  sepa  rari  suscepta.  „ 

c°0u  °  ^.a8*slr'  su>  sententiam  hanc  eandem  Ferrandus  Dia- 
fir^s  (epist.  ad  Severum  n.  8.  ad  an.  532.)  praeclare  con- 
„  ^  u’8  verbis:  „  Totus  Christus  apud  inferos  fuit  secun- 

„  111  animam  rationalem,  sed  non  tolum,  qui  caro  ibi 

„  f  .a  cum  qua  est  totum.  Totus  Christus  in  sepulcro 
”  no  pe.CUnc*ura  cameni  sed  non  tolum,  quia  anima  ibi 
”  an*1  ^U,t  ’  cuin  flua  est  lotum-  Verbum  tamen  Dei  et  cum 
”  fui!"3  SUa  aPu^  InIeros  »  el  cum  carDe  sua  in  sepulcro 

schjj1;  ^edulius  a  Gelasio  dictus  vir  venerabilis  (  Carmine  pa¬ 
sti  J  *  ex  accuratissima  editione  cl.  Faustini  Arevali,  de  Chri- 
5°Pnllura  v.  295.). 
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„  Ergo  ubi  depositi  thesaurum  corporis  amplum 
„  Nobilis  accepit  Domino  locus  ille  jacente.  „ 

Et  v.  309. 

„  Ponile  custodes  monumento  advolvite  saxum , 

„  Quis  poterit  servare  Deum  „  ?  , 

Deum  agnoscebat  Sedulius  recondilum  in  monumento,  quoti 
amplum  depositi  corporis  thesaurum  acceperaU  ergo  et  unitufli 
ei  corpori  verbum. 

Et  quidem  verbum  in  Christi  morte  neutiquam  seces- 
sisse  a  corpore  praeclare  Sedulius  paullo  ante  significavera 
v.  26L  .  ,  .  . 

„  Ergo  ubi  cuncta  boni  completa  est  passio  Christi , 

„  Ipse  animam  proprio  dimisit  corpore  sanclam , 

„  Ipse  ilerum  sumpturus  eam ,  quia  mortuus  idem , 

„  Idem  vivus  erat,  membris  obeuntibus  in  se, 

„  Non  obeunte  Deo  „ 

Membra  obeuntia  in  se  factam  in  morte  animae  disces 
sionem  a  corpore  piane  significant,  non  tamen  a  separati8 
partibus  obeunte  Deo. 

12.  S.  Leo  M.  (Serm.  67.  de  passione  c.  7.):  „  Natf1 
„  cum  in  Christo  Dei,  et  hominis  una  persona  sit,  nec  ab 
„  eo  potueril  relinqui  a  quo  non  poterai  separari.  „  Et  Sera1' 

68.  c.  1.  Cum  in  tantam  unitatem  Dei ,  et  hominis  natura 
„  convenerit,  ut  nec  supplicio  potuerit  dirimi,  nec  morte  se* 
„  jungi.  „  Haec  scilicet  romanae  sedis  praedicatio,  Petri  pcr 
petuo  in  ea  sedentis  ore ,  per  quem  disposuit  Deus  audire  geD' 
tes  verbum  evangelii ,  et  credere.  ^ 

13.  S.  Ildephonsus  (ex  praeclara  collectione  SS.  PP. 

letanorum  opera  eminentissimi  de  Lorenzàna ,  lib.  de  cogn1^ 
tione  baptismi  c.  9.):  „  Non  enim  fas  est  dicere  patrem,  e 
„  spiritum  de  virgine  genitos ,  vel  cruci  suspensos ,  vel  sepu1" 
„  tura  conclusos,  quae  in  sola  persona  Christi  omnia,  eoo' 
„  gruenti ,  et  evidenti  sunt  dispensatane  completa.  „  Persona111 
Christi  sepullura  conclusam  fuisse  agnovit  Ildephonsus  ;  9U° 
nil  significantius  ad  permanentem  verbi  cum  sepulto  corp0,<' 
unionem  declarandam.  * 

14.  S.  Johannes  Damascenus  de  fide  Orthod.  I.  3.  c-  $  * 
«  Quamvis  igitur  Christus  ut  homo  mortem  obierit,  sancii 
«  que  ipsius  anima  ab  immaculato  corpore  dislracla  sit  * (  ^ 
«  viuitas  tamen  a  neutro,  h.  e.  nec  ab  anima,  nec  a 

«  pore  quoquo  modo  sejuncta  est:  neque  propterea  una  pel 
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«  ?  !,ua.s  (,ivisa  fuit*  SiqoMem  el  corpus,  et  anima  si- 

«  |j  .  ,nill°  io  verbi  persona  existenliam  liabuerunt;  ac 
«  el  in  mor^  divisa  sint,  utrumque  tamen  unam  verbi  per¬ 
de  °fìn/mJUa  Osterei,  semper  habuit.  »  Haec  Damascenus 

\t-  .'.'diodoxa. 

et  inv  1^  ln  ^,Sce  P^ensfIue  oucloritatibus  occurril  obscurum, 
palam  UtUm-’.qU°d  anciPiti  inlerpretalioni  locum  relinqual. 
fìrrna  ’  ac  n,tl’de  PP.  et  doctores  gravissimi  profilenlur,  ila 
cum  p  Conslb,sse  conjunctionem  verbi  cum  fiumana  natura, 
l’ernnii0^01  G  v,'delicet,  an'raa  *  ut  neque  per  raorlem  di- 
mUn  ‘  ^  ^lque  ita  loquunlur  non  tam  ut  suam ,  quam  com- 
sira  d  •  uisse  videantur  ecclesiae  sententiam  expromere.  Fru- 
d'ction  ndK-q.UÌSqUam  paucas  C0Dlra’  et  quidem  ambiguas 
nìoda  °S  (!!)J,c.,at’  Paucis  ex  Patribus  depromptas,  quae  com- 
sic  re  exPucalione  a  theologis  ad  communem  aliorum  sensum 
PantiaV°Can^Ur.’  U*  S°^a  <?uaedam  io  verbis  ambigua  discre¬ 
di  si  ’  DUda  ,n  re  dissensio  appareat.  De  Ambrosio  dictuni 
ficuhaPr?'  IIi,arium  vindicaut  ipsi  Maurini.  Major  forte  dif- 
«  anim  ^  haC  EPiPhanii  seotentia  haeresi  69.  „  Deitalem  cum 
^erUrnlai  m-  Pro^'nclu  fuisse,  ut  sanctum  corpus  desereret.  » 
”  Hic  f  SIC  doclus  Je  Quien  (in  cit.  loco  Damasc. ): 
„  AnolP  US* GSl  G  ?r‘?ecis  (Iuc.m  ita  censuisse  noverim ,  si 
inerii  ,narium  excipias  „  qui  tam  vindicari  quoque  non  im- 
ins»;fl . ,0rlasse  posset ,  accuratiore  quadam  aliati  loci  cum  aliis 

aua  collatione. 

Hanii013  Proiìlde’  et  rata  consistat  oportct  catechismi  ro- 
semi  ducta  ex  regu,a  fideì  sen.tenlia  »  q«i  cum  ore  uno  con- 
docirjn  0,?lne.s  quotquol  ecclesia  tota  tradunlur  christianae 
ci®siacae  ,nsl,luliones ,  in  quarum  consensu  tolius  ipsius  ec- 
cau$a  fi  max.'me  se  Pr°dit.  Liceat  ex  multis  honoris 
^erre  /j/  A*exandri  Saulii  Corsicae  apostoli  catechismum  pro- 
k$ins  '  ’  de  Tio  bonus  certe  aestimalor  S.  Franciscus  Sa- 
Vellet*  ro^a^us  ’  ut  chrislianas  institutiones  gregi  suo  edere 
r'easi  ’  r?sPond,sse  fertur,  sic  pridem  illam  opera m  ab  Ale- 
(,Ulìi  sun,SC°P°  perfectam’  absolutam,  ut  nihil  desideran- 
pr°posiin  reSSet'  K  Porro  (*n  explanalione  art.  4.  symboli) 

*  ut  moris  erat,  quacsito,  an  in  Christi  morte  se- 

Jjì?®  scilicct  apostolici  nominis  decore  est  ille  insignitus, 
datori, m  cum  iuuoortalis  memoriae  ponlifex  Benedictus  XIV 

numoriirn  adcprincil 
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parata  sii  persona  Filli  Dei  ab  humana  natura ,  piane .  J 

spondei:  Immo  scraper  illam  cum  anima  ,  et  carne  Chn* 

conjunctam  mansisse:  ralionemque  aderì  ex  S.  Thoma  depron 

PtalAc  ne  alias  inslituliones ,  ex  iis  ctiam  dcpromptas ,  qua» 
nìstorionsis  svnodus  conamendatione  sua  dignas  ccnsuit ,  p 
lus  neglexisse  videamur,  in  illa  ipsa  universali  tns  Wuhone, 
imam  supra  memoravimus,  eadem  calhol.ca  vcrilas  liquido  as 
serilur  (  1.  p.  c.  4.  §•  t-)'-  ibi  quippe  posi  file  expositum  sen 
„  suin,  quo  dici  polesl  Jcsum  Christura  a  palre  ferehd" 

,  in  sua  passione  fuisse  „  ad  quaesilum,  utrum  div mlas. 
periude  alque  anima  in  morie  a  Chnst,  torpore  separala  foe 
Hi,  nitide  ac  sine  olla  dubilalione  respondei:,,  Divinites  ■» 
punctum  quidem  lemporis  a  primo  inearnalionis  mora 
„  se  ab  humanilale  disjunxil:  alque  adeo  posi  mortene  c 
„  juncla  inseparabiliter  fuil  cura  anima,  el  corpore,  tamelsi 

”  'Tn  hocTrgo5etam  firmo,  lain  constami  universali  pia»» 
ecclesiae  seusu ,  quisquis  falealur,  ul  fateci  omnino  debet,  d> 
vinilatem  in  Christi  morie  conjunctana  cum corpore  mansiss 
verumque  adeo  esse  ad  HUeram,  Filium  Dei,  verlmm  pain* 
sepullum  fuisse,  falealur  quoque  nccesse  est  verum  esse  d 
cere  „  Christi  corpus  exangue  sino  separatone,  aul  proemio » 
a  divinitene ,  prout  nempe  yerbo  umtum ,  seu  (quod  eode 

recidi! ,  ut  supra  explicalufi.  est)  verbum  ipsum  cum  corpor 

sibi  unilo,  una  eademque  adoralione  lalnae,  quae  cer  ® 
vidi  non  polesl  (ex  concilio  V.  genera  i)  separa. m  verbo, 
separalim  nalurae  ab  co  assumptae,  adorabile  fuisse  in 
pulcro.  Ul  proinde  Fellero  viro  calliolico  mi  causae  fue 
cur  ex  conlexlu  pontifici!  decreti  serba  alla  :  p.elali  non 
minus ,  quam  veritali  ex  regula  fidei  duclac  piane  consenta 
nea  ausu  certe  non  ferendo  suslulerit;  msi  tota  mutilano 
lnijusce  culpa,  prout  ab  inilio  praenolatum  est,  .  indiligenli* 
potius  librarii  seu  lypographi,  quam  Fellero  ipsi  adscribe»1 
da  sii. 
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IN  N  O  T  A  S 

A  V.  C.  DOGMATICAE  CONST1TUTIONI 
Auctorem  Fidci  subjcclas 


COMPENDIARIA  EXPOSITIO 

— — 

EX  ANIMA  D VERSIONE 
In  nolani  adjectam  proposilioni  29.  damnatae 
De  Consecralionis  efficacia. 


I  .  tynodus  pisloriensis  in  exponenda  ritus  consecrationis  cf- 
^•entia  duas  verilales  proponit,  velut  solas  ad  fidera  ea  de 
0e  Perii nen Ics.  1.  Christum  realiler  existere  in  Eucharislia. 
j*'  '  otam  in  ca  cessare  panis ,  et  vini  subslanliam.  Ceteris 
lerae  a^  roodum  existenliae  perlinent  promiscue  rejectis  in- 
s;s  ^holasticas  quaestiones,  a  quibus  horlalur  parochos  pror- 

tui'  ^ac  s.yno(li  exPos,t'one  notata  est  in  pontificia  consti- 
(  !°ne  omissio  cunversionis  panis ,  et  vini  in  corpus ,  et  san- 
\^lCìn  V tristi ,  quae  ab  ecclesia  transubstanliatio  dicitur;  qua- 
(j  Us  Per  eam  emissione  notitia  sulrahitur  timi  articuli  ad  fi- 
dan  Pertinentis ,  tum  vocis  ab  ecclesia  consecratae  ad  illius  tuen - 
0fy.  Profcssionem  adversus  haereticos ,  tcnditquc  adco  ad  ejus 
induccndum ,  quasi  agcretur  de  quaeslionc  mere  scho- 
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Jam  vero  cum  satis  constet  gravi  suspicione  non  carere 
omissionem  cujusvis  catholici  dogmatis  in  expositione  doctri- 
nae,  quae  traditur,  prout  fit  io  synodo,  velut  complectens 
omnia,  quae  perlinenl  ad  fidem  in  subjecta  materia,  to,a 
causa  in  eo  versatur,  utrum  conversio,  quam  ecclesia  Iran- 

substantiationem  appellai,  dogma  constituat  distinctum  sive  a 

reali  praesenlia  Christi  sub  speciebus ,  sive  a  simplici  cessati' 
ne  panis ,  et  vini,  sine  ullo  conversionis  inlervenlu  in  corpus, 
et  sauguinem  Christi  :  quos  duos  articulos  synodus  proponi 
velut  solos  ad  Gdem  pertinentes. 

Sed  missis  in victis  auctorilatibus ,  quas  permultas  superiori 
animadversione  protulimus ,  omnem  ea  de  re  quaestionem  » 
dubilationemve  sustulit  synodus  tridentina  Sess.  13.  capite  3. 
quod  nomination  de  transubstantiatione  inscribitur,  ubi  vim  ritas 
consecrationis  perspicui  adeo  verbis  explicat ,  ut  major  per' 
spicuitas  desiderari  nequeat:  «  Quoniam  autem ,  inquit,  Chri- 
«  stus  redemptor  noster,  corpus  suum  id ,  quod  sub  specie 
«  panis  offerebat ,  vere  esse  dixit  :  ideo  persuasum  semper  in 
«  ecclesia  Dei  fuit ,  idque  nunc  denuo  sancta  haec  synodus 
«  declarat ,  per  consecrationem  panis ,  et  vini  conversionem 
«  fieri  totius  substanliae  panis  in  substantiam  corporis  Domini 
«  nostri ,  et  totius  substantiae  vini  in  substantiam  sanguinis  er 
«  jus,  quae  conversio  convenienter ,  et  proprie  a  sancta  catho- 
«  fica  ecclesia  transubstantiatio  est  appellala.  » 

Profecto  quisquis  pistoriensem  expositionem  cum  hac  tri- 
dentina  contulerit ,  mirabilur ,  seu  potius  non  mirabitur  ab 
illa  pseudo  synodo  temere  neglectam  esse  conversionem  eandt 
quam  sancte  adeo ,  velut  ex  perpetua  ecclesiae  persuasione  ac- 
ceptam ,  suis  decretis  denuo ,  ac  tam  aperte  declarandam  oecu- 
inenica  synodus  censuit  :  ut  nisi  quis  dicere  non  horreat  in  hae 
declaralione  exaggeratius  quiddam ,  praeterquam  fas  esset ,  a 
patribus  tridentinis  calholicae  doctrinae  professioni  alfictum  es¬ 
se,  tantundem  faleri  cogatur  pistorienses  in  sua  expositione  de 
lidei  integritate  detraxisse. 

At  nihilominus  V.  C.  de  religione  diu,  optimeque  meri' 
tus  in  suis  quibusdam  notis  ad  clariorem  intclligentiam ,  1,1 
sibi  persuasit ,  dogmalicae  sanctissimi  Domini  nostri  Pii  V» 
constilutioni  Auctorem  Fidei  adjectis ,  ultro  aggressus  est  ad 
illius  inconsultissimae  omissionis  suscipiendum  patrocini!1111' 
«  Equidem,  inquit,  pistojenses  coufitendo  1.  Reàlem,  et  sub' 
stantialem  Christi  praesentiam.  2.  Cessalionem  omnis  substan- 
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r,  ®  P?n,s  >  et  vini  remanentibus  speciebus ,  geuuinara  fidei 
subi  h°-  ,Cae  doclr*nain  enuntiant.  »  Tum  nonnullis  interjectis 
f(  J.un8,t:  «  Hoc  certum  omnino,  nusquara  tridentinuni  fe- 
^  j>,SS?  ex  tr ansubslantiatione  arliculum  a  recitata  modo  pro- 
((  ^,0ae  (  Slatlleriana  videlicet  a  V.  C.  ante  probata,  et  cum 
I  sioriensi  prorsus  consenliente  )  distinctum.  » 
mani/^Ue  ^10c  (ìu,^em  n*m,s  confidenter  a  V.  C.  dicium  esse, 
post  GS,e  Pafet  ,ex  tota  c000'!*1  tridentini  Sess.  13 ,  in  qua 
]js  .exP°sitam  in  decretis  catholicam  doctrinara  (quae  qua- 
«  s  de  transubstantiatione  paullo  ante  vidimus)  :  «  Placuit 
«  catìT?-6  synodo.  can?nes  subjungere,  ut  omnes  jam  agnita 
«  ver’10  IC,a  doclrina  ’  intelligant,  quae  ab  illis  baereses  ca¬ 
ler  (]  *  *  v.,tanque  debeant.  »  Jam  vero  illis  canonibus  prae- 
Seniìa°rì!^0S  Priores  artieulos,  realis,  et  substanlialis  prae- 
lìqe  wisti  sub  speciebus ,  tum  et  desitìonis  omnis  substan- 
ctjs  l?nis  »  et  ®»nt;  tertius,  conversioni  panis ,  et  vini,  distin- 
sancjj  ane  ’  propnis ,  expressis  verbis  distinctus ,  et  anathemate 
TnUs  Us ,  cernilur.  Scilicet  can.  1.  contra  sacramentarios  pri- 
Se«%artàC“IuS  asseritur  verae  »  realis,  substantialis  Chrisli  prac- 
i^ate  .  e,nde  Prtma  parte  canonis  2  ,  qua  damnatur  anathe- 
,n«nereSl  ^  di™rit  in  s“crosancl°  Eucharistiac  Sacramento  re- 
rjuinc  t  substantiam  panis ,  et  vini  una  cum  corpore ,  et  san- 
sat{0ì  •  orn*n*  Nostri  Jesu  Chrisli ,  asseritur  alter  articulus ,  ces- 
omnis  substanliae  panis  et  vini  :  simulque  error  pro¬ 
ibì  Ur  ^ul^eranae  consubstantiationis ,  impanalionisve  ;  quippe 
cor^a  0rnm  substantia  panis ,  nulla  jam  dari  potest  mixtio 
leris  Chrisli  cum  pane. 

»‘es  g"  P^’nde  jam  a  tridentino  distincte  definiti  duo  prio- 
sol0sr,culi’  5U0S ’  fiuod  a^,ne^  ad  consecrationis  efficientiam , 
At  hi  synodus  pistoriensis  velut  ad  fidem  perlinentes. 

cll«ni  S  S°*,S  ^aud  salls  tr'dentina  synodus  integritali  fidei  fa¬ 
ve^  °SSe  Putavi^  Sed  illum  quem  ante  in  decreti  capite  \. 
s<JUiser*  PerPe*U0  eeclesiae  sensu  acceptura  denuo  declarandum 
San8uih  *  eonversioDis  nempe  panis,  et  vini  in  corpus,  et 
cieodu  entl  èrteti*  ilerum  etiam  speciatim  muniendum ,  san- 
aìlaihe,  ^U*G  censU1^  »  ncmPe  2.  distincta  parte  canonis  2 ,  qua 
f(  ei  mati  subjicitur  quisquis  «  negaverit  mirabilem  illam , 

(  Pus  n^u  ar®m  conversionem  totius  substanliae  panis  in  cor- 
«  duru’f  Gl  t0l'US  substantiae  vini  in  sanguinem ,  manenlibus 
«  s‘oneaXat  sPoc.ieI)US  Panis»  et  vini,  quam  quidem  conver- 
m  ca Colica  ecclesia  aptissime  transubstantiationem  ap- 
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«  pellai.  »  Quod  si  expressis  adeo  verbis  hune  articulum  tri- 
deolina  synodus  a  duobus  prioribus  dislinxit ,  quis  calholicus 
abnuat  io  ea  canonis  parte  distinclura  reapse  articulum  agno- 
scere,  ac  profiteri?  Et  sane  quid  buie  argumento  rcspondcrc 
habeas?  Quolquot  sunt  partes  doctrinae  catholicae  a  concili0 
tridentino  totidem  distinclis  formulis  ad  credendum  propositae. 
hoc  ipso  sunt  etiam  a  catbolicis  in  genuina  fidei  exposilione 
distincle  profitendae:  alqui  tres  illae  partes.  1.  realis  prae- 
senliae.  2.  Nihil  remanentis  substantiae  panis,  et  vini.  Con¬ 
versioni  utriusque  sub  transubstantialionis  nomine ,  totidenj 
distinclis  formulis  sunt  tridentinis  decreti ,  et  canonibus  ad 
credendum  propositae.  Ergo  et  a  catbolicis  distincte  proli' 
lendae. 

Et  revera  quidem ,  si ,  ut  V.  C.  innuere  videtur ,  non  alia 
mens  tridentini  fuisset  quam  1.  praesentiam  realem  assererc 
contra  Sacramentarios.  2.  Lutheranam  consubstanliationetfi 
impanationemve  refellere,  jam  id  utrumque  primo  canone, 
et  prima  parte  canonis  2.  piene ,  perfecteque  praestitum  fue- 
rit:  prorsus  ergo  supervacanea  fuisset  illa  distincta  tam  es¬ 
pressa  transubstantiationis  adjunctio ,  quod  suspicari  nefas  de 
tridentino. 

Quamquam  et  alia  subest  ratio,  quamobrem  religioni^ 
suae,  et  sapientiae  trid.  PP.  esse  duxerint,  speciale  hoc  ip' 
sum  transubstantiationis  dogma  proprio  suo  vocabulo  janl 
inde  a  magna  lateranensi  synodo  notatum  peculiari  decret0 
sancire:  quo  nimirum  specialis  etiam  error  profligarelur  tfi" 
theri ,  qui  cum  per  aliquod  tempus  transubstanliationem  t0' 
lerandam  censuisset ,  velut  rem  indifferentem ,  eo  postmodu'11 
audaciae  venerat,  ut  eam  tanquam  dogma  impium,  et  nefa 
rium  traduceret:  cujus  erroris  heredes  quotquot  sunt  ei  se' 
clae  addicti ,  transubstanliationi  repugnare  nec  destiterunt  u°' 
quam ,  nec  etiamnum  desislunt  :  idque  ob  eam  maxime  ca°' 
sam ,  quod  fuerit  a  tridentino  tanquam  fidei  dogma  defio,l,'1‘ 
Testis  inler  ceteros  Chemnicius,  in  examinc  articuli  de 
substantialione ,  cujus  haec  sunt  verba:  «  Sed  quia,  inqu,t.’ 
«  transubstanliatio  prò  arliculo  fidei ,  sub  poena  anathenaat^ 
«  proponitur,  necessario  contradicendum  est.  »  Quid  fr#0,j 
An  non  satis  hac  sua,  et  quidem  denuntiata  contradife11.^ 
contumacia  obtrectatores  isti  catbolicos  doctores  admonere 
dentur  quas  olBcii  partes  in  hac  causa  suscipere  debean  ^ 
nempc  ut  apostolici  praecepti  memores  vi  ribus  omnibus  °nl 
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antur  exhortari  in  doctrina  sana ,  proul  ea  cerle  tridentinis 
‘  ecretis  continetur,  et  eos  qui  conlradicunt  arguere.  Ut  proinde 
^Uo  acnor  est  istorum  in  oppugnanda  Iransubslanliatione  pu- 
h°a*  contentio,  eo  sludiosior  esse  debeat  ejus  dogmatis  ca- 
°licorum  defensio. 

Nec  vero  prò  rei  gravitate  pigeat,  quod  ante  jam  atti— 
(j”lìu.s»  hoc  loco  deuuo  repetere:  Tres  sunt  verilates,  quas 

r,lus  consecrationis  efficacia  tribus  distinctis  formulis  ex- 
1  ositas  tridentina  syuodus  expresse  defini vit.  Tcrliam  pseudo- 
ynodus  pistoriensis  praetermisit,  et  eam  quidem,  cui,  si  Cbem- 
Cl°  placuit  necessario  esse  contradicendum ,  hoc  ipso  intelli- 
su/r  S^D0(^US  cattolica  debueral ,  sibi  esse  conira  necessario 
^Mragandum  ;  ne  saliera  meluisse  yiderelur  helerodoxi  homi- 
j  s.°flejnsionem,  sese  adversus  tridentina  decreta  impotenti  au- 
c,a  cuna  suis  gregalibus  eflerenlis.  An  non  ergo  non  op- 
cl>rluna  modo,  sed  et  prorsus  necessaria  erat  apostolica  san- 
°*  quae  ad  integritalem  servandam  catholicae  professionis, 
j  uiqUe  ab.oblivionis  periculo  per  suspiciosum  pistoriense  si- 
,  IUrn  intentalo  vindicandam ,  gravi  censura  hanc  ipsam 
f(  aret  inconsultissimam  omissionem  tanquam  «  perniciosa m , 

((  er°ganlem  expositioni  verilatis  catholicae  circa  dogma 
ljioir,anSU^Slantiati°nis  ’  ^aveuteni  haerelicis?  »  Quid  viro  ca- 


'Co  in  hac  formula  ad  clariorem  intelligeutiam  deside- 


randum  ? 


q  ^d  jara  accedamus  ad  momenta  rationum ,  quae  viro 
;jJ'  videnlur  obslitisse,  ne  in  Iransubslanliatione  articulum 
^sOosceret  a  pistoriensi  exposilione  dislinctura.  Praecipuura  hoc 
cl*elUr  fuisse,  conversionem  quae  ilio  nomine  appellalur,  spe- 
^  re  ad  modura  existentiae  Chrisli  in  Eucharistia  ;  tales  porro 
qj  0s»  auclore  Bellarmino  cum  sapientioribus  theologis ,  ad 
et?  neuliquam  pcrlinere. 

Iftr  •  rurn  distin'guendum  erat  modum  inler  et  modum.  Bel- 
Senlj,nus,  et  cunei  eo  sapientiores  theologi  utique  sane  con- 
(|0cl,UrU  *  neutiquam  ad  fiderei  pertinere  modos ,  quos  privati 
ini  l?.res  ad  planiorem  qùandam  informandam  mysleriorum 
ce  "gentiam  privatim  adhibenl ,  de  quibus  salva  fide ,  et  pa- 
quiCerla!Ur  in  scholis.  Minime  vero  id  concedunl  de  modis , 
sia  ,n  ipsa  fide  mysteriorum  includuntur,  suntque  ab  eccle- 
C|Ui(l  0  ,n,fi-  Fide  ccrlum  est  verbum  a  patre  procedere,  et 
P^ilr enì  -  I)0r  m0(^um  gcneralionis  velul  Filiuni  unigenitum  a 
'  ,n  peculio  ribus  modis  divinac  hujusce  processionis  ex- 
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plicandae,  cur  nempe  generatio  dica  tur  et  sit  polius  quam  cu- 
jusvis  allerius  generis  processio,  alias  et  alias  vias  indagai0 
theologi  coeperunt.  Eslo  vero  peculiares  istiusmodi  explicalio 
tionum  modos ,  utpote  qui  thelogicis  argumentationibus 
quiruntur,  ad  Gdem  non  spedare,  non  minus  fide  certum 
est,  omninoque  profi tendum ,  verbum  non  utcunque,  sed  p01 
modum  generationis  a  patre  procedere.  Similiter  licci  ad  fo¬ 
dera  non  spectent  peculiares  explicaliones ,  de  quibus  discepla- 
lur  in  scholis  circa  modum  quo  fit  conversio  panis,  et  vini 
in  corpus,  et  sanguinerò  Christi ,  non  minus  fide  cerlum  est, 
in  eoque  omnes  conveniunt ,  existere  modum  illum  singula- 
rem ,  et  mirabilcm ,  quo  per  consecrationem  ista  fit  conver 
sio,  quem  modum  (prout  etiam  de  sacramentali  modo  exi- 
stenliae  Cbristi  in  Eucharistia  trid.  pronuntiat)  elsi  verbis  ex- 
primere  vix  possumus ,  possibilem  tamen  esse  Deo,  cogita 
lione  per  fidem  illustrata ,  assequi  possumus ,  et  consuntissime 
credere  deberaus  (1). 

Atque  id  quidem  perinde  valet  ad  refellendum  Paulli  Sar- 
pii  Gallum  inlerpretem  Courayerium  ,  acriter  patres  tridentino* 
insectantem,  quod  eo  suo  de  transubstantiatione  decreto ,  ab' 
surdum  per  sese  commentum  ,  et  quidem  argumenli  mere  pbi- 
losopbici,  tanquam  fixum  fidei  dogma  staluerint;  eo  maxime 
quod  agerelur  de  modo,  quo  Christus  praesens  est  in  Eucha¬ 
ristia  ,  cujus  modi  explicatio  nullo  pacto  polest  ad  fidem  p°r' 
tinere. 

Sed  redeamus  ad  CL.  scriptorem ,  de  quo  in  nostris  ani' 
madversionibus.  Pergit  ille  admonere,  nimiam  ter  minor  um  gran*' 
maticalitatem  fugiendam  ;  atque  in  exemplum  profert  voces  eas^ 
quae  in  pontificia  constilutione  ex  tridentino  referunlur:  Coi* 
versio  totius  vini  in  sanguinem  :  «  Quae  quidem ,  ait,  seciin 
a  dum  lilteram  arguì  falsila tis  debent.  »  Abea nt  sane,  si  1° 
bet ,  a  mysteriorum  explicationibus  quotquot  fuerunt ,  aul  su*) 
curiosiores  grammalicae,  metapbysicaeve  sublilitales ,  de  q,,r 
bus  non  immerito  V.  C.  queri  hoc  loco  videtur.  Verum  prJj' 
pierea  non  eo  usque  audendum  fuit,  in  quo  doleo  nimiam  1  ' 

(i)  Enimvero  ad  mysteriorum  fidem  salis  esse  debet  genera^ 
illa  quantumvis  obscura  notio,  quae  sub  communi  vocabulor1^ 
acccptione  velut  per  speculum,  et  in  aenigmatc  delitescit, 
expectanda,  aut  speranda ,  in  quo  nonnulìi  frustra  laborant, 
explicaUoDÌs  claritas,  qua  quod  mysteriuin  est,  mysterium  c 
desinai. 
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ces  ;ursa"dÌ,SUÌ.  Piis  hominibns  facollalen,  dedisse,  ut  vo- 
diceret  ?  T' Wa  sya0das  canoncm  suum  “pressit,  palam 
quidn,,’  ecundum  !uleram  ar,Jui  falsilatis  debere,  quasi  falsi 
“l  ir,!!,'"  secun.fum  lilleram  '»  cas  verborum  formulas  pos- 
P°nunf.  qU,bus  ab  oecumcnicis  synodis  sacra  dogmata  ex- 
vina  *r'  at(Iue  populorum  fidei  credenda,  et  profileoda  di- 
,  «uctontate  proponuntur.  Arianis  certe  non  defuere  me- 


Iiysno  ‘  '  . . .  uuu  uwuere  me¬ 
stante  grammal,cae™  subtilitates  adversus  consub- 

non  ij  llVt0Cema  PP*  Nicaenis  «dhibitam,  et  consecralam  ; 
expressi  arn.  °bruere  valuerunt  mysterii  professionem  ,  cuius 
Quidni  i  Per  hanc  VOcem  fidei  verilas  clara  lucet  in  symbolo. 
l<‘ranen«:* 6  voce.  transubstantiationis  ab  oecumenicis  synodis  la- 

piane  dicanlus?dentma  par'ler  adhÌbÌta ’  Gt  consecrala  idem 

1,tteramUSvta^lenJfa^ltal,S  quara  vocibus  tridentini  secundum 
elìam  ,  aascnblt  *  rationem  reddere  aggreditur  minus 

C(  sti  .  ®Xcusab,,em-  «  Cura  enim  ,  inquil  ,  Corpus  Chri- 
*  et  Perfeclum  sub  specie  quoque  vini  sit,  in 

num  nn  Qem.totum  mnum  n<>n  vertitur.  »  Quid?  Tolum  vi - 
13.  c>  *  vertUur  m  sanguinari?  Atqui  tridentina  synodus ,  sess. 


uiuciuiija  synoaus,  sess. 
'  el  can.  2,  aperte  declaral,  et  decernit  vi  consecra- 

61  !o(,„?n'TSlonera  fieri  totius  subslanliac  panis  in  corpus, 
lUs  substanliae  vini  in  a.  ‘  i _ .  S. 


li°nìs 


liu*  .  .•  .  .  ;  ’  "  -uarou.ui.au  jjams  in  corpus, 

ver*.  SUbstanl,ae  vim  in  sanguinem.  Alque  haec  catholica 
Quid  P  as  perpetuo,  et  universali  ecclesiae  firmata  consensi!. 
V|s  ex*  •  credendum  potius  arbitrabimur  privato  quantum- 
'UrqJ”"0  <!0d0ri  e  sensu  suo  judicanli ,  quarti  synodo  oc- 
Qttod  ;a?-  dl',,no  suggerente  Spirilo ,  edocenli ,  et  definienti? 
bemUs.  Jubente  apostolo  sanam  verborum  formam  tenere  de- 
Ve’/,Ua  P0lius  in  se(Je  nobis  erit  sana  illa  quaerenda  for- 
^fnenip?"1 quam.in  sa?ris  formu,is»  quibus  et  concilia 
'Sque  p  ’  et  su,ni"1  ponlifices  fidei  dogmala  definiunt,  ea- 
Sed  jam  Z-  corde.creden(la ,  et  ore  profonda  proponunl? 
(e  prima  ammad versione  satis. 

EX  SECUNDA  ANIMA  EVERSIONE 
In  notam  adjectam  61.  Proposilioni 
De  adorartela  liumanitate  Chrisli. 

T  a^  adorat,°ne  ila  statuii  synodus  pisloriensis  (de  fide 

33 
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§.  3.  )  :  «  Adorare  directe  humanilatem  Christi ,  raagis  vero 
«  aliquara  ejus  partem  fore  semper  honorem  divinum  datum 
<r  creaturae.  » 

Notat  V.  C.  «  difficile  esse  scire,  quid  pistojenses  per  vo- 
«  cem  directe  intelligaot.  »  Agnoscil  ilio  igitur  vocem  cani 
nonnullo  ambiguitalis  vilio  laborare,  quod  omni  ambiguità  ' 
commune  est,  varias  in  partes ,  et  in  pravum  etiam  sensu® 
deduci  valeat.  Ne  quis  propterea  error  obreperet,  expl]' 
randa  fuit,  prout  in  formula  censurae  factum  est,  ambigui" 
las  ejus  vocis ,  quae  hoc  etiam  majorem  suspicionem  afferra 
videtur,  quod  praelcr  SS.  patrum  ,  et  doclorum  communerR 
loquendi  modum  praepostere  in  bunc  locum  non  suum  mve 
ria  sii  a  synode.  Et  revera  SS.  palres  cum  unanimi  consenso 
praedicanl  humanam  in  Chrislo  naluram  adorandam  esse  » 
quod  calholicum  dogma  veteres  praesertim  adyersus  apolli" 
uaristas  conslantissime  defendunt,  simul  caute  quidem  ,  sapieR' 
terque  monent ,  banc  adorationem  bumanitati  Christi  tri  ui» 
non  proptcr  se,  sed  prout  est  verbo  divino  hypostatice  unita* 
quia  unquam  additum  sit  ab  illis ,  non  eam  esse  directe  ad  or 
randam:  cujus  vocis  negleetu  satis  ostendunt ,  quam  paniti1 
ipsis  visa  sit  ad  hujusce  adoralionis  vim  ,  et  rationem  expb' 
randam  accommodata:  «  Caro  inquit  Damascenus,  suapte  q,n' 
«  dem  natura  nequaquam  est  adoranda  ,  sed  cum  incarnai0 
«  verbo  adoratur ,  non  quidem  propler  seipsam ,  sed  propj^ 
«  Deum  verbum ,  quod  secundam  hyposlasim  ipsi  copulo^ 
«  tum  est.  Nequc  enim  fatemur  nudara  simplicem. 

«  nem  adorari  ,  verum  Dei  carnem  ,  sive  Deum  incar 
«  natum.  »  . 

Nihil  in  hac  patrum  loquendi  implexum ,  aut  ambiguun  » 
non  ilem  in  hac  vocis  directe  subdola  substilulione,  quae  1 
deles  facile  posset  in  hanc  fraudem  inducere,  adoratiti0®1? 
quae  humanilati  Christi  defertur,  prout  est  unita  verbo 
vino ,  secernendam  esse  ab  ea ,  quae  verbo  divino ,  seu  p1*’ 
sonac  Christi  tribuitur ,  prout  in  sua  humanitate  subsistit  :  9?1 
polius  babendam  eam  esse  velut  adorationem  ejus  ration^j 
quam  relativam  dicunt,  qualis  ea  est,  quae  imagini  Chrl> 
defertur:  cum  tamen  omnino  lenendum  sit,  duas  natur?5 
Chriato  sic  adorari ,  ut  non  propterea  duplex  adoratio  1,1  ^ 
catur,  sed  una  tantum,  qua  verbum  incarnatum  (can.  9.  f^( 
cilii  generalis  V.)  cum  propria  ipsius  carne  adoratus ,  Pf 
in  formula  censurae ,  atque  in  tota  superiori  animadversi 
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^berius  explicatum  est.  Pergit  V.  C.  „  Adoralur  indivisibili- 
”  ler  indivisibilis  Christus,  Deus,  et  Homo.  „ 

.  Optime.  Verum  et  islud  cavendum ,  ue  quis  putet  liane 
,odivisibilis  Chrisli  indivisibilem  adorationem  ex  eo  pendere, 
<IU0(1  indivisibiliter  cohaereal  partes,  quae  humanam  ipsius 
?aluram  constiluunt.  Divisae  fuerunt  partes  illae  in  triduo  mor- 
y\  et  tamen  in  illis  divisis  partibus  indivisibilis  Christus  in- 
v»sibili  adoratione  fuit  adoratus.  Atque  id  quidem  luculcn- 
er  explicat  S.  Th.  3.  P.  Q.  52.  art.  3.  „  In  morte  Chrisli  li- 
”  Ce*  anima  fuerit  separata  a  corpore,  neutrum  tamen  fuit 
”  Separatum  a  persona  Filii  Dei.  Et  ideo  in  ilio  triduo  mor- 
”  hs  Chrisli  dicendum  est;  quod  totus  Christus  fuit  in  sepul- 
”  c.r°  *  quia  tota  persona  ibi  fuit  per  corpus  sibi  uniturn,  et 
”  f'I^ililcr  totus  fuit  in  inferno ,  quia  tota  persona  Chrisli  fuit 
lb|  ratione  animae  sibi  unilae.  „  Et  ad  1.  „  Dicendum,  quod 
J-°rpus  quod  tunc  erat  in  sepulcro  non  est  pars  personae 
jncreatae,  sed  naturae  assumptae.  Et  ideo  per  hoc  quod 
Corpujj  Christi  non  fuit  in  inferno,  non  excludilur,  quin  totus 
”  Christus  fuerit ,  sed  ostendilur  quod  non  fuit  ibi  lolum  quod 
Perirne  ad  humanam  naturam.  » 

. 11  ad  2.  „  Dicendum ,  quod  ex  anima ,  et  corpore  uni- 
,s  conslituilur  lotalilas  humanae  naturae,  non  autem  lotali- 
as  divinae  personae.  Et  ideo  solula  uuione  animae,  et  cor¬ 
pus  per  mortem ,  remansit  totus  Christus ,  sed  non  reman¬ 
ti  humana  natura  in  sua  tolalitate.  „ 

Ex  his  palei,  etiamsi  integritas  humanae  naturae  indivi- 
l‘l  n°n  manserit  in  triduo  morlis ,  nihilominus  in  divisis  par- 
<j  1,8  indivisam  mansisse  divinam  Chrisli  personam,  ut  proin- 
s.  Pj'ftium  diviso  minime  obslileril,  quin  indivisibilis  Ch»i- 
s  ìn  illis  divisis  partibus  indivisibiliter  adorari  deberel. 

Sequitur  porro:  «  Unde  merito  (si  accuralio  theolo- 
8>ca  spectelur)  culpatur  illa  separatio  in  oratione  sacro- 
’  S**nctae  »  et  individuile  Trinitari ,  crucifixi  Domini  nostri  liu- 
”  gitati  eie.  „ 

l|j  j  Pedata  omni ,  quaecunque  tandem  ea  sit ,  accuratione 
(jjv<  'pgica ,  culpari  nullo  modo  potesl  separatio  humanitatis  a 
0pin.,,ale,  qUae  nulla  extat  in  pia  illa  precatione,  nec  nisi 
,t  /  ,0tle  erroris  fingitur.  „  Distincta  mentio ,  quae  in  ea  fit 
’»  nqr°?1  1,1  anÌ!oadversione  nolatura  est)  trinitalis,  et  huma- 
»  J  al,s  Chrisli  crucifixi  eo  spectat ,  ut  post  absolutum  ca- 
°ni(,arum  precum  oilìcium  distincte  recolantur,  ac  velut 
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„  in  recilantium  mente  defixa  teneantur  duo  praecipua  fidei 
„  noslrae  mysteria ,  sacrosantae  nimirum  trinitatis ,  et  incar- 
„  nalionis  Christi  Domini ,  beataeque  passionis ,  quam  prò  sa- 
„  Iute  humani  generis  in  sua  huraanitate  sustinuit.  „  Certe  ncc 
per  menlem  concipi  potest,  immo  repugnat,  ut  persona  Chri¬ 
sti  Crucifixi  separala  intelligatur  ab  humanitate ,  dum  ipsius- 
met  Christi  peraeta  in  humanitate  crucifixio  actu  recolitu1** 
Nulla  proinde  fingi  potest  separatio  bumanitatis  a  divinitatc 
per  eam  precalionem  fieri ,  qua  recolitur  humanilas  sub  °a 
praecisa  ratione ,  qua  Christus  est  in  sua  humanitate  cruci- 
fixus. 

Demum  concludit:  „  Quod  autem  supponi  videalur 
«  dam  cameni  adorar i ,  eo  absurdius  est,  quod  nequidem  unir' 
«  di vinitate  mera  caro  possit,  cum  nonnisi  mediante  anima 
o  verbum  Dei  corpus  assumpserit.  » 

Sancii  patres  ut  adorationem  humanitatis  Christi  ab  apolli' 
naristarum  praesertim  calumniis  vindicarent,  scile,  et  caute  ad- 
vertunt  nudam  carnem  non  adorari ,  sed  ,  ut  loquitur  Damasce¬ 
na  ,  Dei  carnem ,  sive  Deum  incarnatum.  Atque  haec  patruO1 
una,  et  consentiens  est  loquendi  forma,  quam  mirum  videri  non 
debet ,  in  formula  censurae  adhibilam ,  et  confirmatam  esse* 
Quod  additur ,  nonnisi  mediante  anima  verbum  Dei  corpus 
sumpsisse ,  perlinet  ad  eam  unionis  rationem ,  qua  nitilur  ad0' 
ratio,  quae  humanitali  Christi  defertur,  prout  est  verbo  Del 
unita.  EfFatum  illud  :  verbum  Dei  Corpus  assumpsisse  mediani 
anima;  hoc  unum  apud  theologos  significai,  verbum  Dei  coT ' 
pus  assumpsisse,  non  quatenus  mera  caro  est,  sed  cum  vellel 
humanam  naturam  inlegram  assumere  corpus  assumpsisse* 
quatenus  ad  humanae  naturae  integritatem  perlinet;  adco  ul 
ordo  hic  seu  respeclus  corporis  ad  animam  causa  fuerit  vel°* 
media  cur  verbum  Dei  corpus  assumpserit.  Simul  verni  defe°' 
dunt,  quod  omnino  certum  est,  verbum  assumpto  corpori  by' 
postatica  unione  non  secus  atque  animae  immediata  conjunct°n! 
esse:  qua  unione  nitilur  adoratio,  quae  humanitali  Chri^D 
debelur. 

Non  tamen  proplerea ,  quod  probe  notandum  est ,  duplc* 
adoratio  separatim  inducitur,  quippe  quia  humanilas,  ut 
Damascenus ,  adoratur  in  una  verbi  persona ,  quae  ipsi 
sona ,  et  hyposlasis  facla  est.  Itaque  ex  hoc  ipso  incarnali0' 
nis  myslerio,  quod  hyposlalica  unione  maxime  conlinciur  * 
duae  verilates  prodeunt  religiose ,  constantissimcque  profileI1 
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sto  lì  ^Uin  dUa<^  SÌnl  m  C,lrisl0  nalurae»  utramque  in  Chri- 
,  Ue°’  et  Coprine  adorandam,  divinanti  propter  se ,  huma- 
,neT  ’  *),0Ul  Vl  UD'0D,S  liypostalicae  facta  est  propria  ipsius- 
personae  Chrisli.  2.  Unam  tamen  adorationem  existere; 
due*  CUm  ^uae.  oaturae  ad  unam  Chrisli  personam  re- 
nìs anlur ,  ut  ait  Damascenus ,  una  est  Christi  Dei,  et  homi- 
<me  ^ersona  ’  (Iuae  ut  m  su's  duabus  uaturis  subsistit ,  ita  quo- 
10  suis  duabus  naturis  adoratur. 


EX  TERTIA  ANIMADVERSIONE 
lo  nolani  subjeclam  63.  Proposìlioni 
De  cultu  sacri  cordis  JESU. 


getl  r£u,’t  synodus  fideles  Christi  cordis  cullores ,  efquidem 
«  cerab'ler ,  et  indefinite  quasi  non  adverlant  «  sanctissimani 
«  arn?m  Christi ,  aut  ejus  partem  aliquam ,  aut  eliara  hu- 
V,  an,latera  lotam  cum  separatione,  aut  praecisione  a  divi¬ 
nate  adorari  non  posse  cultu  latriae.  a 
ftiinar  ta  llleri.t0.  es}  in  formula  censurae  generalis  illa  cri- 
ij  .  ,0*  ve^u*  injuriosa  in  fideles  cordis  Christi  cultores  ;  nec 
*  sed  et  velut  captiosa  propter  latentem  subdolam 
eor  ral'onem  »  9ua  hdeles  in  hanc  fraudem  induci  poluissent , 
Uiq  adorari  cum  praecisione,  aut  separatione  a  divinilate, 
na*  el,am  cum  a<^oraiur  *  ut  est  cor  Jesu ,  cor  nimirum  perso- 
^rbi  *  cui  est  inscparabiliter  unitum. 
aliqu  UnC  tamen  censurae  ,ocum  satis  per  se  se  perspicuum, 
«  jìq  suae.  ,ucis  accessione  indigere  V.  C.  pulavil  :  «  Ad  ru- 
«  (]0  rum  jntelligentiam  addi  fors  posset,  inquit,  nullo  roo- 
«  ?.  °rari  cor  Jesu  quasi  circumscriptive ,  et  praecisive  a 

f(  sii3  C0rf)0ris’.  (lu*dam  nuper  germanus  insulse  scrip- 
«  lice»  *\e^Ue  foruialiter  adeo,  et  direcle;  id  enim  minime 
«  nate  de  ^uacun(Jue  corporis  parte,  quia  nullam  delermi- 
«  Co  ’  p^  formaliler  partem  verbum  assumpsit,  sed  ipsani 
flau/s°7s  totalilatem ,  et  idipsum  quidem  mediante  anima.  „ 
^atUraeSa  ,IS  SC,°  ^U,(^  c^ar',afis  ad  rudiorum  intelligenliam  al- 
adui0(]nS,nt  V°Ces  *^ae  c^rcumscriptive ,  (onnaliter ,  quibus  non 
pOre  111  assu®lae  sunt  aures  rudiorum.  Sed  ad  rem.  De  cor- 
assumpto  mediante  aniina ,  quae  vis  sit  ejus  eflali  su- 
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pra  jam  diclum  est,  ostensumque  nihil  id  ad  rationem  ado- 
rationis,  de  qua  hic  agitur,  perlinere. 

Quod  autem  affertur ,  wrbum  millanti  determinate ,  et  for¬ 
mai  iter  parlem ,  sed  ipsam  totalitatem  corporis  assumpsisse ,  c 
id  quidem  mediante  anima  (1),  id  vero  quale  sit  paullo  vide- 
tur  esse  diligentius  inspiciendum.  Quaeri  elenim  de  praestan  1 
viro  par  est,  num  velit  hypostaticam  unionem  sic  determi- 
naie  factam  esse  cum  totalitale  corporis,  ut  non  etiam  deter¬ 
minate  facla  sii  cum  singulis  corporis  partibus,  insuper  utrum 
sic  etiam  facta  sit  cum  totalilate  corporis  mediante  anima* 
ut  recedente  anima  jam  desinere  oporluerit  hypostaticam  uniO' 
nem  cum  tolalitate  corporis?  Atqui  certum  omnino  est ,  ver- 
bum  Dei  sic  assumpsisse  integram  humanitatem,  ut  hypostatica 
unio  siraul ,  eodem  actu  ,  et  tempore ,  immediate  facla  sit  cum 
anima,  immediate  cum  corpore,  singulisque  corporis  parti- 
bus,  alque  ita  inseparabiliter  facta  sit,  ut  in  triduo  morti* 
indivisa  permanserit  sive  cum  anima  in  discessu  ejus  a  cor 
pore ,  sive  cum  corpore  ipso  taraetsi  ab  anima  separato ,  e 
ab  effuso  sanguine.  Atque  hinc  factum  est ,  ut  quemadmodum 
docet  S.  Thomas  (sup.  cit.)  indivisa  Christi  persona  manse- 
ril  in  partibus  divisis,  fueritque  adeo  lotus  Christus  cum  ani¬ 
ma  sine  corpore  in  inferno,  totus  cum  corpore  sine  anima* 
et  sanguine  in  sepulcro.  Cumque  partibus  hypostatice  unius , 
ob  hanc  ipsam  hypostaticam  unionem  adoratio  latriae  debea- 
tur ,  quatenus  in  illis  adorandis  hypostasis  ipsa,  seu  persona 
Christi  adoralur ,  profecto  liquet  de  quacunque  parte  verum 
sit  dicere ,  hanc  hyposlalicae  verbo  unilam  esse ,  verum  qu^ 
que  sit  dicere  (  cum  Damasceno  )  non  nudam  simplUc 
carnem  adorari ,  verum  Dei  carnem ,  siue  Deum  incarnatane 

(1)  Ordinem  assumpiionis  sive  totius  ad  partes,  sive  partiuj9 
ad  tolum  esplicai  Sylvius  ex  doctrina  S.  Th.  3.  Pari.  q.  6.  art-  ' 
scilicet  ordine  intenlionis  assumptum  prius  natura  totum,  q0,1^ 
partes:  ordine  executione  seu  operationis  prius  natura  partes  qu^. 
totum ,  eo  «  quia ,  inquit ,  existenlia  totius  in  Verbo  pendet  ab  c 
«  stentia  parlium  in  ilio,  non  contra:  uli  apparuit  in  triduo  & 

«  tis,  quando  partes  manserunt  unilac  Verbo,  eliamsi  propini*  , 
«  parationem  ab  invicem  non  constiluerenl  totum.  »  Itaque  or“ 
intenlionis  Verbum  assumpsit  partes,  quatenns  ad  totius  in,eSr‘ 
lem  pertinent:  ordine  vero  execulionis  totum  uno  codemque  1 
pore  assumpsit  per  assumplionera  parlium,  ex  quihus  totum  co* 
scit.  Alque  adeo  per  unionem  hypostaticam  cum  partibus, 
simul  eodemquc  actu  facla  est  uuio  hypostatica  cum  loto. 
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Corruat  proinde  necesse  est  jactata  illa  ficlae  separationis 
Criminatio,  qua  potissimum  contendunt  adversarii  specialem 
fuJtuai  cordis  Jesu  in  invidiam  adducere.  Quam  enim  volunt 
Kstl  separationem  intelligi?  A  divinitate?  An  a  corporis  inte- 
gitale?  At  profecto  separalo  a  divinitate,  aul  praecisio  nulla 
’Ntelljgi  potest  eo  in  aclu  quo  cor  Jesu  adoralur ,  et  quidem 
Precise  adoralur,  prout  est  di vinitati  unitum.  Pugnat  quippe 
eJc]usam  intelligi  personam  Christi  ab  eo  cullu,qui  praecise 
”  'Psam  personam  ei  unitam  cordi  Jesu  tribuilur. 

Neque  meluenda  magis  objecta  separano  ab  integrilate 
^0rPoris,  quae  illustri  eliam  exemplo  refellitur  specialis  cul- 
.s  ’  qui  ex  diuturna  jam  probataque  institutione  quinquc  pia - 
^'s  redemptoris  deferlur.  Quid  enim  est  vulnus  lateris  (ut  eam 
P°tissimum  plagam  memoremus,  quae  propius  cor  atlingit  ) 
^Uai^  ipsum  latus  vulneratum  ?  Quod  si  probalur  cultus,  quo 
‘  Pedalini  latus  spectatur,  et  recolitur,  quin  objiciatur  sepa- 
?  3  reliquo  corpore,  cui  cohaeret,  cur  non  et  probandus 

|,In,Iis  cultus,  quo  speciatim  spectatur,  et  recolitur  cor  in 
.  e.re  inclusum  ?  Par  in  ulroque  ratio  nempe  cum  ob  hypo- 
alicam  unionem  sive  lateris,  sive  cordis ,  totus  ipse  Christus 
^°retur  eo  cullu ,  qui  et  laleri ,  et  cordi  tribuilur ,  nullus  in 
j  Separationi  locus  relinquilur,  neque  a  divinitate,  ncque  ab 
PSamet  humanitate  (1). 

qu.(*ì  Quam  non  absimilis  sit  ratio  cultus,  qui  vulncribus,  et  ejus 
|jj 1  cor.ii  tribuilur,  ex  bis  ipsis  argumentis  evinci  polcsl,  quae  ad 
s,miIitU(jin}s  speciem  inducendam  afferri  seleni  ab  adversariis. 
jnm  primum  qui  dissimilitudinem  ex  eo  rcpetit ,  quod  vulnera 
Vio  SÌT>t  a^ud  quam  ipsimmet  Corpus  Christi  in  locis  ex  disjun- 
carnis  aperlum ;  quasi  dicat  ideo  rile  coli  posse  vulnera,  quod 
inondi*,  totum  ipsummet  Corpus  coli  censeatur,  nullaque  adeo 
in  c?lur  scparalio  partis  a  loto.  Sed  profecto  vulnera ,  seu  partes 
ipsu  es^  carn's  disjunclio,  intelligi  non  possunt  èsse 

*Uni  Corpus  '  nisi  prout  ad  Corpus  totum  perlincnt,  et  refe- 
CornUr ’mPrPssi°nes  quae  fiunt  in  singulis  partibus,  quo  sensu  pali 
c°ha  S  ,?,um  dicilur,  cum  pars  aliqua  patitur,  idque  proplcr 
ofQ^ntiam ,  qua  partes  aliae  aliis  conjunclae  unum  continuum 
ParsUnl'  4J(lm  Cor  non  minus  reliquo  loti  torpori  cohaeret,  quam 
vmneCarnis  Ascissa  in  latere,  manu,  vel  pedo.  Si  ergo  "In  culto 
quo/01»  Corpus  ipsum  coli  intelligitur ,  idque  ob  eam  causarli, 
$epa  Partes  discissae  corpori  Ioli  cohaerentes  prò  sua  continuità  le 
Ceroni  °nem  rel)Cllunl,  quid  velai  quominus  propter  eandem  co- 
<t(l  n  ,ani  cordis  cum  reliquo  corpore ,  cultus  qui  cordi  tribuilur, 
)rpus  totum  perlinere  censeatur,  non  alitcr  atquc  propter 
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Jam  vero  quod  pii  hujusce  cultus  institutionem  pontifico* 
co  maxime  retulerint ,  ut  sub  cordis  symbolo  immensa  Giri' 

ipsammet  parlium  conlinuilatem ,  et  cohaerentiam  Corpus  ipsj**}1 
sine  separatione  attingi  censetur  eo  cullu ,  quo  partes  scissae  a»1' 
ciuntur?  Par  utrinque  ratio:  nulla  ergo  dissimililudo.  (*) 

En  porro  alter,  qui  alteram  dissimilitudinis  rationcm  proferì 
his  verbis.  a  Alque  hinc  cliam  cessai  praesidium  quod  cardiolatrae 
«  vulgo  parant  ex  cullu  V.  Vulnerum.  Non  is  cnirn  cadit  in  fixu- 
«  ram,  ant  in  loca  clavorum;  hoc  est  in  Christi  manus,  pedes,  cl 
«  latus,  sed  in  ipsum  Christum  vulneribus  afTectum,  Crucique 
«  suflixum:  manus  autem,  pedes,  et  latus  nullo  modo  cullum  ad 
«  se  terminanl,  sed  ejus  tantum  signa  suscipiunt,  quae  cullum  in- 
«  nuunl ,  et  ad  cullum  excitant  Christi.  »  Certum  quidem  est  Chri¬ 
stum  adorari  omni  quocunque  cullu,  qui  propter  unionem  hypO' 
staticam  sive  corpori,  sive  corporis  partibus  tribualur.  Ncque 
eo  scriptor  iste  fallitur ,  sed  in  eo  quod  inde  conscqucns  esse  putet 
cultum  in  partes  Christi  personae  hypostatice  conjunclas  nullo  modo 
cadere.  Ulinam  illum  non  piguisset  ,  aut  Sylvium,  aut  etiam  egre' 
gium  alium  S.  Thomae  interpretem,  sodalem  suum  Billuartum  adire- 
Ab  his  edoctus  esset ,  ex  eo  quod  divina  Persona  Christi  adoretuf 
eo  cullu,  qui  ejus  humanitati  tribuilur,  minime  id  obstare,  qu'n 
adoralio  latriae,  quae  Verbo  incarnato  exhibctur,  rcdundet  in  hU' 
manitatem  tanquam  in  rem  adoratam ,  atque  adeo,  ut  ait,  Billuart 
«  humanilalcm  ipsam  prout  pars  est  lotius  adorati ,  terminare  etiad 
«  adorationcm,  secundario  quidem,  et  minus  principaliter,  qui3 
«  adoratur  non  propter  seipsam,  sed  propter  verbum  con junclum» 
«  ad  quod  ideo  primario,  et  principalitcr  terminatur  adoralio.  » 
Jam  vero  si  manus,  pedes,  latus  Christi  nullo  modo,  ut  contenda 
scriptor  noster,  terminare  possent  adorationcm ,  quae  Persona^ 
Christi  exhibetur  eo  cultu  qui  vulneribus  tribuilur,  idque  ob  cad 
causam  quod  haec  adoralio  cadit  in  Christum  vulneribus  aflectum» 
profeclo  propter  eandem  rationem  nec  humanitas  ipsa  dici  posse 
ullo  modo,  ne  secundario  quidem  tanquam  res  adorata ,  (  ql,ne 
verba  soni  S.  Thomae  )  terminare  adorationcm ,  quae  in  Persoli 
tota  Christi  primario,  ac  principalitcr  terminatur.  Alqui  tamc.° 
prout  docet  Sylvius,  cujus  verba  probe  sunt  attendenda.  «  Eo  q0,<1 
«  humanitas  modo  perfidissimo  unilur  personae  Verbi,  perso*}8 
«  ipsa  dum  incarnata  adoratur ,  non  potesl  caro  ab  adoratione 
«  excludi  ....  Et  quia  persona  illa  ut  in  humanitate  subsistens  vere* 
«  et  proprie  adoratur,  simul  adoratur  ejus  humanitas  ....  quae 
«  personae  conjuncta ,  in  qua  et  ob  quam  adoratur  eadem  numc^ 
«  adoratione  cum  ipsa  ....  Cum  ergo  dicilur  soli  Deo  latri*11’ 
«  deberi ,  excluditnr  omnis  persona  alia  a  divina  :  quidquid  autd 
«  est  Deo  conjunctum  in  unitatem  personae  non  excluditnr.  se 
a  magis  comprehenditur.  »  Quid?  quod  tota  scriptoris  hujusce  r*1, 
tio  paucis  his  verbis  cverlitur,  quae  paullo  ante  sunt  abcoposit*1' 

(*)  Ad  Nat.  Alex.  Histor.  Eccles.  supplcm.  part.  alt.  Disscrl.8.§-  J' 
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car,las  raeditanda ,  et  veneranda  fidelibus  proponalur,  id 
,ine  quam  rita  quam  sapiente»*  a  ponlificibus  inslitulum  sit, 

«  SUUS  ^umanitali  Chrisli  adhibilus  propler  unionem  hypostalicam 
«  faVS,T1.adjicilur’  ne?  Parles  e'us  atlingit  in  parliculari,  nisi 
«  a  rle  P^ysice  separatas  inveniat,  siculi  accidit  in  triduo  mortis 
p  anuna,  corpore,  et  Sanguine  Chrisli.  » 

*n  Christum  tolum  cadebat  cultus,  quem  scriptor  agnoscit 
mori*  Um’-  adh|bcndumve  Olisse  parlibus  physice  separalis  in  triduo 
nem ’t  ’  ?n'in.  ’  corpori,  et  Sanguini.  Si  ergo  ut  illi  subinde  placuit, 
>den  11  •  a  s'n8u^ar's  l>ars  ullo  modo  cultum  adorationis  terminare, 
tri  ?  (lu,a  cultus  cadit  in  Christum  totum ,  profecto  rum  etiam  in 
n(1l]  °  mortis  cultus  cadere  semper  deberet  in  Christum  totum. 
Sin  v  P‘1rS  sinKu,aris  eliamsi  separala  potuisset  cullum  terminare. 
Sep  Vero*  ut  hic  faletur,  poluit  cultus  Christo  debilus  parles  eas 
Nicoli8!?8  *n  Particu,ari  fingere,  pcrspicuum  fìt,  cullum  qui  par- 
quj  ariler  alieni  parti  adhibeatur,  perse  non  impedire  quin  cultus, 
stll  ei  Parti  adhibelur ,  idem  piane,  unusque  numero  cada!  in  Chri- 
non  lolum-  Qu°d  si  hoc  locum  habuit  in  partibus  separalis,  eur 
et  idem  va]eat  jn  parlibus  denuo  inler  se  conjunclis? 
an'rnl  revera  quif,em  quaero  ex  adversario,  unde  separatae  parles, 
eedif1’  corPus’  Sanguis  dignilalem  eam  traxerint,  quam  illis  con- 
Post  separationem  cultu  latrine  parliculatim  aftlciendae 
Pbvs'’  ^ln,m  nempe  ex  hyposlatica  unione  cum  Verbo ,  an  ex 
Saq’ca  earurn  separatone?  Si  ex  unione  hvpostalica,  lum  hoc  ipso 
fach  PUn(  to  lemporis  existere  in  parlibus  illa  dignitas  debuit,  quo 
gnj«  ,est  nnio  hyposlatica  cum  partibus.  Sed  fac  tamen  illas  ea  di- 
p0r  0  caruisse,  quamdiu  conjunctae  fuerunt  loto  vitao  Chrisli  lem* 
Iqìj  *  Quod  physica  earurn  in  morte  separatio  etlicere  in  illis  po- 
’  ut  vi  ejus  separationis  dignitale  augerenlur ,  qua  anlea  potitae 
n  essenl ? 

Phys,erum  etiam  omitlamus.  Hoc  saltem  conce  dii  adversarius  per 
separationem  factum  esse,  ut  adorationis  cultus  parles 
Qqp  a  as *  animam,  corpus,  Sanguinei!!  attingerei  in  parliculari. 
din  s  erS°  cultum  parles  illae  in  triduo  mortis  adeptae  sunt,  quam- 
I'esurr^',-idae  Veruni,  quid  causae  afferri  potest,  cur  earurn  in 
Christ,  ,one  conjunctio  a u forre  illis  debuerìt?  An  quod  cultus  in 
sto  (j  j*n  ,0,ura  cadere  debeat?  Al  si  haec  adoratio  quae  loti  Chri- 
pflrli  ,0'Rr  »  non  obstilit  quin  haec  ipsa  adoratio  in  separatas  parles 
PartGsUal,m  ccdundaret ,  cur  obsistere  censenda  crii,  ne  ilem  in 
SePar*ii •COnJanc^as  redundel?  Quemadmodum  igitur  adoratio,  quae 
optiti-™  Rarlibus.  parliculatim  delata  est  in  triduo  mortis,  minime 
single  ’  •?p,n  Chrislus  ^otl,s  11  na  eademque  numero  adoratone  in 
Scorni  kS  Par,'^us  adorarelur,  nil  quoque  obslat,  quin  et  idem 
CaqSa  la*?eat  post  resurreclionem  in  parlibus  conjunclis.  Quid  enim 
Ìunciirv  j  .as  *  cor  honorem  quem  separatio  corpori  attulerit,  con- 

detraxerit  ? 

ipso  v!!n  adhuc  reslaJ  q«°d  éxtremó  loco  adversarius  objicit,  in 
•eiiepi  culto  vulnerarti-,  vulnera  nullo  modo  cullum  ad  se 
'■  V!  31 
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abunde  §.  2.  superioris  animadversionis  declaratum  est:  n°( 
in  eo  falsus  est  V.  C.  quod  ait,  eo  spedare  totam  substantiam , 


terminare,  sed  ejus  tantum  signa  suscipere,  quae  cultura  inmiunt 
Christi  At  nonnullo  hic  videtur  inconstantiae  vitio  laborare.  Uliqu 
signa  cullus  suscepta  a  vulneribus  cultura  innuunt ,  qui  in  perso»  - 
Christi  primario,  et  per  se  terminatur.  Attamen  adversarius  »P* 
ultro,  et  aperte  profitetur ,  cullum  adorationis  parles  separatas  » 
triduo  mortis  parliculatim  altigisse.  Si  ergo  cullus  adorationis  atug 
exangue  Christi  Corpus  in  sepulcro,  fatendum  ommno  est  Sacro» 
id  Corpus  cura  signa  cullus  susciperet,  simul  etiam  adorano®» 
cultura  suscepisse,  quo  ipsum  velut  partem  separatam ,  fatei 
adversarius  in  particulari  attingi  debuisse.  trailo  ìgitur  pacto 
duo  pugnant ,  ut  pars  aliqua  sallem  separata  eum  sigms  cu 
cultura  ipsum  suseipiat,  qui  eam  propter  unionem  hypostaticn» 
parliculatim  atlingit ,  simulquc  idem  cullus  innuat,  immo  »nciu< 
cultum,  qui  una  eademque  adoratione  personae  Christi  exhine  ’ 
in  eaque  primario  terminatur.  Quod  si  hoc,  prout  saepe  jam  die 
est ,  propter  hvpostalicam  unionem  locum  habet  in  parlibus  sep 
ratis,  cur  non  et  idem  propter  hanc  eandem  hypostaticam  uni 
nem  valeat  in  partibus  conjunctis?  ,  ,  . 

Ceterum  cum  adversarius  ultro  fateatur,  se  lubentem  admme 
in  lalreulico  cultu  ,  qui  carneo  cordi  exhiberi  dicatur  propter  hyp0' 
staticam  unionem:  procul  abesse,  absolute  et  abslractwe  loquenM' 
noxarrt  omnem  cullus  Nestorxani:  Cum  simul  idem  agnoscat  Chris» 
Corpori  in  triduo  mortis  ob  hypostalicam  unionem  cultum  adora 
tionis  rite  tribuendum  fuisse ,  nihil  est  quod  immoremur  in  ad  ve» 
sarii  reprehensionibus  in  Berruyerianos  sensus  conjectis,  quae 
formulara  censurae  nihil  pertinent,  in  qua  duo  haec  tantum  g 
lantur  1.  Iniuria  quae  confertur  generalilcr  in  fideles  Christi  cor 
cultores,  quasi  non  advertant  Carnem  Christi,  ant  partem  ejus  . 
quam ,  ant  etiam  humanitatem  totani  cum  separatione ,  ant  prae  . 
sione  a  divinitate  adorari  non  posse  cultu  latriae.  2.  Captiosa  - 
nuatio  in  ea  reprehensione  latens,  quasi  talis  separalio,  aut  p  ,• 
cisio ,  tum  etiam  locum  habere  censcnda  esset,  cura  Cor  Cn 
adoratur  ut  est  Cor  Jesu ,  cor  nempe  personae  Verbi,  cui  insep® 
rabiliter  unitum  est,  ad  eum  modum,  quo  exangue  Corpus  Chrj 
in  triduo  mortis  sine  separatione ,  ant  praecisione  a  divinitate  nf|0' 
rabile  fuit  in  Sepulcro. 

Cura  ergo  ex  una  parte  nulla  fiat  a  piis  eulloribus  cordis  JCJ  . 
immo  nec  fieri  possit  separatio,  et  praecisio  a  divinitate,  dum 
adorant  prout  est  cor  Verbi,  cui  est  inseparabiliter  unitum:  c0^f 
ex  altera  parte,  fatente  adversario,  immunis  vi  sua  censendus  ■ 
ab  omni  noxa  Nestoriani  erroris  cullus  latreuticus,  qui  d,ca  flt| 
exhiberi  carneo  Cordi  Christi  propter  hyposlaticam  unionem .  ^ 

eum  modum,  quo  pariter  sine  ulla  separatione,  aut  praecisione 
Divinitate  corpus  exangue  Christi,  fatente  quoque  adversario,  e 
rabile  fuit  in  sepulcro,  profecto  ex  utroque  capite  in  luto  est 
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(lc  1neniem  illius  devotionis ,  quae  vocalur  de  corde  Jesu ,  quo 
De«ipe  pontifices  illam  in  primis  referri  voluerunt.  Sed  hoc 

censurae;  quod  unum  ad  noslrum  hujus  loci  proposiluni 

satiS  est 

Atque  haec  qUjdem  qUae  hactenus  protulimus  rationum  momenta 
PorCOtnm^n'  doctorum  sensu  deprompta,  quisquis  paullo  diligenlius 
Co  Pen(^efh»  haud  invitus  agnoscct,  per  pacalam,  riteque  initam 
Pon'^ral’0nem  'ntcr  lltriim(l,ie  cultum  cordis,  et  vulnerum,  com- 
exo  »  ana  poluisse  gravem  illam  de  cultu  Cordis  Chrisli 

ln  rtain  controversiam ,  nisi  acrior  quaedam  ex  parlium  studio  ani- 
contentio  exlitisset. 

sane  pium  erga  vulnera  cultum  inslitutum  esse,  quo  sub  pro- 
lion  n.0rnine  vulnera  spedalini  colenda  proponunlur,  liquct  ex  ora- 
e-.e  ’psa,  quae  in  sacro  ipso  liturgiae  ordine  legitur.  Quia  tamen 
canlPSa  Puntar  ut  vulnera  Christi ,  nempe  ob  unionem  hy  posta  li- 
cult  CU^  persona  Christi ,  salis  esse  id  intellectum  est ,  ut  ab  co 
et  I?  Vlt'urn  omne  absit  separationis  aut  praecisionis  a  divinitate, 
et G}  lrianilate.  Quod  autem  in  eodem  cultu  mvslica  significati  spe- 
ar>  quam  ex  Chrysostomo  depromplam  otficii  lectiones  referunl , 
suor  Uo  PUtatur  obesse,  quominns  cultus,  qui  Chrisli  pcrsonae  in 
V(1j  Ulr>  vulnerum  honore,  una  eademquc  adoratione  tribuitur,  in 
|Sra  'psa  tanquam  in  parles  sibi  conjunctas  redundet. 
fai;  ec  Porro  aliter  fit  in  Sacri  cordis  cultu.  Quippe  hujus  cultus 
Ull'0:  ut  a  Benedicto  XIV,  (de  Canoniz.  I.  4.  p.  2.  c.  31.)  sine 
((  a  ,rUprobationis  nota  refertur  «  non  consistil  in  corde  ipso  nude, 
((  :  solitarie  sumpto ,  sed  in  corde  Jesu  humanilati  sacrosanclae , 
((  divino  corpori  unito,  et  consequenter  uli  rem  unam  cum 
sennitlla  et  divina  persona  conslituente.  »  Quo  uno  vitium  omne 
jjwationis  aut  praecisionis  a  divinitate,  et  eliam  ab  humanitate 
g*sus  excludilur.  Quod  autem  in  eo  speciali  cultu  mvslica  spe- 
qa,ls  commemorano  spedata  sit  immensae  caritatis  Chrisli,  ad 
i[j  a*\  cultus  ejusdcm  substantiam ,  et  menlcm  pontifices  retulerunt , 
^  Juidem  quam  pie ,  quam  sapientcr  factum  sit ,  supra  etiam  in 
cultrnadversione  notavimus.  Nec  pariter  tamen  id  obstat ,  quo  minus 
et  j118’  quo  una  eademquc  adoratione  persona  Chrisli  cum  corde, 
ta  'n  corde  adoratur,  in  cor  ipsum  non  secus  atque  in  vulnera 
in  parlem  sibi  conjunctam  redundet.  Ne  vero  quis  cavil- 
Pijj  1  uccasionem  arripiat  ex  co  animadvcrsionis  loco,  quo,  ut  pia- 
ri,  heret  *  quam  pie  recolendam  in  corde  immensam  Chrisli  ca- 
essee m  Pontifices  proposuerint ,  dictum  est,  id  eo  rectius  factum 
'P$o  h  U°d  Christus  piarum  suarum  affectionum  sedem  in  corde 
UjQ  uesignarit  :  Distile  a  me  quia  mitis  sum ,  et  humilis  corde , 
sPeci  -Urn  ducimus  minime  a  nobis  eo  loci  spedatami  esse,  aut 
si(a  ar*  debuisse  dijudicationem  quacslionis  philosophicae  de  phy- 
butiftSeae  uftectionum  animi,  sed  harura  communem  ad  cor  attri¬ 
buì  qualis  inveterato  jam  dudum,  pervulgatoque  usu  percre- 

caiia’  (I.Ua  loquendi  ratione  cura  Christo  uli  placueril ,  an  justior 
a  desiderari  potuit ,  cur  in  corde  tanquam  in  aplissimo  sym- 
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videlur  eum  fefellisse,  quod  per  hanc  symbolici  cultus  insti' 
lutionem  detraclum  quid  putaverit  ex  ilio  capite  doctrinae,  quam 
ex  velustalis  auctoritate,  perpetuoque  doctorum  consensu  bau- 
stam,  egregius  S.  Thornae  interpres  Sylvius  paucis  verbis  coni' 
prebeDsam  extulit  (in  3.  P.  Q.  25.  art.  2.):  «  Quare  simpb' 
«  ciler  dicendum  est  carnem ,  et  animam  Christi ,  sicut  ^ 
«  membra  corporis  ejus,  adoranda  esse  adoralione  latriae,  qnac 
«  quidera  eis  debelur  ralione  hypostasis  verbi  Dei,  a  qua,  et  in 
«  qua  sustentanlur.  » 

Quid?  quod  et  non  nemo  facile  mirabitur,  eo  ipso  loco» 
quo  V.  C.  ab  hac  devolione ,  quae  vocatur  de  corde  Jesu  oro' 
nem  jobet  abesse  adorationem  cordis  materialiter ,  aut  formfa 
liter  sumpti ,  talis  ab  eo  nec  opinante  subjecta  clausula  est* 
e  qua  theologus  quisque  promptum  ,  paratumque  argumenlu01 
sumere  valeat  ad  totam  ejus  refellendam  sententiam.  Elenio1 
post  hanc  rejectam  adorationem  cordis  Jesu  materialiter  suM ' 
pii  continuo  parenthesim  subjicit,  in  qua  scriptum  est:  EM 
buie  quoque  sua  reverentia  debeatur  uli  omnibus  ad  Christu 0* 
perlinentibus.  Palam  igilur  agnoscit  suam  quoque  materia E 
cordi  Jesu  reverenliam  deberi.  Hoc  unum  ergo  restai  pervi' 
dendura,  quale  velit  esse  genus  illud  reverenliae:  aut  e  g° 
loquilur  de  materiali  corde  Jesu,  prout  est  verbo  divino  by* 
postalice  conjunctum:  aut  de  materiali  corde  spedalo  velo! 
nudo  carnis  frustulo  a  diviniate  disjuncto.  Si  hoc  posteri^ 
intendi!,  jam  primum  quod  in  viro  theòlogo  minime  fereO' 
dum  est,  aperte  recedi!  a  slatu  causae,  de  qua  agilur,  qUaC 
tota  est  in  formula  censurae  de  cullu  cordis  Jesu  prout 
verbo  divino  inseparabiliter  unitum.  Deinde  hoc  ipso  convin' 

bolo  immensa  Christi  carilas  mcdilanda,  et  veneranda  proponi 
retar. 

Ilaque  sive  spectetur  cultus  qui  corpori ,  partibusve  corporis  trl' 
builur,  quatenus  cultus,  qui  personae  Christi  tribuitur,  in  parteS 
hypostatice  unitas  redundet  ;  sive  spectetur  mystica  significatio,  pr°' 
pter  quam  specialis  cultus  speciali  cuidam  parli  est  atlribulus,  Paj 
utrinque  ratio  deprehenditur  in  cullu  sive  qui  vulneribus,  sive  dP 
Christi  cordi  tribuitur;  ut  proinde  si  pius,  et  religiosus  merito  ha' 
betur  cultus,  qui  vulneribus,  h.  e.  partibus  vu Inera tis  tribuitur;  nf; 
enim  aliud  sunt  vulnera,  quam  partes  vulneratae,  nihil  sane  s’ 
causae,  quamobrem  cultus  qui  lateri  aperto  adhibetur,  idem  e 
cordi  in  latere  latenti,  et  certe  propter  cohaerentiam  lateris  el*arl 
vulnero  affecto,  par  quoque  cultus,  pari  de  causa  pie,  religioseqae 
adhiberi  valeat. 
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Cl  Ur  illam  in  cultu  cordis  Jesu  separatiouera ,  seu  praecisio- 
Qeni  ^ducere,  ex  qua  repelunt  pistorienses  materialis  ejus  , 
earneae  devotionis  vitium ,  quam  per  summam  calumniam 
0rdi  Chrisli  culloribus  exprobrare  non  desinunt:  postremo 
I arles  illius  erunt,  reverentiae  genus  definire,  quam  ei  pla- 
eat  cordi  Jesu  concedere  ut  suam ,  dum  contra  rei  verita- 
■  ’  Praepostera  consideratione  ad  statum  nudae  carnis  re- 

gilur.  Sin  vero  quod  et  calholica  veritas,  et  status  ipse  cau- 
Qst  °nin'no  P°stulat,  sermo  est  de  materiali  corde  Jesu,  prout 
ut  verbo  divino  hyposlatice  unitum,  abest  a  sensu  catholico , 
non  alia  ei  reverenda  debeatur,  quam  quae  inferior  sii 
°ratione  lalriae.  Aut  ergo,  ut  uno  verbo  concludam,  scri- 
*  °ri  noiarum  placet  praescindere  ab  hyposlatica  cordis  unione 
r  ni  verbo ,  tumque  vagatur  extra  causam ,  illamque  ipsam 
u.cit  separationem ,  quam  cum  pistoriensi  synodo  roprehen- 
,n  culloribus  cordis  Jesu:  aut  vult  manere  in  causa,  tum- 
<1^  ?Urn  ,n  ea  cu^lu  cor^s  ^esu  agatur,  prout  est  cum 
ty>V/>n,,ale  conjunctum  »  adeoque  colendum  ut  caro  Dei ,  seu 
jjjj  Um  Incarnatum,  tumque  faleri  cogilur ,  reverentiam  quae 
U  fiac  ralione  debelur,  non  aliam  esse  quam  adoralio- 
tJ1*  tatriae.  Cui  veritali  quo  minus  liceat  adversariis  noslris 
f’pgari ,  facit  eliam  non  suspecla  ipsis,  nec  parvi  hoc  prae- 
r  lna  loco  aeslimanda  Camilli  Blasii  auctoritas ,  et  doctrina , 
g  ae  extal  in  ipsa  inscriplione  rapitis  12  notissimae  suae  dis- 
^rtationis,  cujus  baec  sunt  verba:  «  Cor  Jesu  proprie,  et 
((  Per  se  sumptum  ob  hypostalicam  unionem  capax  est  ado- 
r  rat,°nis  lalriae.  »  Quod  si  capax  adorationis ,  ergo  ei  ado- 
p  debita.  Atque  haec  quidem  satis  ad  compendiariam  ex- 
'tionem:  plura  si  quis  forte  desiderai,  peti  ea  polerunt  ex 
Priori  animad versione. 
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A  CHI  LEGGERA 


fi  presente  volume  può  dirsi  una  continuazione ,  e  una 
v,u°idazione ,  o  conferma  sempre  maggiore ,  delle  materie  gra- 
con>me  \ trallate  neÙ'  antecedente.  Sette  sono  gli  opuscoli  in  esso 
tic  ^resi*  Tutti  hanno  più  o  meno  grande  rapporto  alla  dogma- 
a  istituzione  Auctorem  Fidei. 

I  e  .  Primo  prende  espressamente  di  mira  il  pestifero  errore  del - 
te#  e*,C°  Marsilio  di  Padova  sul  divino  primato  del  romano  pon- 
f  Ce  s°pra  gli  altri  vescovi.  Ma  insiememente  è  diretto  a  coli¬ 
se  atcune  delle  proposizioni ,  condannate  nel  sinodo  pistoje- 
p'  c'le  rinnovano  un  tale  errore ,  o  lo  favoriscono ,  o  lo  sup- 
i  so0110 ’  cloe'  terza »  ^  la  settima ,  e  V ottava.  Siccome 

l  (inrn*.to>ri  cosl  Passali  *  come  nioderni  di  queste ,  appellano  al - 
sCfo.  ;  <?m(a  appunto  lor  contrappone  il  nostro  autore  ; 
aU(e  ra<n^°  avantì  Per  ordine  de ’  (empi  un’  imponente  serie  de'  più 
vppa  c  decisivi  documenti;  donde  sempre  più  manifestamente 
autor'*ca  l' enorme  abuso ,  c/ie  co/oro  /anno  de//e  più  venerande 
Tll(l  ^er  tacerle  a' loro  depravati  sensi.  A  questa  guisa  ha 
zìq  ’  se  non  interamente ,  a/  che  fare  gli  mancò  il  tempo,  el'o- 
tieli  Certo  Più  ('lie  bastantemente,  eseguita  la  promessa  da  lui  fatta 
sia^.  pre fazione  all' esame  demolivi,  eie.  (1).  Dico  più  che  ba - 
è  c  ervente  ;  perciocché  se  la  serie  degli  antichi  documenti  non 
tk[«°Ua ,  come  s' era  egli  prefisso ,  per  tutta  la  serie  della  tra- 
ne  ’  scorre  ella  però  per  un  corso  lunghissimo  della  mede- 
Hmoi-  CTinciando  da  un' epoca  vicina  alla  sorgente  di  essa ,  e 
^ai  sec°H  ’  ne' Quali  i  detrattori  della  S.  Sede  pre- 
Pregiur  avere  1  PaP*  spinta  fuor  del  confine  la  podestà  loro  a 
Una  ^lzi°  de' vescovi.  Comechè  adunque  sia  rimasa  imperfetta 
Vea  FUrle  del  vastissimo  disegno,  che  l'eminentissimo  autore  a- 
tfnto.  rrr[al0  ’  tuttavia  la  parte  compiuta  è  bastantissima  alf  in - 
&  la  ’c  He  Perciò  era  da  defraudarne  il  publico.  Tale  certamente 
/e  9iusrla •  medissime  testimonianze ,  e  tale  la  squisitezza  del- 

Può  es  lssime  riflessioni,  che  in  quest' opuscolo  si  ammira,  che 
C°n  a lt°  V^reqqiure  per  avventura  coll' altro  consimile ,  nel  quale 
ìa  serie  di  documenti,  si  dimostra  contro  il  Launojo,  e 
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t  suoi  partigiani ,  aver  la  tradizione  comunemente  riferite  le  pa¬ 
role  di  G.  C.  in  S.  Mall.{  16,  18.)  et  super  hanc  petram,  piut¬ 
tosto  alla  persona  di  S.  Pietro ,  che  alla  sua  confessione.  Ab¬ 
biamo  altrove  riportati  aleuni  de’ grandi  elogj ,  che  furono  a 
quell'opuscolo  fatti  da  uomini  dottissimi  (1).  Gli  stessi  a  un  di 
presso  possono  al  presente  appropriarsi.  L'uno  e  l'altro  si  d- 
vranno  sempre  come  due  ricche  miniere ,  onde  cavare  al  biso¬ 
gno  e  testimonianze  irrefragabili,  e  ragioni  teologiche  invitte,  a 
difesa  della  divina  primazia  del  principe  degli  apostoli,  e  de 1 
suoi  successori. 

Il  trattato  del  matrimonio,  che  viene  in  secondo  luogo,  ero 
stalo  citato,  e  in  certo  qual  modo  già  reso  noto  al  pubblico,  dal- 
P  iste  sso  eminentissimo  autore,  nella  sua  opera  dell'  esame  dei 
motivi ,  eie.  (2),  quand' era  quello  ancora  inedito.  Trovatosi  dopa 
la  morte  di  lui  fra  li  suoi  scritti;  non  lardò  molto  a  soddisfa r* 
i  voti  di  ragguardevoli  personaggi,  che  ne  pressavano  la  pub¬ 
blicazione;  persuasi  dell  eccellenza ,  e  utilità  singolare  dell'ope¬ 
ra;  anzi  pure  della  sua  necessità  in  un  tempo ,  nel  quale  da 
moderni  discepoli  deir  apostata  spalatense  tulli  qli  sforzi  si  r 
cerano  per  oscurare  la  dottrina,  e  scompigliare  la  disciplina U 
dal  S.  concilio  Tridentino  stabilita ,  intorno  ad  un  sì  veneraDW 
Sacramento.  Nè  certo  vi  voleva  meno  della  penetrazione ,  e  sor 
ligliczza  del  N.  A.  per  iscuoprire ,  e  del  suo  sapere,  c  razioci¬ 
nio  per  distruggere ,  i  diversi  sofismi ,  sulterfugj ,  cavilli ,  ed  ar¬ 
tifizi  d'ogni  sorta,  che  coloro  aveano,  ciascuno ,  secondo  il  pr0' 
prio  modo  di  pensare,  trovali,  e  adoperali  per  o  torcere  a  seris 
alienissimo,  o  indebolire,  o  eludere ,  i  troppo  chiari,  e  Vref„ 
anatematismi  del  concilio  medesimo.  Ma  circa  il  merito  dell 
pera ,  non  occorre  far  altre  parole  dopo  il  giudizio ,  che  se  n 
fallo  dal  pubblico  in  Italia ,  ed  oltremonte,  donde  si  ha  ricconi 
essersene  fatta  traduzione  in  latino  :  e  dopo  le  testimonianze  11  . 
minose  di  due  de' più  dotti  qualificati  teologi  di  Roma,  le  qu  , 
legger  si  possono  qui  appresso.  Solo  rifletteremo  ciò  che  fu 
nostro  particolar  proposito:  cioè  che  in  essa  coi  sistemi  più  Wa 
dosi,  contrai' j  all  autorità  della  chiesa  circa  il  matrimonio,  ?1, 
stano  pienamente  confutate  le  proposizioni  LV1II,  L1X ,  c  l-  ' 

(1)  Vedi  gli  elogi,  qui  riferiti,  si  può  aggiungere  questo  dell" insignf 
logo  P-  Gazzanig.i  :  hoc  argumenturn  cioè  dell’  interpretazione  dal»  PlUjeSi0 
munemente,  e  propriamente  da’ padri  e  dottori  della  chiesa  al  sullodal0 
evangelico  copiose .  et  accurate  pertractavit  eniditissimus  auctor  opfrl 
scripti :  Confutazione  de’due  Libelli,  et.  cujus  insignii  operis  auCt°r 
ditur  emincntissimus  Card.  Gerdi.1 ,  multis  aliis  ejtis  operihus  longe  ce  ^p. 
rirnus.  Praelect.  theolog.  Bononiae  an.  1795.  tom.  1.  pari.  If.  Dissert-  1 
1  ad  n.  li. 

2^  Tom.  VI.  di  quest’ ediz. 
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smodo ,  che  o  all'  urto  o  all' altro  di  quelli  s' appoqqiano ,  e 

Sl  accordano. 

lui  t€rzn  °Puscol°  con  lin  buon  numero  di  documenti ,  sce/ti 
^  dalle  dottrine  del  S.  concilio  di  Trento ,  mostra  chiara,  e 
jy  mfesta  ad  ogni  vero  cattolico  la  perversità  delle  proposizioni 
far  /€  ^  sinodo;  le  quali  spogliano  la  chiesa  del  potere  di 

deli  /  *  sw^’  esteriore  della  sua  disciplina ,  e  di  esigerne  da'  fe- 

Pìl  ì  °.sservanza  >  se  non  p<?r  fi  mezzi  della  persuasione ,  in 
a  a^n  iwogr/ii  (1)  /ia  ii  JV.  trattalo  questo  importantissimo 

occ- C,*-t0  :  ebbene  ora  in  un  modo ,  ora  nell1  altro  secondo  le 
ci«*loni,  sempre  però  colle  autorità  de' padri,  o  dei  con- 
dat  °^e  sono  *  interpreti  della  volontà  del  divino  fon- 
della  chiesa;  siccome  egregiamente  insegna  in  un  simile 
terz°^to,  ®  celebre  Ab.  Fleurg,  autore  certo  non  sospetto,  nel 
ni  0  de' nuovi  opuscoli  suoi,  stampali,  non  sono  ancor  due  an- 
jy  Parigi  (2)  intitolato :  autorité  du  prince  sur  la  religion. 
(Jroi,  e  Ara  gli  altri  tratti  n' è  il  principio  :  On  prélend  prendi  e 
Le  d  par  ,es  faits*  <lui  ne  sonl  ,a  P,ul)arl  <Iue  des  enlreprises. 
qu’  r°ìl  se  prouve  par  les  loix;  non  pas  celles  des  princes, 
illeen  cette  manière  n’ont  pu  se  donner  de  droit  à  eux-mè- 
Par  i  ma's  I)ar  ^a  1°*  de  Dieu,  interprete  par  les  Pères,  et 
ir,aj  es  conciles.  Les  hommes  ne  règlenl  point  la  religion , 
venjS,  a  déclarent  Ielle  qu’ils  Pont  recue  de  Dieu.  Il  fant  re- 

v0|  1  a  La  source  de  tous  les  pouvoirs  spirituels,  qui  est  la 

v°ir ^sus  Christ,  qui  a  envoyè  ses  apótses  avec  pou- 
TYìef  c*e  précher,  d’ administrer  les  socremens,  dejuger,  de  ri- 
Ubl*  '0u  retenir  ,es  Péchés,  de  rentrancher  de  l’eglise ,  d’é- 
L  ,  à  leur  place  des  évéques  avec  les  mèmes  pouvoirs,  et 
(les  f  ^er  Leglise  jusqu’à  la  fin  des  siécles.  Que  l’on  allègue 

(lue  >,S  et  que  on  r3*1»0000  lant  Que  *’on  voudra,  il  faut 

°Un  ,(ì^'se  toujours  ces  pouvoirs,  indépendament  d’au- 
e  Puissance  lemporelle;  et  il  est  impossible  qu’aucun  prince 
d’UnaUcun  de  ces  pouvoirs  en  tant  que  prince,  puisqu’ils  sonl 
ordre  surnaturel. 

don0  *  opuscoli  Quarto  e  quinto ,  piccolissimi  di  mole ,  non  ce- 
9ka  a^rt  di  pregio  nel  lor  genere.  Sono  modelli  di  teoio - 
esprePrecisione-  Rettificando  colla  più  scrupolosa  esattezza  certe 
pii  SSl°ni ,  che  possono  andar  soggette  ad  ambiguità  nette  dai 
dotti  scrittori  nel  determinare ,  descrivere  prontamente  nel 

!<?/.  g  Torao  VI.  nell’opnsc.  II.  adversus  Boe  lime  rum  a  car.  84,  part.  II.  p»g* 
(2  ’  e  Part-  IH*  a  Pag-  362.  e  segg. 

S '(in  °UVeauje  opusculos  de  M.  L'  Abbè  Fleury  Sous-Prceepteur  des  En- 

Pag.  Corl fesseur  du  roì  ec.  A  Paris  chez  la  V.  Nyon .  1807.  Vedi  a 

T.  VI. 
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cuore  di  Gesù ,  liberati  del  lutto ,  e  sempre  più  guarentiscono  la 

devozione  stessa,  e  i  devoti,  dalle  imputazioni  oltraggiose  delle 
proposizioni  pistoiesi  LXII,  e  LXIIL  11  Gerdil  gli  stese,  senza 
alcun  pensiere,  che  veder  dovessero  la  luce,  ma  unicamente  Peì 
soddisfare  alle  domande  dell'illustre  autore  d' una  delle  più  sti¬ 
mabili  operette,  che  uscite  sieno  ad  istruzione,  ed  edificazione 
de  fedeli  su  tal  piissimo  soggetto  (1)  ;  ond' è ,  che  niuna  copia  ri~ 
masa  n'  era  tra'  suoi  scritti  ;  anzi  nè  tampoco  niuna  memoria  : 
siccome  è  avvenuto  di  lant'  altre  risposte  da  lui  date,  come  at¬ 
testa  il  suo  elogista  (2),  a  consultazioni  spinosissime,  che  din' 
torno  ad  ecclesiastiche  malerie  d’ogni  genere  andavangli  ve' 
nendo  alla  giornata,  come  ad  un  oracolo,  da  prelati,  e  da 
altri  personaggi  ragguardevoli  di  lontane  parli.  Siccome  per 
tanto  deir  esistenza  di  questi  due  opuscoli,  così  della  loro  con¬ 
servazione  e  pubblicazione ,  ne  dobbiam  tutto  V  obbligo  a  monsig- 
Albergotli,  degnissimo  vescovo  d' Arezzo;  il  quale  dopo  averg1 2 3 
ottenuti  dalla  compiacenza  del  cardinale,  ne  ottenne  ancora  la 
facoltà  di  donargli  alla  luce  in  occassione  della  ristampa,  che 
fece  in  appresso  dell' antidetto  suo  libro  (3).  Notabile  e  troppo  * 
ed  onorifica  all'  eminentissimo  autore  la  ragione ,  che  quegli  ne 
arreca ,  per  poterla  qui  dissimulare.  «  Non  posso  non  rigudf" 
«  dare  (  così  si  esprime  )  come  un  tratto  singolarissimo  della  di" 
«  vina  bontà,  che  questo  cardinale  tanto  insigne  e. veneralo  pef 
«  la  sua  dottrina  e  per  la  sua  pietà,  occupato  notte  e  dì  jìl 
«  gravissimi  affari ,  e  ministerj  a  vantaggio  della  chie " 
«  sa,  della  religione,  della  fede :  applicato  del  continuo  inpro- 
«  durre,  a  comune  ammaestramento  ed  edificazione  dottissimi 
«  libri;  che  questo  grand'uomo,  questo  degno  ed  instancabile 
«  operajo  della  vigna  di  Gesù  Cristo,  siasi  abbassalo  ad  imp16" 
«  gare  con  tanto  zelo  il  prezioso  suo  tempo  intorno  a  sì 
«  schina  Operetta,  ed  abbia  così  data  una  nuova  vita  a  questa  p'c' 
»  colissima  e  vilissima  pianta;  onde  possa  mediante  un  tale  ap~ 
«  poggio,  soccorso,  ed  influsso,  non  inutilmente  crescere,  e  diti' 
«  tarsi,  e  fruttificare  nel  suolo  della  chiesa  a  gloria  di  Dio  e  a  pr° 
a  di  quelli,  che  con  cuor  buono  ed  ottimo,  ne  prenderanno  a 
«  leggere  e  meditare  le  massime,  e  la  dottrina  (4).  „  Elogi® 
non  men  aero ,  che  magnifico  !  Il  quale  però  non  è  così  facile  ìl 
decidere,  se  più  onor  faccia  al  merito  dell'  encomiato,  o  alla 
modestia  dell' encomiatore. 

(1)  La  vìa  della  santità  mostrata  da  Gesù  al  cristiano  nello  spirito,  e  neHa 
pratica  della  vera  divozione  al  suo  santissimo  ed  amorosissimo  cuore, SoUl0<llJJ, 
divisi  in  quattro  parti.  Lucca  1793  e  1797  presso  Domenico  lUarescandoli  >n 

(2)  Vedi  L'  elogio  letterario  di  quest’edizione.  _  . 

(3)  II  primo  fu  posto  in  fronte,  e  Pallio  fu  aggiunto  alla  nuova  ediz»°n  ' 

4)  Nella  prefazione  alla  ‘letta  nuova  edizione. 
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.  Il  titolo  d ’  appendice  all’esame  de’  molivi ,  ec.  cui  portano 
Y  (fon}e  le  osservazioni  sulla  risposta  di  monsignor  vescovo 
Noli  a’ vescovi  delti  costituzionali  ec.  manifesta  di  per  se 
Mlùna  relazione,  che  le  medesime  materie  del  presente  volu- 
e  Quest' è  quell'opuscolo  postumo  gerdiliano,  che  monsi- 
•  ore  ha  voluto  prendere  come  un  cartello  di  disfida,  mandato- 
*  dall' editore  per  provocarlo  a  ritornare  sull'argomento  della 
1(1  Auctorem  Fidei  (1)  pretendendo  così  di  darci  ad  intendere 
e  se  nulla  egli  avea  replicato  all'opera  dell’esame  vivente  l'av- 
sario ,  ciò  non  era  stato  nè  per  la  debolezza  della  causa ,  nè 
rispetto  di  lui ,  o  della  sua  dottrina ,  ma  anzi  per  non  cu- 
(le?Za  e  totale  indifferenza ,  per  non  dire  disprezzo,  dell'Opera 
Porporato  (2).  Su  di  che  reggasi  il  nostro  avviso  al  nostro 
ch'ltn€  Qui™  Per  avventura  s'è  indovinata  la  cagione  per- 
la  i  a^ia  dovuto  ricorrere  a  sì  bel  ripiego.  Gli  dava  noja 
ta..PP°  ovvia  applicazione  della  favolata  del  topo,  che  accer- 
sv  //*  mnrle  del  Leone ,  si  fa  ardito  d' avvicinar segli  e  di 
eryii  la  barba.  Che  poi  il  disprezzo ,  che  vantasi  avere  sen- 
ulk  (^e  Produzioni  del  Gerdil,  sia  del  tutto  affettato ,  possiamo 
un  ?rov>e  ™i  addottene  aggiungere  un  testimonio ,  che  monsi- 
s  *’e  uon  può  rifiutare,  senza  almeno  pregiudicare  a  se,  e  alla 
q.  CaMsct »  Ci0e'  d  curioso  libello  francese,  intitolato :  V Ancien 
constitutionnel  jugé  par  un  evéque  d' Italie  (4).  Egli  ne 
pa°?Ce  fautore  meglio  di  noi :  sa,  quanto  sia  benemerito  del 
pc  Qual  distinto  grado  avesse  tra  i  costituzionali ,  e  come 
J  Mi  suoi  talenti,  e  lumi,  primeggialo  abbia  nel  loro  con- 
l°'  Ora  questo  favoreggiatore  ,  anzi  encomiatore  caldis- 
di  monsignore,  premettendo  un  ragguaglio,  com'è  na - 
c  .  >  tutto  vantaggioso  a  lui  della  presente  sua  controversia 

Pedinale ,  dice  queste  tra  V  altre  cose  ( pag .  2.):  Le  vieux 
Riv)  ^  ^erc^  in» prima  en  1801. l’ examen  des  motifs  en  deux 

reps  v°lumes  (5),  dont  la  crainte  des  bajonettes  Francoises . 

u  a  pour  quelque  temps  de  débit.  Tel  est  l’ouvrage,  que 


%o 

tUrale 


prefazione  all’  apologia  contro  il  fu  eminentissimo  Cardinale 
(9\  i  P;,r^e  I,  a  cari.  7. 

a,  p»?-  9. 

(4  !  P»P-  Vili, 

‘•hello  lj:'USi'nne  1804-  Curioso,  per  non  dir  allro,  è  veramente  questo 
°HUsa  ,  c}  spaccia  l’ apologia  di  Mons.  Solari  come  un  giudicato  della 
chee  COst*t u*i°nali.  Ma  quanto  fosse  essa  disperata  appare  da  questo  istes- 
Pjccojo  V?00  avea  autorità  più  grande  di  quella  d’un  vescovo  d’ una  delle  più 
8>Udizi0  ,0<fes’  L’Italia,  e  sì  famigerato  suo  partigiano,  da  contrapporre  al 
iI,eHte  .  so*ennemente  emanato  con  tanti  brevi  apostolici ,  e  tanto  univers.il- 
(5)  Xe!Jlti  ’  e  venerati. 

°Pera  i  ,  UoP°  dire,  che  1’  Aut.  del  Libello  non  ha  visto  pur  materialmente 
e‘  ^ard.  Gerdil,  confutala  dall’apologià,  altrimenti  non  avrebbe 


revèque  de  Noli  vieti  de  réfuler  daus  son  apologie.  Pendan 
qu’il  preparai!  ce  travai!,  M.  le  Cardinal  ayant  cesse  de  vl" 
vre,  ec.  Qui  ognun  vede  a  chiare  note  attestato  ;  che  quando  * 
card.  Gerdtl  cessò  di  vivere ,  monsignore  stava  occupato  in  appa~ 
recchiare  T  apologia.  Se  adunque  non  vuole  dar  la  mentita 
suo  grande  corrispondente  e  panegirista ,  confessar  dee ,  che  lung1 
dall'  avere  spregiato  i  libri  del  Gerdil ,  nel  che  per  altro  si  sa" 
rebbe  trovato  solo ,  ne  fece  anzi  così  gran  conto ,  che  dopo  averne 
gran  tempo  meditata  la  risposta ,  non  l'azzardò  al  pubblico, 
non  quando  più  non  potea  temere  la  penna ,  che  gli  aveva  scnV 
ti.  La  scusa  poi,  che  nel  testé  citato  libello  si  sostituisce ,  del  st 
lungo  indugio ,  che  pose  monsignore  a  metter  fuori  T apologo ’ 
cioè  dal  1800,  e  1801  fino  al  1804  è  ancor  più  ridicola,  * 
più  manifestamente  falsa  di  quella ,  che  porla  monsignore  stes¬ 
so  ,  da  noi  rifiutata.  Ridicolo  è,  che,  il  timore  delle  bajonette 
francesi  abbia  potuto  far  ritardare  lo  spaccio  dell'opera  dall 
sa  me ,  cioè  cT  uno  scritto  puramente  teologico  ;  e  molto  meno  in 
queir  epoca  ,  nella  quale  il  cardinale  godeva ,  appena  terminato  * 
conclave ,  del  pacifico  soggiorno  di  Venezia.  Tanto  è  poi  falso  » 
che  nè  per  questa ,  nè  per  altra  cagione ,  siasi  lo  spaccio  ritaf‘ 
dato ,  che  anzi  seguì  questo  rapidamente  ;  cosicché  poco  dopo  n' 
scitone  il  primo  volume  in  Venezia  presso  il  Zerletti  nell'  ann° 
1800,  fu  Tanno  stesso  intrapresa  la  ristampa  in  Roma  presso 
il  Lazzarini ;  e  il  medesimo  accadde  Tanno  seguente  1801 
volume  secondo. 

Ma  ci  siamo  già  troppo  trattenuti  nel  mostrare  il  torto , 
monsignore  ha  fatto  a  se  stesso  con  quel  tuono  d'assoluto 
sprezzo  (1) ,  che  egli  ha  affettato  d' un  avversario  cotanto  risp6\ 


certo  chiamati  grossi  i  due  volumi  di  quella,  che  sono  in  un  piccolo  ol ■' 
vo,  e  il  primo  de’quali  dell’edizione  di  Venezia,  che  mi  trovo  alle 
è  di  sole  pagine  122;  e  il  secondo  non  molto  più  grosso  del  terzo  cioè 
pag.  296.  Ecco  quanto  sono  esatti  questi  signori ,  e  quanto  equi  nel  gi'1^ 
care!  Qual  giudizio  può  aspettarsi  da  chi  legge  soltanto  le  ragion"  t’una  de 
due  parti .  e  di  quella  appunto,  per  cui  è  fanaticamente  prevenuto? 

(1)  Vedi  l’avviso  e  la  prefazione  di  monsignore  alla  sua  apologia;  e 
maraviglierai  del  totale,  e  assoluto  disprezzo,  in  che  egli  affetta  tenerci  ‘ 
hri  del  cardinale,  ammassando  contro  di  essi  le  più  oltraggiose  ingiurie  set,I.a 
alcun  condimento  di  minima  lode  in  alcun  genere.  Chi  può  non  esserne  rf 
buttato,  e  stomacato?  Non  così  fece  l’ingegnoso  analizzatore  dell’  Ap^l°6l. 
stessa.  Avendo  la  causa  comune  con  monsignore ,  doveva  egli  pure  di  necess*. 
detrarre  quanto  poteva  all’autorilà  del  cadinale  in  fatto  di  teologia  P^e!?rj 
ca.  Cerca  dunque  di  deprimerne  il  merito  in  questo  genere,  ma  negli  «• 
sludj  della  metafisica  ,  della  morale,  della  religione,  ne’quali  non  preg,u  • 
cava  alla  causa  il  lodarlo  ,  non  lascia  di  farlo  assai  decentemente  in  9ue* 
termini;  Le  Card.  Gerdil ,  tant  qu' il  ne  s'ètoit  occupe  que  d' OurageS  ’ 
thaphjrsiques ,  merita  Vestirne  des  savans  ,  et  se  jìt  lire  aoec  intèret  P  . 
tous  ceux  qui  reunissent  aux  etudes  p/ùlosop/iiques  le  respet  pour  l a  r 
gion .  et  V amour  de  la  morule. 


•U  l.e  '  e  cotanto  universalmente  rispettato.  Le  sue  invettive ,  ed 
Parie ,  più  S0H0  esorbitanti ,  meno  hanno  nociuto ,  e  nuocer 
Pievano ,  a//a  chiarezza  della  fama  e  allo  splendor  della  gloria 
Sl  grand'  uomo  (1);  come  le  sue  apologie  nulla  hanno  giova- 
*?’  nà  giovar  potevano  a  rilevare  le  cause ,  affatto  disperate,  del 
fi-0  Pìstojese ,  e  del  concilio  costituzionale.  Ambedue  non  solo 
\nXte, SOno  di  diritto  in  forza  degli  apostolici  giudizi  ;  Cl0e'  Pn" 
®  della  bolla  auctorem  fidei  di  Pio  VI,  e  la  seconda  dei  varj 
evi  del  medesimo ,  e  singolarmente  di  quello,  che  comincia :  cha- 


*>so  i  Conferma  sempre  maggiore  di  quanto  abbiam  già  accennalo  nell’av- 
nia  ,i*|  40,110  prec.  pag.  XI  dell’ aumento ,  che  ogni  dì  prende  la  stima ,  e  la  fa- 
gìorni  °Pere  gerdiliane,  si  veggano  i  due  bellissimi  articoli  del  rinomato 
”a‘e  bibliografico  universale  di  Milano,  ne’ quali  si  rende  conto  di  que- 
*0bre°1»a  e^*z'one-  u,1o  al  num.  13.  Settembre,  e  l’altro  al  num.  14.  ot- 
dere  v°h  IV.  Dall’ introduzione ,  che  qui  soggiungiamo,  si  può  preti¬ 

na  Ì*r?0menlo,  quale  sia  il  giudizio,  che  il  dolio  e  giudizioso  estensore  pro- 
„  5jCJa  successivamente  nell’  analizzarne  ciascun  opera  in  particolare:  „  Se 
,,  q  “aitasse,  (dice  egli)  di  una  nuova  semplice  edizione  di  quelle  opere  del 
„  c},g  che  ha  il  mondo  già  gustate  e  celebrate,  qui  non  sarebbe  luogo 
„  Ma  *  n°m,narle,  bastando  il  suo  nome  che  equivale  a  qualunque  elogio. 
„  jj?  èssendosi  in  questa  completa  collezione  per  la  cura,  e  vigilanza  d’uo- 
„  ci  1  al  sommo  benemeriti  della  scienza,  e  della  religione  ,  riunite  non  po- 
„  j,.e.  °pcre  dello  stesso,  ancora  inedite,  auree  tutte,  eccellenti,  utilissime, 
e  quali  nuova  luce  riceveranno  la  religione,  la  morale,  e  tutta  la  filo- 


»  sofia 


1  che  s 


contengono 


in  ciascun  volume.  F.  siccome  il  Cardinal  Gerdil  fu 


,,  jj  metafisico,  teologo  insigne,  fìsico,  matematico,  filosofo ,  apologista 

„  },(ofondo  della  religion  rivelata,  e  scrittore  elegantissimo  delle  tre  lingue, 
stro  1,1a  ’  *b*l*ana,  francese,  ec.  „  Questo  elogio,  in  cui  si  attribuisce  al  no- 
reda|Utore  l’eccellenza  in  tanti,  e  così  alti  studj ,  non  può  piacere  àll’anto- 
S0d  e 'topologia ,  il  quale  non  ha  trovato  in  ninna  materia  di  che  lodarlo. 
treH  gli  sarà  insoffribile  la  qualifica  datagli  di  teologo  insigne,  raen- 

so  °on  *1;|  saputo  ne’ di  lui  libri  teologici  riconoscere  ,  che  un  ammasso 
re  ;  ^Positi.  Ma  non  dee  egli  aver  per  male,  che  lasciandosi  a  lui  pensa - 
j»Hni  Palare  come  gli  pare,  anteponghiamo  al  giudizio  d’uno  scrittore  di 
il  nj  ?  così  forte  appassionato,  qual  egli  s’è  pur  troppa  dato  a  divedere, 
,|j*  dizjo  un  censore  pubblico,  e  imparziale,  pronunciato  con  cognizione 
avere  analizzate  ed  esaminale  le  opere:  giudizio  altronde,  con- 
«  d’oli*1  flu,:H°  di  tanti  altri  uomini  dottissimi  nelle  sacre  scienze,  d’Italia, 
S»I\  •fogni  ordine,  e  scuola,  le  cui  testimonianze  luminose  a  b- 
nc"  riferile  negli  avvisi  antecedenti:  giudizio  inoltre  proclamato  della 
totali.,  °*lauie,  ed  universale,-  della  quale,  se  non  fosse  notoria  ,  avremmo  per 
fi.,,  'adorg  -  -  . 

Mlco  quadro,  che  con  non  meno  rapide,  che  franche  pennellate, 

^li  ne^”16  formato  dello  stato  della  letteratura  nel  secolo  XVIII.  Quivi 


!  0re  ,  ed  interprete  autorevolissimo  il  celebre  storico  della  repubblica 
'  '*  di  tutti  i  luoghi,  e  di  tutti  i  secoli,  il  eh.  Sig.  Ab.  Andres.  Veggasi 


tota  spe  tratto,  che  riguarda  le  scienze  sacre,  tra  i  ben  pochi  teologi  di  pri- 
'^tte  (j  a’  .c^e  al  detto  secolo  concede  a  confronto  de’ passali  .  e  che  egli  cre- 
|  d’espressa  menzione,  dona  distinto  luogo  al  Gerdil  subito  appres- 

r  .0rnrnasi ,  e  al  Noris.  Deir  origine,  progressi ,  e  stato  attuale  di  ogni 
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ritas  (1)  venerati ,  ed  applauditi  dal  mondo  cattolico  (2):  ma  fi¬ 
nite  sono,  com'è  notorio,  eziandio  di  fatto ,  avendo  assai  p*** 
presto ,  che  non  pareva  potersi  sperare ,  incontrata  la  sorte ,  che 
secondo  l' evangelico  presagio,  aver  dee  qualunque  piantagione, 
che  non  ha  piantata  il  padre  celeste  (3).  Quindi  siccome  per 
questo  motivo,  oltre  gli  altri  accennati  nell' avviso  antecedente , 
credemmo  di  non  doverci  occupare  nella  difesa  del  libro  dell' e  sa¬ 
nie  contro  le  due  parti  dell' apologia,  che  risguardano  il  sinodo 
di  Pistoja;  così  ora  per  l'istesso  motivo  specialmente  crediamo 
doverci  astenere  dal  vendicarne  l' appendice  contro  la  prima  parte 
di  essa  apologia,  consecrata  alla  causa  del  clero  costituzionale '■> 
tanto  più ,  che  il  già  lodato  P.  Anfossi  ha  su  questo  particolare 
ancora  fatto  conoscere  il  torto  del  prelato ,  suo  confratello,  in  pa~ 
recchj  capi  della  sua  risposta  a' teologi  impugnalori  della  bolla 
Auctorem  Fidei  (4). 

Ci  dispenseremo  altresì  di  riportare ,  come  fummo  usi  di  far6 
a  maggiore  schiarimento  delle  questioni,  l'istoria  del  clero  costi¬ 
tuzionale;  sebbene  il  potremmo  fare  agevolmente  servendoci  al  so¬ 
lito  delle  memorie  per  servire  alla  storia  del  secolo  XVIII. 
tanto  è  interessante  tutto  ciò  che  queste  ce  ne  dicono,  che  non 
sapremmo  di  leggieri  risolvere,  quali  cose  fossero  da  scegliere * 
e  quali  da  recidere  ;  e  il  ripeterle  tutte  ci  obbligherebbe  ad  attua - 
gar  questo  proemio  oltre  ogni  convenevole  misura.  A  quelle  dun¬ 
que  rimettiamo  i  nostri  leggitori  (5) ,  e  qui  ci  limitiamo  a  refe- 

(1)  Collection  generale  des  Brefs  et  instructions  de  1S .  S.  P.  le  pape  Pte. 

PI,  relatifs  a  la  revolution  francoise ,  ec.  par  M.  N.  Guillion ,  preire . 
Paris  1802.  ... 

(2)  Merita  d’ esser  letta  l’opera  intitolata:  Salisburgensis  cujusdam  re  1 ' 
giosi  in  collectionem  Brevium  SS.  D.  N.  Pii  papae  V I ,  quae  ad  praesede 
gallicarum  ecclesiarum  calamitates  pertinent  irreligiose  invecti  debita  caS,‘ 
patio  ec.  Augustae  Vindelicorum  1800.  di  pag.  292.  oltre  l’appendice, 
quest’opera  si  Tede  riportato  un  gran  numero  di  testimonianze ,  quibus ,  c 
me  dice  meritevolmente  l’ autore,  magie  ac  magie  perspìcuum  est ,  ecclesl 2 3 4° 
onines  in  reprobando  civili  constitulione  cleri  gallicani ,  cum  fede  ap°s^° 
ca .  et  clero  gallicano  ,  ipsius  communionem  obtinente ,  prorsus  esse  cortc°r\ 
des.  Veduta  questa  nube  di  testimonianze,  non  si  può  a  meno  di  esclami’ 
colle  prole  del  concilio  calcedonese:  vere  irnpius ,  et  sacrilegus  est  qui  PoS 
tot  sacerdotum  sententiam ,  opinioni  suae  aliquid  tractandum  reliquit-  _ 

(3)  Omnis  plantatio .  quam  non  piantavi t  pater  meus  caelestis ,  erudii 
bitur.  Matth.  15  v.  13. 

(4)  Veggasi  l’avviso  al  tomo  V. 

5)  Memoires  pour  servir  à  V  histoire  ecclesiastique  pendant  le  DiX  llllt 
tieme  siècle  à  Paris  che i  Adrien  le  etere  1806.  Si  hanno  i  dettagli  di 
sta  storia  nel  tomo  11  in  più  riprese,  e  sotto  le  respettive  epoche  dal  20° 
tobre  del  1790.  al  12.  nov.  del  1797.  Nel  Supplemento  poi ,  che  estende 
memorie  fino  al  1805.  sotto  il  dì  29.  giugno  1801.  comincia  il  raggUi,p  (|. 
degli  atti  del  secondo  concilio  costituzionale,  a  cui  allude  il  presente  °P 
scolo  gerdiliano. 


Tifo  |I  , 

<iett  jSe^uente  ePi fonema,  con  cui  la  storia  vi  si  conclude  del 
eli  °  f°\c  servir  può  come  d'epitaffio  alla  sua  tomba :  Ainsi 
sui't  an^antie  (l'an-  1802.)  par  le  concours  de  l’ autorità 
aos  UG^e  el  leinPore^e  celle  eglise  constilutionelle  née  onze 
av  .auParavant*  fruii  amer  de  l’ esprit  de  parli,  qui  ne  nous 
Ics  i  aPP°rl®  ?ue  ,a  discorde,  et  qui  n’existoit  plus  que  par 
roubles,  qu’elle  avoit  produits  (1). 
l0rn  es^a  a  dire  due  parole  del  settimo  opuscolo ,  che  chiude  il 
Ua°  .  .  0  }n  esso  difese,  ed  illustrate  quattro  verità  cattoliche , 
■lina?0]1  in^cate  maggiore  distinzione  in  quattro  postille  mar- 
)l  jy€>  concernenti  la  gerarchia ,  e  la  giurisdizione  ecclesiastica. 
( nn  j .  .  •  lo  stese  per  commissione  della  S.  congregazione  de' car¬ 
eno  1  !nterPreti  del  S.  concilio  di  Trento,  dei  quali  egli  era 
in  ’  ^  confutazione  d'  altrettante  massime  contrarie ,  proposte 
zìq  n  "bello  stampato  sotto  nome  d' un  parroco ,  alla  conven¬ 
go  naz^ona^e  Per  farvele  sanzionare;  sulle  quali  uno  de' più 
conQUarde?oli  Prefati  delle  Gallie  aveva  consultata  la  sullodata  S. 
sinQ^a^one‘  Erano  queste  già  state  in  sostanza  insegnate  dal 
na  ?  Pistojesc,  e  particolarmente  nelle  proposizioni  quarta,  no¬ 
ti^  (*e.cima,  e  trentesimasellima.  Noi  nulla  aggiungeremo  sul  me- 
detint 1  QUesta  risposta,  sia  riguardo  alla  dignitosa  eleganza  della 
Cl« io  ?’  sia  r  *9  nardo  alla  solidità  della  dottrina ,  e  del  razio- 
cìiè  f  *arebbc  presunzione  l'interporre  il  nostro  giudizio ,  dopo- 
tr°Pol  a<i<)ltata  Per  sua  >  e  Per  sua  autorità  indirizzata  al  me¬ 
ta^  *Wo  consulente,  dalla  congregazione  a  tali  materie  depu- 
aQorr  ca^°  c^iicsa>  Een  pregheremo  il  cortese  lettore  ad 
doti  a^rc  ’  ,wstewie  colV  a^lre  °Pere ,  qui  per  la  prima  volta  pro- 
zl0*:  Questo  squisito  saggio  delle  molte  consulte,  lettere,  e  istru- 
o rdmhe  Per  ordine  ^el  PaPa*  0  Per  delegazione  or  dell' una, 
Poste  h  aItra  con9re9azi°ni  *  a,  cui  appateneva ,  furono  corn¬ 
ee  n  ^  cardinale  su  rilevantissimi  affari  ecclesiastici.  Delle  al- 
Qualità  degli  argomenti  o  ne  furono  ritirati,  o  con- 
originali ,  o  non  ci  crediamo  lecito  di  farne  uso. 


<le| 


r/e,  se  supplemento,  poc’anzi  mentovato  al  tomo  li.  delle  allegale  rne- 
CÒn,  lp  11  5.  aprile  1802.  a  pag.  542;  ove  in  prova  è  citato  il  Discorso 
rortalis  al  corpo  legislativo  nella  Sess.  del  1.  aprile. 
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AUCTORITATE  IN  PETRI  CATHEDRA 

EJUSDEMQUE  SUCCESSORIA  A  CHR1ST0  CONSTI!  UT  1 

ADYERSUS  MARSILII  MENANDRINI 


Exilialcm  errorem  a  Judoco  Coccio  notalum  lìb-  7. 
de  Hierarchia  Ecclesia 


SPECIMEN 

Traditionis  sanctae  sedis  apostolicae  in  sinodica 
etiam  oecumenicis  agnitae  et  comprobatae. 

.  Error  is  fuit  Marsilii,  prout  ipsiusmct  verbis  a  Coccio  ex- 
pptus  refertur:  Divur) i  Petrutn  immediate  a  Deo  nullam  ha - 
nisse  super  rcliquos  apostolos  aut  Christi  discipulos  jurisdi- 
c<l°Mem  a ut  polestatcm  qua  eos  vel  in  sacerdotali  officio  ordi- 
H(?ret>  vel  ab  eo  segregarti,  vel  aliquo  mitlerel  ad  suuin  ojji- 
ClUtìl  exercendum. 

Huic  errori  traditionem  opponimus ,  quara  fidenter  dicere 
'°n  dubiiamus  ab  apostolico  aevo  io  sancta  romana  ecclesia 
erpetuo  retentam  viguisse,  a  synodis  etiam  oecumenicis  agni- 
^  probatam. 

Quae  porro  vis  sit  per  sese  traditionis  per  continuata»! 
n?  u.n(luani  interruptam  pontiGcum  romanorum  successio- 
apostolica  sede  perpetuo  retentae,  nisi  adversarii  no- 
olri  eum  nunc  audire  detrectent ,  quem  eorum  plerique  ducei» 
h-  ma{?istrum  sequi  se  profitentur ,  auctorem  videlicet  defensio- 
ls>  quae  Cl.  Bossuelio,  jure  ne  an  injuria  (1),  passim  ad- 


Vid.  Tomo  V.  Uujus  edit.  pag.  237. 
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scribitur  ;  profecto  intelligent ,  paullum  modo  attendere  velini . 
quid  necessaria  coosecutione  sequatur  ex  duobus  ab  ilio  posili» 
principiis  3.  p.  1.  10. 

Ac  primum  extat  in  ipsamet  inscriptione  cum  capiti  *• 

/ idem  Petri  nunquam  defecturam ,  neque  in  ipso  Petro ,  neqnc 
in  catholica  ecclesia ,  neque  in  sede  apostolica ,  seu  peculiari  Pe" 
tri  ecclesia ,  tum  cap.  5.  Petri  fides  in  Petri  sede ,  et  in  suc~ 
cessorum  serie  non  deficit:  quam  Petri  sedem  declarat  ipsam- 
met  esse  romanam  ecclesiam ,  quam  Petrus  fundaverit ,  et  re- 
xerit ,  imo  quam  semper  foveat  et  regat.  De  cujus  amplitudini 
pergit  hoc  modo  disserere  :  «  Haec  igitur  cathedra ,  haec  se- 
«  des ,  haec  ecclesia  est ,  quae  prò  sui  pontifici  dignità 
«  uniendae  ecclesiae  necessaria  nunquam  a  vera  ecclesia  nun- 
«  quam  a  vera  fide ,  abrumpatur.  »  Quam  quidem  ecclesia6 
romanae,  ejusdemque  pontificatus  immotam  in  fide  perseve- 
rantiam  nulli  alteri  peculiari  ecclesiae  concessam  staluit  au- 
ctor  ipse  velut  certuni  ratumque  principium  utpole  nixum  di¬ 
vina  promissione;  quae  continetur  precatione  Christi ,  roga' 
vi  prò  te  etc .,  atque  adeo  ut  dogma  pertinens  ad  fidem  ca- 
tholicam  (1). 

Alternai  est  quod  auctor,  ut  ut  minime  alienum  se  pr°' 
iìteatur  ab  opinione ,  quam  revera  nonnisi  ut  meram  opini0' 
nem  (2)  in  gallicana  declaratione  propositam  contendit  (quam' 
que  vel  ipse  Febronius  nonnisi  serius  in  Gallias  invectam 
agnoscit)  nil  obstare  quominus  uni  vel  alteri  pontifici  creda- 
lur  aliquem  posse  interdum  errorem  excidere;  id  tamen  $lC 
omnino  vult  accipi ,  ut  simul  firmum  fixumque  maneat ,  n°n 
posse  errorem  in  ecclesia  romana  et  in  serie  romanorum  p00' 
lificum  coalescere;  adeoque  si  contingat  (quod  contingere  n°D 
posse  a  praestantissimis  viris  Bellarmino,  Ursio ,  aliisque,  t*1 2*11 
et  a  nobis  etiam  alio  loco ,  invictis  est  argumentis  demonstra' 
tum)  aliquem  singularem  pontificem  a  vera  praedicalione  abef' 
rare,  immota  nihilo  minus  slet  vera  praedicalio  ab  antecesso' 
ribus  stabilita ,  a  successoribus  statim  vindicanda ;  ut  proin^ 
nunquam  abrupta  censeri  queat  in  serie  vera  fides ,  quae 
cunque  momento  temporis  in  uno  vacilla verit  statim  sit  re” 

(1)  Vedi  tomo  V.  Cotifut.  pag.  294,  et  seq.  Additionem  anima'* 
versioni  in  posit.  7.  Febronii  pag.  235. 

(2)  Vedi  tomo  V.  pag.  117. 
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l’lc tura,  errore  scilicet  vel  ab  ipsoinet  ponlifice,  vel  a  succes- 
SOre  Mulini  emendato  (1). 

^aque  illud  primum  non  posse  de  ponlifice  in  pontificein 
errorem  ullum  in  ea  serie  prorogari ,  quam  de  fide  est  nun- 
*IUam  defecturam ,  illud  inquam  auctor  staluit  lanquam  Dog- 
aQixum,  ut  dictum  est,  promissione  Christi,  ideoque  dogma 
catholicuin. 


Alterum  vero,  non  officere  singularis  cujuspiam  pontifi- 
,s  errorem  vel  ab  ipso  ponlifice,  vel  a  successore  statini 
J^endandum,  id  etsi  merum  est  opinionis  commentum,  in  quo 
,am  quam  parum  sibi  auctor  conslet  aliis  in  locis  exposi- 
111  est  (2):  tamen  ex  principiò  ab  auctore  posilis  semper 
at>  quod  nobis  proposilum  erat,  si  qua  praedicatio  in  ro- 
(leana  ecclesia  constans  perstiterit,  propagata  sine  intermissione 
e  Pontifico  in  pontiGcem ,  id  satis  esse  ad  repellendam  ab  ea 
I  aedicatione  omnem  errati  suspicionem;  quin  polius  ad  cer- 
111  crimen ,  justumque  odium  oppugnatae  veritalis,  in  oblre- 
at°res  retorquendum. 

Ac  ne  forte  quis  existimet ,  quidquam  a  nobis  eam  in 
q.,  j  praesertim  quod  attinet  ad  proximos  Pelri  successores , 
Ueim  ex  Soriana  collectione  depromptum,  praemo- 
o oh * Um  ^uc*mus  nihil  in  h°c  informando  specimine  antiquius 
ti|  1S  /u,sse  *  quam  ne  quid  videretur  ex  minus  liquidis  fon- 
WS  1,1  r'vu^os  noslros  defluxisse.  Alia  scilicet  sese  ultro  no- 
s  S  °}>tulere  gravioris  momenti  subsidia ,  quae  suppares  pri- 
n  ®  illi  aelati,  ejusdemque  locupletissimi  testes,  abunde  sup- 
.  tant  ;  et  ea  quidem  copia ,  ut  seligendo  magis  quam  con- 
*^do  laborandum  nobis  fuerit.  Quin  etiam  quod  ad  no- 
per  03  .inslilutum  Pr°PÌ«s  attinet  plura  et  praeclara  suppetunl 
rat'  ^nmos  iHos  pontifices  in  omni  admiuistrandae  ecclesiae 
^  °ne  acta ,  gesta ,  constituta ,  quibus  quis  eorum  de  sui  pri- 
i,luUs.  auctoritate  sensus  fuerit,  sin  minus  expressis  litteris, 
did  ri^Us  certe  facl,s»  a(l  omnem  posterilatis  memoriam  splen- 
nerjs  teslalum  reliquerunt.  Verum  haec  ipsa  et  alia  ejus  ge- 
Ih'cue  ?Uae  s*ve  ’n  conMa^one  duorum  libellorum  adversus 
b’o/j 6  suPer  soliditate ,  sive  in  animadversionibus  in  rctracta- 
etn  Justini  Febronii ,  lalius  tractata  fuerunt ,  in  extremam 


et.  li  et^  tomo  V.  pag.  325.  et  seq.  tomo  V.  Esame  etc.  part.  II. 

(21  f  et  PaS- 

J  x,ocis  modo  citatis,  et  alibi  non  semel. 
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lucubrationis  hujusce  partem  strictina  retractanda ,  <IUi*  • 
ad  rem  praesentein  faciunt,  contrahemus  (1):  quo  nemp 
tius  pontifices  ipsos  de  hac  sedis  suae  traditone  oqut 
ejusque  fidem  non  minus  apertam  quam  certam  facientes, 
diamus. 

I. 

s.  SIRICIUS 


An.  385. 

Itaque  ut  jam  ad  propositam  texendam  seriem  aggredì3' 
mur,  missis  Isidoriaois  decretalibus ,  initium  ducemus  a» 
ciò,  cuius  extat  celeberrima  illa  decretahs  epistola  a  1 
rium  larraconeosem  data  an.  385.  ea  scilicet  aurea  ae 
quae  communi  consensu  praestantiori  quadam  sapien  ,a.e 
doctrinae  laude  floruit:  quo  minus  suspicar.  heeat  Smciu 
aut  quid  novi  praeter  divulgala™  majorum  traditionem 
sententiam  de  sedis  suae  amplitudine  proferre  voluisse  ; 
si  voluisset,  in  ea  carissima  luce  sapienlissimorum  antistitui»’ 
qui  toto  orbe  illustrioribus  etiam  ecclesus  praeerant ,  lat^ 

potuisse.  ,  .  . 

Jam  vero  eum  ad  Siricium  relatio  pervenisse! ,  quam  » 
Damasum,  cuipaullo  ante  successemi,  Himerius  prò  veteri  » 
re  direxerat,  nullam  sanctus  ponlifex  ioterpouendam  mora  j 
censuit,  quo  citius  congruo  responso  permullis  providere  j 
pridem  gliscenlibus  depravatae  disciplinac  capitibus ,  <tuae  , 
ea  relatione  exposita  ,  et  sanctae  sedis  judicio  dotata  fuer 
Quippe  inquit:  «  Olficii  nostri  considerammo  non  est  no 
«  dissimulare,  non  tacere  libertas ,  quibus  major  cuuclis  c»r 
«  stianae  religionis  zelus  incumbit.  Portamus  onera  omo» 

«  qui  gravanlur ,  quin  imino  haec  portai  in  noliis  bealus  »?. 

«  stolus  Petrus,  qui  nos  in  omnibus,  ut  conGdimus,  ad» 

11)  Eminentissimi is  anelar ,  gravissimi!  primo  occupalionibus, 
morte  interveniente,  prohibilus  fuit ,  quominus  fidem  hac  ex 
beraret  suam.  Id  integritati  guide m  opusculi,  non  tamen  utw 
multum  delrahit.  In  promptu  quippe  lectori  est ,  unde  j Mlur^  ant, 
ideai  -  si  nimirum  ad  Volumina  IV  et  V  hujus  editioms  rectfrr 
ubi  bina  extant  Opera,  ex  quibus ,  tanqwm  ex  locupleta smxsp.# 
ptmriis ,  legitima  monumenta,  lacuna*:  a  S.  tetro  ad  S.  a* 
explendae  opportumora,  depromcre  statuirai.  Nola  editoria 


ADV.  MARSIL1UM  MENANDRINDM  287 

(f  nislrationis  suae  protegit  et  tuetur  haeredes.  »  Quo  jam 
sal«s  innuit ,  quae  vis  sit ,  quae  origo ,  quae  partes  saeerdota- 
,is  ejus  muneris  et  officii,  cui  onus  impositum  sit  portanti 
?nera  omnium  qui  gravantur;  cui  muneri  qui  succedi!  ,  eo 
'Ps0  administralioni  Petri  in  omnibus  bcredilario  jure  succe- 
dat>  et  ea  quidern  successionis  lege  et  conditone,  ut  Petrus 
Per  heredem  et  in  herede  ecclesiae  gubernacula  tenere  non 
('esinat.  Et  quidem  omni  hujusce  administrationis ,  et  officii 
funere  ila  funclus  est  Siricius,  ut  non  monendo  tantum,  con¬ 
dendo,  hortando,  sed  et  jubendo,  decernendo,  in  confuma- 
c‘es  animadverlendo ,  piane  et  palam  ostenderit ,  quae  vis  sit 
eJUs  potestatis ,  quam  Petro  primitus  traditam ,  in  successores 
^ni  aevo  prorogandam  fiorentina  oecumenica  synodus  solemni 
(eerelo  con  firma  vii. 

.  Id  omnia  et  singula  insignis  hujusce  decrelalis  ad  Hime- 
n>  capi  tuia  demonstrant.  Satis  fuerit  unum  alterumve  sele- 
?,Sse.  Sane  cap.  2.  Siricius  exposita  primum  improbabili ,  et 
Zelanda ,  quam  Himerius  suis  litteris  signilìcaverat  pridem 
lno,eviss0,  baptizandorum  confusione,  quae  inquit,  a  nostris 
Co*sa cerdotibus  non  rationc  auctoritatis  alicujus ,  sed  sola  te - 
nieritate  praesumitur;  non  modo  regulam  praescribit,  quam 
l*  veteri  probata  disciplina  servare  omnes  tenerentur,  sed  et 
P^escriptae  regulae  sanctionem  subjicit  bis  verbis  :  «  Hacte- 
((  nUs  erratum  in  hoc  parte  suffìciat.  Nunc  praef alani  regulam 
°mneS  teneant  sacerdotes ,  qui  nolunt  ab  apostolicae  Petrae ,  su- 
Jj6'*'  quam  Christus  universalem  construxit  ecclesiam ,  soliditate 
Sic  in  romano  primatu  romanus  ponlifex  auctoritalem 
?.8?°sccbat ,  turn  fideles  universe  omnes  suis  decretis  ad  re- 
.'^onein  pertinentibus  obligandi ,  lum  et  detrectantibus  poenam 
rr°gandi ,  qua  nulla  major  :  ut  nempe  avulsi  a  soliditate  pe- 
rae»  super  quam  aedificata  est  ecclesia,  extorres  fierent  ab 
n,versa  fidelium  socielale ,  cujus  nomo  particeps  nisi  qui  com- 
u  .ni°ne  junctus  sit  ei  sedi ,  in  qua  vinculum  adstrictum  est 
D,d's  catholicae. 

^xpressiora  sunt  adhuc,  quae  relata  sunt  in  c.  8.  de  cle- 
w  Mis  n.  12.  didicimus  etiam ,  ait  ponti fex ,  licenter  ac  li- 
"  ®ere  inexploratae  vitae  homines ,  quibus  fuerint  etiam  nu- 
JJ^fosa  conjugia ,  ad  praefatas  dignitates ,  prout  cinque  li- 
((  buerit ,  adspirare.  Quod  non  tantum  illi ,  qui  ad  baec  im- 
(  foderata  ambitione  perveniunt,  quanlum  metropolitanis  spe- 
(  c*®Hier  pontifìcibus  imputamus,  qui  dum  inhibitis  ausibus 
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a  connivent ,  dei  nostri ,  quantum  in  se  est ,  praecepta  con- 
«  lemnunt.  »  Quid  porro  ad  haec  Siricius?  «  Et  quia  non 
«  est  nobis  de  hujusmodi  usurpationibus  negligendum  .  •  •  • 
«  quid  ab  universis  posthac  ecclesiis  sequendum  sii,  quid  vi¬ 
ci  tandum ,  generali  pronuntialione  decernimus.  »  Quis  in  ha<* 
generali  pronuntialione  non  sacrum  agnoscal  supremae  sacer- 
dotalis  sedis  principatum  ,  quo  praeditus  romanus  ponlifex  nOn 
plebibus  tantum ,  ex  omnibus  generalim  ecclesiis ,  sed  et  pri" 
mariis  earum  rectoribus,  quid  sequi,  quid  vitare  debeanl  prae- 
scribit  ? 

Nec  vero  deerant,  qui  cura  antea  conira  jus  fasque  ad  sa- 
cerdotii  gradus ,  honores  ,  dignitates  obrepsissent ,  ignoration,s 
cxcusationem  obtenderent.  Atque  hic  etiam  elucet  previdenti*1 
cum  potestate  conjuncta  pontificis ,  dum  iis ,  quibus  suaderct 
pietas  clementer  ignoscendum ,  veniam  relaxat;  hac  tanicn 
adjecta  condilione ,  ut  ademta  sibi  omni  spe  provectionis ,  tH 
hoc ,  in  quo  inveniuntur  ordine ,  perpetua  stabilitale  pcrmancant- 
Atque  haec  quidem  de  promotis. 

De  promoventibus  porro  sic  staluit:  «  Scituri  poslh*10 
«  omnium  provinciarum  summi  antislites ,  (  quo  nomine  me' 
a  tropolitanos  praeserlim  designari  notat  Constantius  )  qu°(‘ 
n  si  ultra  ad  sacros  ordines  quemquam  de  talibus  crediderio1 
«  assumendum ,  et  de  suo ,  et  de  eorum  slatu ,  quos  conti'*1 
a  canones,  et  nostra  interdicla  provexerint,  congruam  ad  ap0- 
«  stolica  sede  promendam  esse  sententiam.  » 

Demura  commillit  Hiraerio ,  mandatque  ut  omni  solili" 
radine  haec  sua  rescripta  curel  perferri  ad  notionem  omnia*11 
coepiscoporum ,  nec  suae  solius  dioecesis,  sed  aliarum ,  qua? 
plures  nominatira  raemorat,  provinciarum  :  atque  hac  quid#11 
de  causa ,  quod  «  statuta  sedis  apostolicae ,  vel  canonum 
»  nerabilia  definita,  nulli  sacerdotum  domini  ignorare  sit  lj" 
a  berum  ....  quatenus  quae  sunt  a  nobis  salubriter  const1' 
<(  tuta ,  intemerata  permaneant ,  et  omnibus  in  poslerum  e*' 
a  cusationibus  adilus,  qui  jam  nulli  apud  nos  patere  poter»1  • 
a  obstruatur.  » 

Haeccine  rescribendi  ratio  pontificis ,  qui  priraatus  sui  a»11' 
pliludinem  una  urgenda  canonum  executione  definiat?  Ad 
merum  praestat  executorem  canonum  ponlifex ,  qui  profitealD1 
ulti  sacerdotum  haud  magis  fas  esse  ignorare  statuta  p o°lr 
ficum ,  quam  definita  canonum  ?  qui  lanquam  caput  episcopi 
lis  corporis  omnibus  ecclesiis  quid  sequendum ,  quid  vitando111 
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generali  pronuntiatione  decernit?  qui  non  aliter  quam  sub 
Praescripta  conditone  veniarn  conceda!,  quibus  per  ignoran- 
,lat11  errantibus  pietas  ipsa  suadet  clementer  ignoscendum?  qui 
c^s.  rescriptis  et  inlerdictis  obstrictos  teneri  vel  summos  ec- 
nes,aruni  antistites  ita  decernit,  ut  si  quid  contra  commitlere 
sp°,n  Vereantur,  sciant  sibi  de  suo  statu  congruam  ab  apostolica 
e  subeundam  sententiam  ? 

sce  s'deant  mo^°  Marsilii  sectatores  qui  fieri  poluisset,  ut  hi- 
nee  .  r'cl*  rescriplis  ad  Himerium  sua  in  universa  ecclesia , 
mine  refragante  constarci  auctoritas ,  nisi  ecclesia  ipsa  ma- 
jp  l.ra^l,one  e(l°c,a  perstantem  in  Siricio  plenum  illum 
a  *®«*ctionis  primalum  agnovisset;  quem  ut  Petro  primitus 
stol  nSt0  ^alum  *D  apostolos,  sciret  successoribus  Petri  in  apo- 
°rui11  successores  perpetua  stabilitale  concredilum. 


II. 


S.  INNOCENTI  IJS  I. 

An.  402. 

SaQ  ?x  un*versa  pastorali  administratione  sapientissimi, 
pra^  lSs*m*,Iue  pontificis  Innocenlii  I,  permulta  peli  possunt 
cUniC  3ra  suPremae  »  9uae  in  primatu  residet ,  poteslatis  do- 
etlla .  luna  illud  in  primis  luculentum,  quod  ex  scriptis 


;  . . —  *  r -  - i — " 

a  lV®  in  causa  pelagiana  depromitur;  quod  etsi  latius  olim 
re  °a,s  est  expositum  juverit  hic  denuo  breviler  attinge- 
lu’  importuno  silentio  quod  ullro  se  offert  causae,  quam 
^  suscepimus,  praeleriisse  videamur  argumentum  fir- 

Cart^°l-Ultl  est*  9uam  sollicite  utriusque  celeberrimae  synodi 
iani  a8,nensis  et  milevilanae  palres ,  quae  in  his  gesta  fue- 
plici;  prenda  curarint  ad  judicium  S.  Sedis  aposlolicae,  sup¬ 
ina  Us  I*Ueris  sanclissimi  pontificis  opem  implorantes,  ut  sta- 
sedi8n°*»ae  mediocritatis  (ila  Carlaginenses )  etiam  apostolicae 
a<*hibeatur  auctoritas  prò  tuenda  salute  multorum ,  et  quo - 
sita  a,n  Mìum  perversiate  corrigenda .  Tum  post  pauca  expo- 
(jUiUnacrarum  lilterarum  testimonia  veriti  ne  ista  ipsa ,  in¬ 
vi^  ’  aPud  te  commemorando  quae  majore  gratia  (  majore 
c«s  .  Praedicalionis  auctoritate)  de  sede  apostolica  praedi- 
lrìconv>enientcr  facere  videamur ,  in  id  inductos  se  esse  pro- 
Vì‘  37 
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fitenlur,  quod  curii  essent  ipsi  per  sese  inferiores ,  et  quo  a  - 
tentius  verbo  Dei  predicando  insisterenl ,  eo  crebnus  et  au- 
daciores  adversarios  Dei  gratia  insurgentes  palerentur,  propte- 
rea  opus  omnino  esse,  ut  impietas  quae  jam  mullos  per  d' 
versa  dispersos  assertores  haberet ,  etiam  aposlolxcac  sedis  aw- 
ctoritate  anathemanda  esset :  nec  demum  dubitare  se,  quin  P°*J 
tifex  curo  gesta  episcopalia  perspexerit ,  id  judicaturus  sit ,  « n(l 
omnes  in  Dei  misericordia  gaudeamus.  . 

Milevitani,  quos  inter  eminebat  Augustinus,  expressiori' 
bus  etiaro  verbis  ad  auctoritatem  se  conferunt  Innocentii,  qnC,ì^ 
nraecipuo  divinae  gratiae  munere  in  apostolica  sede  colloca 
tum  gratulantur ,  ut  magnis  periculis  infirmorum  membroru « 
Christi  pastoralem  diligcntiam  adhiberet.  Quo  in  laetiorem  spe  ‘ 
adducli.  »  Arbitrarne,  inquiunt ,  adjuvante  misericordia  D 
mini  Dei  nostri ,  qui  te  et  regere  consulentem ,  et  orantem  exan 
dire  dignalur ,  auctorilati  sanctitatis  tuae  de  sacrarum  scrip  1 
rarum  auctoritate  depromptae ,  facilius  eos  qui  tam  perversa 
perniciosa  sentimi  esse  cessuros ;  ut de  con  celione  pottus  eorw 
congraXulemur ,  quam  contrislemur  inlerilu.  Quod  libet  atf  . 
ipsi  eligant ,  certe  vel  aliis ,  quos  plurimos  possunt ,  si  ab  e 
dissimuletur ,  sui's  laqueis  implicare ,  cernit  venerabilitas  tua 
stanter  et  celeriter  providendum.  Quo  jam  salis  signifìcant  o° 
aliter  provideri  potuisse ,  quam  de  sedis  ejus  sententia ,  in  <11^ 
major  esset  gratia  praedicationis ,  nempe  major  illa  aurtorit^ 
e  sacrarum  scripturarum  auctoritate  depromta,  quam  sibr  » 
potè  qui  se  inferiores  agnoscerent  arrogare  non  audebant.  y 
tle  re  quae  mens  illorum  esset  paullo  infra  allato  AugusliM 
stimonio  distinctius  apparebit. 

Bisce  ulriusque  synodi  litteris  non  admodum  dislulit  P 
tifex  suis  decretalibus  responsis  cumulale  satisfacere.  Et  P  . 
mum  quidem  Carthaginensibus  gratulalur,  qui  anliquae  trw 
tionis  exempla  servantes ,  et  ecclesiae  memores  disciplinae, 
nodi  ab  ipsis  celebratae  gesta  ad  suum  apostolatum  detto1 
seni,  scientes  quid  apostolicae  sedi  d ebea tur ,  sedi  scilicet  eJ 
apostoli  a  quo  ipse  episcopati ,  et  tota  auctoritas  nomini s 
jus  emersit.  Ilinc  et  illos  commendai  quod  patrum  insti 
sacerdotali  officio  custodientes  haud  praetermittendum  censUere 
seni  quod  ipsimet  patres  non  humana,  sed  divina  àecre^ 
sententia ,  ut  quidquid  quamvis  de  disjunctis  remotisque  F0* 
ciis  ageretur  non  prius  ducerent  finiendum,  nisi  ac  hujus 
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(  iS  notitiam  pcrveniret  ;  ut  tota  hujus  auclorilale  justa  quae  fue- 
rù  pronunliatio  firmarelur. 

Milevitanis  porro  patribus  io  eundem  sensum  rescribens 
R  UriWum  commendat  eorum  plenam  catholicae  fidei  prudeu- 
,a,n  »  qui  antiquae  scìlicet  regulae  formata  sequuti ,  quam  toto 
tetnper  ab  orbe  nossent  esse  servatam ,  apostolicani  sedera  super 
anxiis  rebus  quae  sit  tencnda  sentenlia  consulere  non  praete- 
rissent,  scienles  quod  per  omnes  provincias  de  apostolico  fonte 
lelentibus  responso  semper  emanent.  Quam  regulara  toto  sem- 
Jer  ®b  orbe  servatam  pergit  pontifex  confirmare  his  verbis: 
((  ‘'’aeserlim  quoties  fidei  ratio  ventilatur,  arbitror  omnes 
(  ‘ratres  et  coepiscopos  nostros  nonnisi  ad  Pelrum  ,  idest,  sui 
u°minis  et  honoris  auctorera  referre  debere,  quod  per  to- 
(  lum  mundum  possit  omnibus  ecclesiis  in  comraune  pro- 

(<  desse.  » 

.  ^Ui(1  ex  his  Innocentii  rescriptis  consequens  sit  nemo  non 
(,ì  id  nempe  in  quo  divina  primatus  dignitas  elucel  splen- 
^,(issime:  nullam  scilicet  in  omni  disputatone  de  fide  firmara 
ntentiam  consistere ,  nisi  quae  sit  apostolicae  sedis  auctori- 
n  e  firmata.  Atqui  tamen  minime  defuluros  arbitramur ,  qui 
de*111  ,n  fi,sce  amplectendis  pontificum  responsis  stultitiam 
^r|leant,  qui  non  adverlamus  constare  quidem  dieta  haec 
apr?  ab  Innocenlio ,  non  item  constare  probata  ea  patribus 
af  ls  et  accepla  fuisse.  Veruna  quiescant  modo  isti  paullisper; 
|l(lUe  ut  eos  praeposterae  hujusce  suae  irrisionis  pudeat  ali- 
*Uando,  utinam  etiam  poeniteat,  anlequam  gravissimo  ipsiu- 
jll  el  Aujrustini  testimonio  refellanlur,  prodeal  interim  scriptor 
,lee.  ^tfensionis ,  cujus  aucloritate  magni  sane  apud  eos  pon- 
n  r,s  ^ta  ista  piena  temeritalis  levilas  el  arroganza  compri- 
e('^Ur-  Is  porro  (  Defens .  p.  3.  lib.  10.  c.  6.  Tradilio  de  fide 
^ ecctaia  romana)  cura  ex  Gelasio  insignem  prò  dignitate  se- 
Sa  ..^P^stolicae  locum  protulisset ,  praesentiens  quod  ab  adver- 
((  jl,s  Return  iri  non  dubitabal:  «  Audio,  inquii ,  quid  dicaut: 
«  pontiGcibus  sedis  suae  dignilalem  commendatibus 

r,  °n  esse  credendum.  Sed  absil . Quod  quidem  Ine 

«  *.6rftel  dicere  placuil ,  ut  temerariam  ac  pessimam  respon- 
f,  jl°nem  confularem;  profiteorque  me  de  sedis  apostolicae  ma- 
«  {;slate,  romanorum  pontificum  doclrinae  et  traditioni  ere- 
«  p,1  UfUm-  Quamquam  eorum  sedera  non  ipsi  magi»  quam  re- 
«  ^u.*  »  ac  tota  ecclesia ,  atque  orientales  haud  minus  quam 

Cc,dentales  praedicant.  » 
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Nunc  ul  certo  constel,  quam  non  probata  modo,  se 
grata  et  accepta  patribus  afris  responsa  fuerint  Innocentii,  te' 
stimonio  utemur  Auguslini ,  quo  nullam  certius  illustrius'e 
desiderai  queat,  ul  potè  qui  aclionibus  Milevitani  concilii  non 
interfuit  modo,  sed  prò  praestanli  qua  inter  omnes  floreba 
sapientiae  laude,  quodammodo  praefuit.  t  .. 

Et  primo  quidem  longiore  epistola  qua  suo,  et  S.  AhpJ1 
Thagastensis  episcopi  nomine  Paulino  Nolano  seriera  export* 
gestorum  in  causa  pelagiana  ,  commemoratis  utriusque  syo0(l1 
litteris,  aliisque  nonnullorum  episcoporum  separatim  ad  Inno- 
centium  dalis ,  tum  de  acceplis  ab  eo  responsis  continuo  sl1' 
bjicit:  Ad  omnia  nobìs  il  le  rescripsit  eo  modo ,  quo  fas  era. 
et  oporlebat  apostolicae  sedis  anlistitem.  Quid  exploratius  difI 
poluit,  quo  testaretur  nihil  praeler  modum ,  nihil  abhorren5 
a  communi  ecclesiae  sensu  in  pontificiis  litteris  \isum  esse* 
nihil  non  congruentissimum  sedis  ejus  auctoritati ,  qua  in  se' 
de ,  ut  alio  loco  profilelur ,  semper  viguit  apostolicae  cathedra 
principale  ? 

2.  Ad  easdem  Innocentii  lilteras ,  immo  ad  expressa  ejuS 
verba  sese  refert  Celebris  ea  pervagalissima  senlentia  deproifl' 
pta  ex  Serm.  131.  de  verbis  evang.  Johan.  c.  10,  qua  ple')' 
suae  annuntians  damnalam  ab  Innocenlio  haeresim  pelagiana'11 
erumpit  in  has  voces:  «  Jam  enim  de  bac  causa  duo  cono»" 
«  lia  missa  sunt  ad  sedem  aposlolicam  :  inde  etiam  rescrip1’ 
«  venerunt.  Causa  finita  est :  ulinam  aliquando  finialur  error 
aperte  significans  eam  causam ,  quam  traetandam  non  fin,e‘\ 
dara  sibi  sumseranlfcarlhaginenses  patres  tum  demum  finita  ^ 
esse,  cum  quod  ex  antiqua  regula  ab  Innocenlio  ipso  coni' 
mala  nonoisi  sedis  apostolicae  judicio  finiendum  eral ,  tum  ® 
mum  per  rescripta  quae  Roma  venerant  firmatum,  atque  ade 
finitum  esse. 

3.  Quam  porro  stabi  lem  planeque  imniutabilem  firm'1,1" 
lem  agnoverit  Augustinus  in  apostolico  Innocenlii  rescrip10’. 
patet  etiam  ex  alia  epistola  (38.)  ad  eundem  Paulinuni  * 11 
obstinatam  coarguit  pelagianorum  pertinaciam ,  qui  de  vì  ^ 
quam  parvulis  sine  baplismo  decedenlibus  pollicebantur,  err°^ 
rem  suum  defendere  non  desisterent  conira  apostolicae  sedis  ^ 
ctoritatem ,  ubi  hac  ipsa  de  re  cum  agerelur,  hoc  testimo 
adhibitum  est  evangelicum ,  ne  parvuli  non  baplizati  vitam  V°  . 
habere  credantur.  Hinc  porro  gravis  ea  reprehensio  qua  0 
tur  adversus  Julianum  (  lib.  2.  oper.  imperf.  c.  103.),  qui  eJ 
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evangelici  teslimonii  ab  Innocenlio  in  suo  rescripto  declarati, 
n°vuni  a  peritioribus  instituendura  examen  poscere  non  vere- 
relur  :  Non  est  autem  bonum  conira  apostolicum  sensum  exse- 
rere  et  asserere  haereticum  sensum.  Quid  adhuc  quaeris  examen 
Wod  jam  facium  est  dpufì  apostolicam  sedcrn ?  Sane  qui  negat 
8  esse  examen  quod  factum  sii  apud  apostolicam  sedem  novo 
a<flini  subjicere,  is  profecto  necesse  est  eam  agnoscat  in 
Postolico  judicio  firmilalem,  quae  ad  errorem  flecti  nequeat: 
'Ul  porro  etiam  negai  bonum  esse  sensum  haereticum  contra 
Postolicum  sensum  exserere,  non  id  sane  intelligit  de  sensu 
Huem  ante  omne  apostolicum  judicium  constet  esse  haereli- 
111  *  quem  sensum  nec  bonum  esset  conira  privati  cujusquam 
asum  asserere,  sed  piane  de  sensu  intelligit,  quem  constare 
eat  esse  haereticum ,  hoc  ipso  quod  constat  esse  apostolico 
GQsu>  contrarimi). 

ste  Alque  id  etiam  rairifìce  confirmalur  hoc  ipso ,  quod  te- 
„|C  ^gustino  pelagiana  impietas ,  quamtumvis  gravissimorum 
<lìr*riUrri  eP'scoPor,,ra  »  quin  et  provincialium  synodorum  ju- 
jjj ,l0  reprobata  esset ,  quamtumvis  ab  ipsiusmet  catholicae  plc- 
§  communi  sensu  abhorreret ,  nihilominus  nondum  edito  S. 
4e  ,s  judicio  Caelestius,  et  Pelagius,  eorumque  gregales  multo 
a})  °re  'n  calholica  communione  persistere,  qua  illi  perverse 
utebanlur,  ut  pusillos  plerosque  suis  laqueis  implicarent ,  at- 
jj  e*  ut  notai  Augustinus  (de  peccato  origin.  c.  17. )  Catho- 
}  c°rUm  multi  Pelagianos  seclabantur ,  quia  catholicae  coni - 
Ur*ionì  videbat  esse  sociatos.  Nec  illa  potiri  desierunt,  nisi 
^slquam  utriusque  synodi  votis  annuentes  Innocentius  et 
^s'mus  Pelagianis  damnatis  erroribus  ,  pertinaces  eorum- 
seclatores  apostolici  vigoris  auctoritate  ecclesiastica  com- 
n>ooe  privatos  ab  universo  fidelium  coelu  absciderunt. 
noc5\.Haud  mirum  igitur  firmam  adeo  in  Africa  universa  In- 
lrj  ?nl11  decretaliura  auctoritalem  viguisse,  ut  post  ducentos 
,a  el  a’mpKus  annos  patres  conciliorum  Numidiae,  By- 
^aeetMauritaniae,  synodica  epistola,  quae  ad  papamTheo- 
c6Ss  m.  ^Irerta  ’  addita  Post  ejus  obitum  proximo  illius  suc- 
qUjn  ri  Urtino  1 ,  leda  est  in  lateranensi  concilio  centuin 
aUc(^u.e  episcopo;  um  (an.  649.)  suam  de  apostolicae  sedis 
f0r  °nlale  sententiam  ad  earumdem  litterarum  exemplar  con- 
jar(1  alana»ae  tolidem  pene  verbis  expressam  ediderint.  Ut  nulla 
elesi  (  U™tandi  ratio  supersit,  quin  omni  aevo  in  Africana  ec- 
a  orma  constiterii  a  primis  usque  temporibus  ducta  ari- 
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liquae  regulae  forma,  qua  non  humana  sed  divina  senten1' 
sancitum  a  majoribus  fuerat:  ut  quolies  praesertim  fidai  rau 
veulilalur,  non  prius  (ila  PP.  Afri)  Iraamdum  quidquam. 
nel  accipiendum  sii,  nisi  ad  notiliam  almae  sedis  vestrae  fui 
set  pronunlialio  firmaretur ,  indeque  sumerent  caelerae  ccclesi 
velut  de  natali  suo  fonie  praedicaltonis  exemplum ,  et  per  am 
sas  totius  mundi  regiones  purilatis  incorruptae  maneanl  sacra 
menta  salutis.  .  .  t  lS 

6.  Quam  multa  porro,  quam  insignia  pontifici!  pnma!“ 
auctoritatis  exempla  ediderit  Innocentius  in  constiluenda , 
slaurandave  per  universas  orbis  proyincias  ecclesiastica  di  se 
piina ,  Ioquunlur  permultae  illius  epistolae  a  Petro  Cous 
colleclae ,  ad  Alexandrum  Antiochenum ,  ad  synodum  toiei 
nani,  ad  Rufum  Thessalonicensem,  Decentium  Eugubinum,  V 
ctricium  Rothomagensem ,  Exuperium  Tolosanum  etc.  quar 
summam  cum  nimis  longum  foret  vel  maxima  qua  ief*V P 
sii  brevitale  perstringere ,  sufficiat  dixisse  cum  Petro  de  Mar 
(Concord.  1.  1.  c.  8.)  Innocentini  Decrelis  sms  occiden 
ecclesias  ornavisse  ,  immo  et  ipsam  antioclienam  ecclesiali 
quae  Caput  est  Orientalis  dioeceseos  constitutis  suis  dispo 

suisse .  .  ,,r 

Etsi  vero  quae  hucusque  aliata  sunt  satis  esse  videanu^ 
ad  retundendas  prolervorum  bominum  infestas  calumnias  apjf 
stolicam  sedem  invidiose  criminantium ,  quasi  romani  pon 
tìces  multa  posterioribus  saeculis  jura  sibi  arrogaverinl  Prl® 
ignota,  haud  absre  fuerit  teraerariam  istam  maledicalo  loqu 
citatera  testimonio  comprimere  petito  ex  Coroll.  Defens.  ”ci.. 
Gallic.  ubi  auctor  pontificie  potestalis  jura  ex  fine  dirneli 
ad  quem  est  divinitus  instituta  ,  sic  dissenti  «  Hic  subì* 

«  mirari  romanam  potestalem  uniendae  ecelesiae  nalam ,  " J 
aliunde  petitara  ,  aul  adventiliam)  «  unde  perducamur  ad  » 

«  ternam  charilatem ,  qua  in  Deo  unum  sumus.  Petrus  erg 
«  et  Petri  successor,  ne  inter  se  dissentiant  ecclesiae,  con 
a  munis  tradilionis  interpres:  ne  incertis  motibus  flucluenj 
«  communium  canonum  executor ,  sede  apostolica  auctorein  ^ 
a  probante  confeclos  cuslodit  et  vindicat.  Haec  liabens  et  e*c^ 
«  cens  apostolica  sedes  tanta  antiquitus  auctoritale  v'Slllt 
«  postea,  fidenter  dixerim,  imminula  magis  quam  aucta 
<  videatur.  »  Et  prolatis  subinde  ex  SS.  Leone  et  Ge\ 
«piissimi  hanc  in  rem  exemplis,  concluda:  «  ■  ■ 

«  pontifex  posteriore  aelate ,  qua  nonnullis  poteslate  auc 
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w  Qentur ,  tanta  auctorilate  (anta  gessit?  »  Legai  oblrectator , 
obmutescat. 

III. 

S.  ZOSI  M  TJ  S 

An.  147. 


Hrevis  quidem  pontificatus ,  quo  tamen  dignum  se  Zosi- 
j. Us  praeslitit  successorem  Innocentii.  Nam  quod  prò  libera- 
.  quadam  indulgentia  in  caelestiura  videri  eo  tempore  po- 
er,t  aliquantum  ab  institutis  Innocentii  desci  visse,  posteaquam 
Imposterà  ea  suspicio  et  ab  Zosimo  ipso ,  et  ab  Auguslino , 
jyj.  a*'|s  (ap.  Coust.  )  probatissirais  lestibus  probe  depulsa  est. 
^  subii  nunquam  tamen  poslhac  defuisse,  qui  providum 
l>ae  . Pastoralis  lenilatis  consilium  probroso  nomine  impruden- 
ril  .  ,Q(|uinare  verili  non  sint,  de  quo  testari  non  dubitave- 
s  fernet  Augustinus ,  quod  lenius  aclum  est  cum  Caeleslio 
nj frala  antiquissimae  et  robustissimae  fidei  firmitate ,  correclio- 
s-  frisse  clemenlissimam  suasionem ,  non  approbationem  exilio - 
pravitatis.  Alque  id  quidem  exitu  ipso  comprobatum 
)a  Quippe  delectis  Afrorum  praesertim  patrum  diligenlia  pe- 
p&'anorum  dolis,  concilio  (  ail  S.  Prosper  in  Chronico  ap. 
£*  )  apud  Carthaginem  habito  episcoporum  214,  ad  papam 
iu^ìnurn  synodi  decreta  periata  sunt ,  quibus  probatis  per  to- 
la(  ìnundum  haeresis  pelagiana  damnata  est.  Et  lib  cont.  Col- 
<(  *•  n-  57.  «  Africanorum  conciliorum  decretis  bealae  re- 
((  C(jr<Jationis  papa  Zosimus  sententia  suae  robur  annexuit,  et 
u  mapiorum  detruncalionem  gladio  Petri  dexteras  omnium 
s^-it.  »  Quo  salis  significai  nonnisi  gladio  Petri,  robore 
tUi,  Cel  lalae  ab  Zosimo  sententiae  detruncari  impietalem  po¬ 
pe^6’  Qefariis  conatibus  repressis  impiorum  sanam  doclrinam 
)agiaerlcre  mofientium.  Hac  certe  tam  insigni  sententia,  qua  pe¬ 
sa  Ua  h*eresis  cum  suis  ducibus  per  totum  mundum  explo- 
Inuo(.  ?.u,s  non  agnoscat  splendide  confirmalam  ab  Zosimo 
nisj  en^'  senlentiara ,  nihil  finitum  in  causa  fidei  habendum, 
Pp^us  ad  apostolicam  sedera  delatum  tota  hujus  au- 
f"  matura  si.! 


Ex 


9U0  jam  conjici  polesl  quis  fuerit  Zosimi  sensus  de 
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apostolici  primalus ,  quo  fungebatur,  auctoritate;  quena  sen- 
sum  cum  pluribus  locis  apertius ,  tum  apertissime  testatum  re 
liquit,  et  quidem  ut  ex  apostolica  tradilione  depromplum,  epi¬ 
stola  fap.  Const.  12.)  Aurelio  ac  ceteris  carlhaginensibus  ir 
scripta  :  a  Quamvis ,  inquit ,  patrum  tradilio  apostolicae  se  > 

«  auctoritalem  tantam  tribuerit,  ut  de  ejus  judicio  disceptar* 

«  nullus  auderet.  »  Testem  ille  appellat  patrum  tradi tioneoo 
quae  tantam  judicio  sedis  apostolicae  auctoritalem  detulerit* 
ut  illud  in  disceptationem  adduci  nefas  sit.  Dein  accedens  ad 
reverentiam  quam  ecclesiastica  disciplina  debitam  exsolvit  Pe' 
tri  nomini ,  a  quo  et  t psa  descendit ,  hanc  ex  eo  repetil ,  qu° 
tantam  huic  apostolo  canonica  antiquitas  per  sententias  omniuffl^ 
(scilicet  summo  consensu  omnium ,  ut  commode  Constant  ex- 
plicat)  voluit  seu  agnovit  esse  potentiam  ,  ex  ipsa  quoque  Chn - 
sii  Dei  nostri  promissione ,  ut  et  ligata  solveret ,  et  solala  vi^ 
ciret  ;  ac  demum  concludens  parem  poleslalis  datam  condita * 
nem  in  eos,  qui  sedis  haeredilatem ,  ipso  annuente,  meruj^ 
seni.  Eo  proinde  redit  sententia  Zosimi  ut  slaluat  ex  promis¬ 
sione  Christi  profeclam  potentiam ,  quam  tota  canonica  antj 
quitas  agnovit  Pelro  datam,  ut  ligata  solveret ,  soluta  vim’i- 
ret;  indeque  repetendam  vim  ecclesiasticae  disciplinae,  quae 
legibus  decurrit  Petri  potestate  conslitulis  aut  probatis:  band 
porro  potestalem  ila  Petri  sedi  affixam,  ut  in  eos  proroge- 
tur,  ad  quos  sedis  ejus  haereditas  Pelro  annuente ,  canoni 
scilicet  electione  perveniat. 

IV. 

S.  BON1FACIUS  I. 

An.  418. 

Hic  ille  est  pontifex ,  cui  sua  scripla  recognoscenda 
emendanda  sic  deferebat  Augustinus,  ut  inlelligi  vellet, 
ea  ante  probari  sibi,  quam  essenl  summa  illius  auctorital®  ^ 
judicio  probaia.  Is  porro  ep.  (ap.  Coust.)  Universis  per  1  ie.^ 
saliam  conslitulis  episcopis ,  qua  potestalem  Rufo  Thess»i°n^ 
censi  pridem  concessam  contìrraat,  scribit  bis  verbis:  « 

«  stitutio  universalis  nascenlis  ecclesiae  de  beali  Petri  su  ^ 
«  sii  honore  principium,  in  quo  regimen  ejus  et  summa  c 
«  sistit.  Ex  ejus  enim  ecclesiastica  disciplina  per  omnes 
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clesias ,  religioni  jam  crescente  cultura ,  fonte  manavit. 
f(  Nicaenae  synodi  non  aliud  praecepta  leslantur.  Adeo  ut 
r  Qon  aliquid  super  eum  ausa  sit  constituere,  cum  videret 
*  JJ'hil  supra  merilura  suum  posse  conferri.  Omnia  denique 
nu,c  noverat  Domini  sermone  concessa.  Hanc  ergo  eccle- 
s,,s  tol<>  orbe  diffusis  velut  caput  suorum  certum  est  esse 
q  J?ewbrorum  :  a  qua  se  quisquis  abscidit,  fit  christianae  re- 
'Sionis  exlorris ,  cum  in  eadem  non  caeperit  esse  compa- 
^  8e-  »  Et  in  extremo  epistolae:  or  Ordinationi  nostrae  pa- 
w  r.eat  quisquis  se  episcopum  recognoscit.  Episcopos  per  Illy- 
?.CUm  c'tra  conscienliam  coepiscopi  nostri  Rufi  nullus  or- 
f(  dinare  praesumat.  » 

j  bn  ab  ipso  ecclesiae  nascentis  exordio  summa  regiminis 
^  aP°stolica  sede  per  B.  Pelrum  a  Christo  conslituta  :  ab 
c  velut  fonte  per  omnes  ecclesias  ecclesiastica  disciplina 
ne  navit :  n*bii  in  eam  sedem  nicaena  synodus  contulit ,  sed 
c  eonferre  potuit,  utpote  cui  omnia  noverat  Domini  ser- 


nione 


concessa. 

nj  Pr°fecto  si  nihil  in  romanam  sedem  nec  ipsa  oecumenica 
Co  ae°a  synodus  conferre  potuit ,  cui  omnia  Christi  sermone 
dia/58884  noveral»  non  aiteri  sane  quam  uni  Christo  imme- 
nUse  accePta  referri  polest  auctoritas  illa  primalus,  qua  roma- 
pontifex  in  persona  Petri  velut  caput  universis  ecclesiis 
eest  toio  orbe  diffusis,  cujus  ordinationibus  parere  debeat  quis- 
1  ,s  episcopum  se  recognoscit. 

n  il  i^aoa  bic  omnia  et  expedita  :  nil  conlortum  et  ambiguum, 
njr  a.°PUs  expositione,  qua  in  hac  apertissima  sententia  Bo- 
aClT-  iìro^?atum  quoque  cernat  Marsilii  errorcm  negantis 
qUa  r!sl° immediate  datam  aposlolorum  principi  potestatem  eam, 
SlUU  ^  ^US  Persona  successores  ejus  romani  ponti  fices  praediti 
,n  episcopos  apostolorum  successores. 


V. 


S.  CAELESTINUS  I. 

An.  423. 

ron,f<  sPeculis  a  Deo  constituti  suraus  (ita  Caelestinus  suo, 
H^rumque  ponlificum  nomine  epist.  4.  ap.  Coust.  ad  epi- 
Y*  VI-  38 
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scopos  provinciae  Viennensis  el  narboncnsis) ,  ul  diligentiae  no 
c  slrae  vigilantiam  comprobanles ,  et  quae  coercenda  sunt  re 
«  secemus ,  et  quae  observanda  sunt  sanciamo.  »  Quam  prae- 
dare  suam  in  omni  exequendo  sacri  sui  primatus  munere  dir 
ligentiam  comprobaverit ,  enainel  sane  cum  ex  aliis  permui' 
lis ,  tum  maxime  ex  gestis  in  causa  Nestorii.  Pauca  ipsi  delj- 
babimus,  quae  ad  instituti  nostri  rationem  propius  pertinente 

faciuntque  satis.  , 

Ac  primum  promenda  Cyrilli  ad  Caelestinum  episto 
(8.  ap.  Coust.),  qua  post  exposilam  loogo  sermone ,  et  ma' 
nifeslis  quidem  argumentis  conyictam  suis  in  erroribus  luer 
dis  el  propagandis  impii  Nestorii  pertinaciam  subjungil  (  n.  •/ 

«  Ab  illius  tamen  communionc  palam  et  aperte  nosmetips0* 
«  non  prius  divellimus ,  quam  haec  pietati  tuae  indicaverimm 
«  Digneris  igitur  nobis  declarare  quid  libi  videalur ,  et  utru 
«  aliquando  cum  ilio  communicare  oporteat,  an  libere  denun 
«  tiare ,  neminem  cum  eo  qui  talia  sentit  ac  docet  concinni^ 
«  nicare.  Opus  est  autem  ut  tuae  pietalis  super  hac  re  sen- 
«  lentia  tum  piissimis  Deique  amantissimi  Macedoniae  epi' 
«  scopis ,  tum  omnibus  Orientis  antistitibus  per  litleras  ma 
«  nifesta  fiat:  illis  enim  cupientibus  ansam  dabimus ,  ut  uno 
«  animo  in  una  sententia  persistane  et  rectae  fidei,  q«ae 
«  impugnatur ,  opem  ferant.  „  Sic  Cyrillus  eam  in  uno  ro 
mano  pontifice  auctorilalem  agnoscebat ,  qua  non  sibi  modo^ 
tolique  Alexandrinae  dioecesi ,  sed  et  Macedoniae , 

Orientis  antistitibus  normam  praescriberet ,  quam  sequi  deb 
reni  in  causa  Nestorii ,  ut  omnes  in  una  Cadesti  ni  senten 
convenientes  uno  quoque  sensu  et  animo  in  rectae  fidei  nn* 
tate  persisterent. 

Jam  sequitur  Caelestini  responsum ,  quo  postulali 
nuens  Cyrilli,  supremam  sui  primatus  vim  el  auctoritalcl^ 
explical  apertissime.  Sic  igitur  pontifex  (ep.  11.):  «  Aud°' 
«  ritate  igitur  tecum  nostrae  sedis  adscita ,  nostra  vice  usU5 
«  hanc  exsequeris  districto  vigore  senlentiam ,  ut  aut  i°ir^ 
a  decem  dies  ab  hujus  conventionis  die  numerandos  prava 
«  praedicationes  suas  scripla  professione  condemnet  .  •  •  '/ 
«  aut  nisi  hoc  feceril ,  inox  sanctitas  tua  illi  ecclesie  pr°VI^ 
«  sura ,  a  nostro  eum  corpore  modi  omnibus  sciai  esse  rc 
«  moveDdum.  »  a 

Quod  si  adhuc  tamen,  et  quidem  annuente  pontifice  cau 
Nestorii  ad  Ephesinam  synodum  periata  est,  non  alio  id  00,1 
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s|Ho  factum,  quemadraodum  rite  adverlit  vir  Cl.  Petrus  Balle- 
r,Qius  [de  primalu  c.  13.),  nisi  «  ut  decepti  ab  haerelicis,  aut 
f(  praejudiciis ,  atque  difficullalum  nebulis  impediti,  tot  palrum 
<(  doctrinis  et  sermonibus  instructi  atque  convicti  ad  catholicum 
f(  seosum  et  unitatem  adducerenlur  ;  ut  ne  tamen  liberum  ac 
((  licilum  crederetur  apostolicae  definitioni,  quam  semper  oe- 
"  curnenicae  synodi  ratam  habuerunt,  nunquam  repudiarunt, 

(<  contradicere  ac  repugnare.  » 

Constanlem  hunc  sensuin  fuisse  Caelestini ,  cui  et  sese 
adjunxeril ,  ut  par  erat,  sensus  synodi,  series  gestorum  dubi- 
lare  non  sinit.  Et  de  Caeleslino  quidem  constat  ex  epist.  17.  seu 
^monitorio  dato  episcopis  et  presbyleris  euntibus  ad  orìentem , 
^°s  nempe  mittebat  legatos  ad  concilium ,  quibus  expresse 
jfiandat ,  ut  auctoritatem  sedis  apostolicae  custodire  debeant  ;  su- 
bJungens:  «  Siquidem  instrudiones ,  quae  vobis  traditae  sunl, 
r<  *>oc  loquunlur ,  ut  interesse  conventui  debeatis  ;  ad  discepla- 
f<  ^onem  si  fuerit  venturn ,  vos  de  eorum  sententiis  judicare 
c<  debeatis ,  non  subire  certamen.  » 

Hunc  eundem  synodi  sensum  et  perspexit  ipse,  et  jaui 
Pr°be  laudatus  Ballerinius  et  perspiciendum  ostendit  in  ipsa- 
?et  sententia  depositionis  Nestorii,  quam  se  patres  ferre  pro- 
deotur  coacti  per  sacros  canones ,  et  epistolam  Caelestini  : 
u  Porro  (advertit  ille),  si  Caelestini  litlerae  synodura  coge- 
r<  bant  ad  deposilionem  Nestorii ,  cogebant  etiam  ad  damnan- 
((  duna  ejus  errorem  in  fide,  cujus  causa  ìpsius  deposilio  prae- 
(<  Sc**ipta  fuerat.  » 

Nec  vero  dubiam  intimi  sui  sensus  indicem  vorem  emi- 
J,ere  patres,  audita  oratione  quam  ad  ipsos  habuit  (acl  3.) 
^'esbyter  Philippus  pontificis  legalus,  qua  praecellenlem  ro- 
(|lan’  primatus  dignitatem  amplissimis  prò  inerito  suo  verbis 
Ululerai.  Sic  enim  ille:  «  Nulli  dubium ,  immo  saeculis  ora- 
'  n>bus  notum  est ,  quae  sanctus ,  beatissimusque  Petrus  apo- 
sl°lorum  princeps  et  caput,  fideique  columna ,  et  ecclesiae 
((  Catholicae  fundamentum  a  Domino  nostro  Jesu  Christo  sal- 
|  v«atore  humani  generis ,  ac  redemptore  claves  regni  acce- 
((  solvendique  ac  ligandi  potestas  ipsi  data  est:  qui  ad 
«  J?c  us9ue  tempus  semper  in  suis  successoribus  vivit  et  ju- 
(jj  <**C|’**m  excrcet.  »  His  auditis ,  quibus  alii  duo  legati  Arca¬ 
ti  Us  el  Projedus  episcopi  nonnulla  verba  in  eandem  senten- 
p  8ubjecerant ,  „  sancta  synodus  dixit  :  cum  Arcadius  et 
rojectus  reverendissimi  religiosissimique  episcopi ,  et  Phi- 
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„  lippus  Presbyter  apostolicae  sedis  legatus  consentanea  sint 
„  locuti  ....  »  Quod  proinde  legati  velut  nemini  dubiti 
immo  saeculis  omnibus  notum  palarli  edixerant ,  in  Petri  sue- 
cessoribus  perpetuo  vigere  potestatem  eam  Jigandi  et  solven- 
di,  quam  Cbristus  ore  suo  in  eum  contulit,  immo  Petruirt  >n 
suis  successoribus  vivere,  ac  per  eos  judicium  sibi  a  Chrisl° 
datum  exercere ,  id  velut  omnino  consentaneum  amplexi  sun1 
Ephesini  patres ,  suoque  assensu  comprobarunt.  Nec  sane  ab' 
ter  fieri  poterai ,  ut  qui  nefas  ducerent  Petro  per  se  judicium 
exercenli  repugnare,  fas  esse  putarent  ipsimet  Petro  judicium 
ex  praescripto  Chrisli  per  suos  successores  exercere  perseve' 
ranti  resistere. 

Mens  eadem  palrum  iterum  prodit  se  epistola  ad  religi0- 
sissimos  imperatores  de  Neslorii  depositione:  «  Laudavimus 
„  Caeleslinum  sanctissimum,  deoque  dilectissimum  magnae  R°- 
„  mae  episcopum,  qui  ante  nostram  sentenliam  haeretica  Ne- 
„  storii  dogmata  condemnarat,  nosque  in  ferenda  contra  ip- 
„  sum  senlentia  anteverterat  prospiciens  securitati  ecclesiarum» 
„  et  piae,  salutarique  fidei  a  sanctis  apostolis ,  evangelisti*  * 
„  sanctisque  patribus  nobis  traditae.  „  Jam  vero  qua  rati°ue 
per  sentenliam  Caelestini  prospici  potuisset  securitati  ecclesia 
rum ,  et  piae  in  eis  fidei  conservalioni ,  nisi  ea  esset  Caete' 
stini  sententia,  quae  vini  haberet  obstringendi  omnes  ecclesias» 
cujus  aucloritas  eam  omnibus  ecclesiis  securitatem  praestare1* 
qua  se  adversus  insurgentes  errores  in  pia  et  recta  fide  stafe 
certe,  meritoque  confiderent? 

An  non  baec  satis  ad  intelligendum  quae,  qualisve  ad  Ca^' 
lestinum  usque  traditio  fuerit  romanae  sedis  de  pontificii  prJ" 
matus  polestale  ?  qui  Caelestini  sensus  ,  quam  constans  illius 
omni  ejus  potestalis  munere  fungendo  diligenlia  ?  quam  pleD° 
demum  pietatis  afieclu  et  obsequio  fuerit  haec  ipsa  polestas  u011 
a  Cyrillo  modo  et  sede  Alexandriua,  sed  et  ab  universis  tot*115 
Orientis  catholicis  antistitibus  in  oecumenica  synodo  ephes»113 
cougregatis  agnita  et  comprobala? 
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VI. 

S.  XYSTUS  III. 

Ad.  432. 

Epistola  6,  ad  Johannem  Antiochenum  (ap.  Coust.  ):  „  Ex- 
”  i)e^us  es,  negotii  praesentis  eventu  (in  causa  Nestorii  ) 
9U|d  sit  sentire  nobiscum.  Beatus  Petrus  apostolus  in  suc- 
cessoribus  suis ,  quod  accepit,  hoc  tradidit.  Quis  ab  ejus 
Se  velit  separare  doctrina ,  quem  ipse  inter  apostolos  pri- 
0111,11  magister  edocuit?  „ 

VII. 

S.  L  E  0  M. 


Ad.  440. 


.  Non  minus  in  chalcedonensi  oecumenica  synodo,  quam  vi- 


c  I  anle  annos  Caelestini  in  ephesina,  pontilìcia  claruit  au- 
e  °as  LeoDis;  cujus  sane  tot,  ac  tanta  undecumque  ar- 
(jQnienta  prodeunt,  ut  quantumvis  leviler  prò  speciminis  mo- 
pfoslricla  cerlam  suople  numero ,  et  pondere  fidem  facere 
a,eant. 

§  primo  quidem  cum  ageretur  de  convocando  concilio 
per  av’aous  Conslantinopolilanus  judicia  sedis  aposlolicae  ea 
(ta^s^e  vi  ac  fìrmitale  pollere  agnoscebat ,  ut  ad  convincen- 
Eutycbis  haeresim  non  opus  esse  concilio,  sed  totam 


causam  Leonis  aucloritale  finiri  posse  palam  prolìtetur. 


r 

eo|nS^  ex  ejus  epist.  ad  Leouem  (ap.  Labb.  t.  4  edit.  ven. 
„  lat*  ’  ^  '  ”  Causa  enim,  inquit,  eget  soluromodo  vestro  so- 
„  lr10’  atque  defensione,  qua  debeatis,  consensu  proprio  ad 
,,  ^^oillitalem  et  pacem  cuncta  perdueere.  Sic  enim  haere- 
,,  j*  .\,?Uae  surrexit ,  et  turbae  quae  propter  eam  factae  sunt, 
„  sj01  ,nip  deslruentur  Deo  cooperante  per  vestras  sacratis- 
,,  a;vna.s  Etteras.  Removebitur  autcm  et  concilium  ,  quod  fieri 


,,  benT  8dlUr’  (Iuatenus  nequaquam  ubiquc  sanctissimae  tur- 
Ur  ecclesiae.  »  Sic  teste  S.  Flaviano  sacratissimae  Leo- 
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nis  litterae  in  ea  causa  poterant  id  omne  praestare,  quod  fu>»' 
set  ab  oecumenica  synodo  expectandum. 

2.  Hanc  eandem  apostolici  judicii  firmitatem  asserii  Le 

ipse,  cuna  scribens  ad  Theodosium  innuit  a  synodo  abstiuei 
potuisse;  et  aliis  suis  lilteris  (edit.  Baller.)  Marcianum  u°r 
tatur,  ne  cujusquam  procaci,  impudentique  versutia  quasi 
incerto  quid  sentiendura  sit  sineret  inquiri.  Nec,  cujusmo  > 
sit  fides  fenenda ,  esse  traclandum  ,  sed  quorum  precibus ,  ® 
qualiter  esset  annuendum ,  scilicet  vetabat,  ne  deGnita  sU,s 
lilteris  fidei  regula  in  dubiuna  revocarefur,  aut  de  illa  quonio- 
documque  retractanda  ageretur.  j 

3.  Et  quidem  lilteris  celebrrima  designatur  decretala  a 
Flavianum  epistola  ,  quam  jam  ante  concilium  mittendam 
curaverat  ad  orientales  episcopos  ;  de  qua  scribens  Pascli'1^ 
no  suo  legato  lestatur:  „  Noveris  etiam  proxime  me  epis0^ 
„  lam  Conslantinopolitani  episcopi  accepisse,  quae  refert 

„  tiochenum  episcopum ,  missis  per  provincias  suas  tractoru  ^ 
„  universos  episcopos,  et  epislolae  meae  praebuisse  consd1^ 
,,  sum  ,  et  Nestorium  et  Eulychem  pari  subscriptione  dai® 


„  nasse.  „ 

4.  De  hac  anteacta  sua  subscriptione  testantur  et  ipsi  Pa" 
tres  in  synodo  congregati.  Nana  cum  judices  ab  ipsis  postu' 
lassent ,  ut  quid  de  Gde  sentiendura  esset ,  ex ponerent,  Cecro¬ 
pia  sebastopolitanus  dixit  :  „  Emerserunl  quae  ad  Eulycbe^ 
„  pertinebant,  et  super  his  forma  data  est  a  sancissimo  a 
„  chiepiscopo  Romanae  urbis ,  et  sequimur  eam ,  et  episto  ' ^ 
„  omnes  subscripsimus  :  reverendissimi  episcopi  clama veruo 
«  ita  omnes  dicimus:  sufficiunt  quae  exposita  sunt:  aliarti  ® 

«  posilionem  non  licet  beri.  »  Et  eadem  aclione  leda  ut  ^ 

ipsa  epistola  «  reverendissimi  episcopi  clamaverunt  :  haec  P 

«  trum  fides,  haec  aposlolorum  fides.  Omnes  ila  credimus.  0 
«  thodoxi  ila  credunt.  Anatbema  ei  qui  non  ita  credit.  Pe{r* 
((  per  Leonem  ita  locutus  est.  »  Haec  una  ex  uno  ornui® 
intimo  sensu  expressa  vox  erupit.  Quis  jam  putet  sic  locu 
ros  patres  fuisse,  si,  ut  perperam  jaclant  adversarii,  sU 
de  leda  epistola  judicium  eo  usque  distulissent ,  donec  P° 
longum ,  accuratum ,  severum  examen  ipsis  constilisset  »  P 
banda  ne  esset,  an  improbanda  Leonis  epistola?  Qui  °P 
illis  examine,  qui  uno  ore  testali  essenl  datam  a  Leone  1^ 
mam  ,  quam  sequerentur ,  cui  jam  subscripsissenl  ;  qui  f*js  • 
se  negassent  aliam  expositionera  fieri;  qui  non  ita  crede 
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)Us  analhema  dixissent?  an  vero  sapientissimi,  sanctissimi- 
<l.Ue  palres  discutiendum  sibi  sumsissent  ipsummel  Pelri  judi- 
c,um ,  quem  per  Leonem  locutum  jam  a  principio  palam , 
aperteque  agnovissent  ? 

5.  Haesitarunt  quidem  aliquantisper  pauci  aliqui ,  sed  ru- 
'es  et  imperili  Palestini ,  Illiriciani  episcopi ,  qui  cum  se  graeci 
Sernaonis  minus  intelligentes  faterentur ,  de  sensu  trium  loco- 
epislolae  nondum  satis  sibi  liquere  dixcrunt:  qua  audi- 
a  dubi  unione  omnes  reverendissimi  episcopi  clamaverunt;  nos 
^  credimus  ;  sicut  Leo ,  ila  credimus.  Nostrum  nullus  dubitat. 
°?. lam  subscripsimus.  Nec  defuere ,  qui  hos  non  modo  non 
eiendos ,  sed  e  synodo  ejiciendos  censerent  :  at  cum  visum  es- 
toitius  agendum  cum  viris  qui  excusatione  ignorantiae  suae 
nc,ationis  odium  deprecarentur,  induciae  datae  sunt  illis  ali- 
dierum ,  interea  dura  per  selectos  episcopos  edocti  ad  con- 
rdiam  et  unilatem  adducerentur.  Quae  qui  aequo  animo  per- 
jenderit,  inlelliget  sic  exceplam  a  patribus  chalredonensibus 
^®°nis  epislolam  ,  ut  ei  continuo  suam  sine  ulla  dubitatione  fi- 
afljunxerint ,  nec  alio  consilio  susceplam  ,  quae  subsecuta 
’  d'squisitionem ,  quam  ut  ad  convincendos  qui  ventati  resi- 


stUnt , 


consonantia  ejusdem  cum  sententiis  palrum  clarius  ap- 


ut  etiam  intelligi  polest  ex  allocutione  patrum  ad  Mar- 


Parerei; 

laautn  in  extrema  parte  concilii. 
r  Sed  quid  opus  in  aliis  perquirendis  argumenlis  immo- 
.  '•  cum  expressam  ipsorummet  palrum  confessionem  habea- 
j,  s  ’  qui  nempe  in  sua  ad  Leonem  relatione  ila  petunt  actio- 
\  SUarum  confirraationem  ,  ut  sicut  fidei ,  inquiunt,  sic  vo- 
<ì(ls  •  ac  or(*ina*toms  deputetur  effeclus :  quippe  dum  Leoni 
<lepCr^)U.nt  #cfum  fidei ,  an  non  aperte  indicant  se  ab  ejus 
Oli  epistola  vim  et  efficaciam  repetere  cxpositionis ,  qua 
fu*  111:1  catholicum  ad  versus  exortas  bereses  piene  asserlum 
^  Ouo  loco,  quod  spedalini  notandum  est,  provide  chal- 
<lisr*nf.nses  !)a*res  causam  fidei  secernunt  ab  ordinationibus  ad 
Velut  r  *Bl  Perl,nenlibus-  Causam  fidei  ostendunt  se  habere 
quj  unitam  ilio  ipso  cffectu  quem  Leoni  acceptum  referunt; 
•ai  Sl?ani  epistolam  apostolica  auctoritate  formam  dede- 
rev^  ^.a.  jusla  pronuntialio ,  seu  pia  et  recla  fides  rato ,  nec 
Ordì  a.i  ÌU(^ic>0  firmata  teneretur.  Contra ,  quod  allinei  ad 
(Junj  at*pnes  disciplinae,  quasinscio ponlificecondiderant, osten¬ 
ti^  Cdeclurn  se  habere  velut  adhuc  suspensum ,  dum  a  pon- 
V^lre  amantissimo  petunt  ut  vicissim  indulgens  obsequen- 
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tibus  filiis  aposlolicae  approbatioDis  honorem  suis  decretis  ini" 
pertiri  vellet,  qua  effettuili  suum  seu  vini  et  eftìcaciam  accedente 
apostolica  auctoritale  consequerentur.  Qua  vi  reapse  caruere* 
quod  allinei  praesertim  ad  amplificationera  dignitatis  episcopi 
Conslantinopolitani,  quoad  usque  Innocenlius  IH  in  Lateranens1 
concilio  pacis  causa  primum  locum  post  romanum  constando 
politano  episcopo  adjudicavit. 

Atque  ut  ad  eara  revertamur  decretalem  epistolam,  e  qua 
disserendi  arguroentum  sumsimus,  nefas  foret  omnino  prae' 

lerire,  haud  minore  obsequio  et  plausu  ab  occidentalibus,  si»1' 

lim  alque  edita  est,  acceptam  fuisse,  quam  vel  ante  conci' 
lium  subscripta  fuerat  ab  orientalibus.  Praeclarum  eam  in  ren1 
teslimonium  praebel  synodica  epistola  44.  gallicanorum  anli' 
stilum  Ravennio  praeside  ad  Leonem ,  qua  eam  velut 
lum  fidei  se  accepisse  profitentur,  amplissimisque  ac  meriti8 
simis  laudibus  prosequuntur.  Accedii  patrum  concilii  aurei*3 
nensis  V.  senlenlia ,  qui  canone  I.  nulla  facta  mentione  ephc 
sinae,  chalcedonensisve  synodi  nefariam  haeresim ,  quam  quo n 
dam  condidit  Eutyches ,  vel  si  qua  a  venefico  similiter  impl° 
sunt  'prolata  Nestorio  ,  quas  etiam  sectas  sedes  apostolica  sdU" 
eia  condemnavit  cum  suis  aucloribus  et  sectaloribus ,  execrafi 
profitentur.  Non  ignorabat,  ut  scite  animadverlil  Natalis  Me" 
xander  (Hist.  Eccl.  Sec.  VI.  c.  5.  a.  18.),  gallicani  paire*; 
haereses  illas  a  synodis  epbesina  et  chalcedonensi  damnat°s' 
«  tamen  apostolicae  tantum  sedis  in  suo  decreto  menaini3  . 
<r  ratos,  salis  esse,  quum  de  fidei  dogmalibus  agerelur *  ^ 
«  sanciretur  constitutio,  quae  romanae  sedis  niterelur  auctj^ 
«  ritate,  cui  refragari  nullus  deberet.  »  Quid  PP.  conci1 
«  Turonensis  II.  inler  quos  SS.  Germanus  parisiensis,  pracic^ 
xtatus  Rothomagensis,  can.  20.  «  Quis  sacerdotum  contra  ór 
a  creta  lalia,  quae  a  sede  apostolica  processerunt ,  ag®r 
«  praesumat?  ....  Et  patres  nostri  hoc  semper  custode 
«  runt,  quod  eorum  praerepit  auctoritas.  Nos  ergo  hoc  s 
a  quentes,  quod  vel  apostolus  Paulus,  vel  papa  Innocenl'1^ 
«  slatuit ,  in  canonibus  nostris  inserentes ,  slatuimus  observ3^ 
«  dum.  »  An  non  haec  vocum  undique  consonanliuna  111,1  ^ 
fica  consensio ,  satis  indicat  animorum  cousensionem ,  et  coP 
slantiam  in  sedis  apostolicae  traditione  servanda  de  prim3  ^ 
apostolici  poteslate  sive  in  definiendis  causis  fidei ,  sive 
conslituenda ,  et  ordinanda  ecclesiae  disciplina? 
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Vili. 

S.  SIMPLICIUS 

Ad.  467. 

Traditionem  suae  sedis  de  primatus  poteslale  sanctus  hic 
P°nUfex  ex  verbis  explicuit,  et  insignibus  factis  confirmavit. 
erbis  quidem  scribens,  (epist.  4.  ap.  Labb.  )  Zenoni  Augu- 
0:  «  Perstare  in  successoribus  suis,  hanc  et  eandem  apo- 
(<  stolicae  normam  doctrinae,  cui  Dominus  totius  curam  ovi- 


lis 


mjunxit.  »  llaque  perslat  in  Petri  successoribus  forma 


°ctrinae  Petro  a  Chrislo  tradita ,  uua  cuna  cura  eidem  injun- 
a  totius  ovilis. 

I  Ad  facta  quod  allinei,  placet  loquentem  inducere  Nala- 
?  Alexandrum ,  ne  quid  nobis  aflìclum  aut  declraclum  su- 
Wjri  quis  possit.  Is  porro  (  Disserl.  4.  de  Photiano  Schism.  ) 

.  ,l),t  his  verbis  de  Stephani  junioris  ordinatione  in  patriar- 
antiochenum  :  „  Electus  est,  et  consecratus  Stephanus 
”  JUnior ,  vir  pietale  spectatissimus.  Qua  in  ordinatione  vul- 
D.Us  canonibus  Nicaenis  inllictum  est,  decernentibus  ut  an- 
”  ’0chenus  palriarcha  ab  orientali  synodo  ordinetur.  Verum 
’’  pGQone  rogante,  Simplicius  romanus  ponlifex  veniam  in- 
”  fracti  canonis  concessil.  Quo  ex  facto  et  romani  pontificis 
h  l)r,niatus  supra  omnes  episcopos  evidenter  ostenditur:  quip- 
”  Pe  qui  cum  patriarchi  etiam  orienlalibus  de  canonibus 
c°nciIiorum  oecumenicorum  dispenset  ,  rogante  Impera- 
’•  tore.  u 

Cai  ^a<C  'lerum  J^ensandi  auctoritale  usus  est  Simplicius  cum 
(j.  et|dione ,  qua  rata  fieret  ejus  in  Stephani  successorem  or- 
tali  ,0'  <IU^US»  aliisquc  collectis  monumentis  concludit  Na- 
njjls  Alexander  (Schol.  Dissert.  15.  de  conci!.  Chalced.  cano- 
f(  Us)\  w  Caeterum  non  solum  in  canonum  urgenda  obser- 
,  'lntìa  romani  pontificis  primatum  agnosco  et  profileor,  sed 
«  »  ain.  .*n  novarum  latione  legum ,  si  id  ecclesiae  necessitas 
„  *  ul'litas  postulent,  in  veterum  canonum  inlerprelatione , 
((  prudenti  dispensatione ,  in  haereseon  damnationc,  in  con- 
«  .°J;at'0oe,  praesidenlia ,  confirmatione  conciliorum ,  in  ju- 
«  L*01.0  aPPeUationura ,  in  solliciludine  et  regimine  omnium 
Cclesiarum.  „  Et  latius  (Tbeol.  Dog m.  De  Sacram.  ordinis 
VI.  39 
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cap.  2.  de  tetrarchia  ceche,  art  2.)=  «  Ratione  pnmalos  • 
«  Christo  Domino  in  Iota,  qua  late  palei  ecclesia ,  accepli  * 
«  romanus  pontifex  potestatem  habet  rccip.cndi  et  judican 
«  appellationes  ex  loto  orbe  Christiane  ad  ejus  sedera  de  a 
«  las,  in  causis  fldei,  dubiae  disciplinae,  et  episcoporum  ac 
«  ieclorum.  Jus  habet  concilia  generalia  convocandi,  »' 

«  praesidendi  per  se,  vel  per  legatos,  illorum  decreta  con- 
«  firmandi ,  cogendique  non  solura  vulgus  christianorum ,  * 
«  secundi  ordiuis  sacerdotes,  sed  ipsos  gregis  arietes,  epi- 
«  scopos  ipsos  ad  observantiara  canonum  Spinta  De.  cond 
«  torum.  Controversiarum  Gdei ,  etiam  extra  concilia  oecu 
«  menica  prae  caeteris  omnibus,  et  saprà  singulos  episcopo 

«  judex  est:  legura  per  universam  ecclesiam  conditor,eta 
«  spensator,  et  interpres  canonum.  Graviorum  crimmum  a 
«  solutionem  sibi  reservare  potest ,  tolo  orbe  cbrisliano  p 
«  narias  indulgentias  concedere:  Haec  jura  pontifica  pr%m 
«  tus  inconcussa.  »  Notet  porro  malevolus  qu.sque  obtrectaio 
non  haec  esse  curialia  verba  rabulae  cujusp.am  assentaton 
romani,  sed  gallicani  sorbonici  doctoris  clan  nomims,  et  qu 
dem  ducta  ex  purioribus  tbeologiae  fontibus ,  scnplura ,  r 
ditione,  conciliis,  palribus. 


IX. 

S.GELAS1USI. 

An.  492. 

Primum  originem  primatus  a  Cbrislo  repelìt  (  In  conC' 
rom.  70.  episcoporum  an.  494.  ap.  Labb.  )  :  «  Sancla  10,1  • 

«  na  catholica  et  apostolica  ecclesia  nullis  synodicis  con* 

«  tutis  ceteris  ecclesiis  praelata  est,  sed  evangelica  voce  V 
«  mini  et  Salvatoris  nostri  primatum  obtinuit:  Tu  cs  * 

a  trus  etc.  „  ...  ìiji.i 

Ex  primatu  jus  confirmandi  concilia  :  „  Quae  (  Pn 
sedes)  unamquamque  synodum  auctoritale  sua  con  firma 
(  epist.  13.  aii  episcopos  Dardaniae  )  ;  prò  suo  scilicet  Vìl 
cipalu  ,  quem  bealus  Petrus  aposlolus  Domini  voce  Vcr ^ 
ptum ,  ecclesia  nihilominus  subsequentc  et  tenuit  semper ,  et 
linei. 
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Neque  id  solunt,  seti  et,  quod  ille  minime  praelereundum 
Censuit  „  apostolica  sedes,  frequenler,  ut  dicium  est,  more 
’*  majorum,  etiam  sine  ulta  synodo  praecedente ,  et  absol- 
”  vendi  quos  synodus  inique  damnaverat,  et  damnandi  nulla 
^esistente  synodo  quos  opportuil,  habueril  facultalem.  „  Quod 
‘‘‘Ustribus  exemplis  confjrmat  Athanasii ,  Joannis  Chrysosto- 
I111  »  et  recenti  memoria  Flaviani  constantinopolitani,  quos  ab 
,QlPÌis  damnalos  apostolica  sedes  absolvit:  et  contra  „  diosco- 
”  funa  secundae  sedis  praesulem  sua  auctoritate  damnavit  et 
”  ’^piarn  synodum  (  Ephesinam  praedaloriam  )  non  consen- 
”  l*endo  submovit,  ac  prò  verilate,  ut  synodus  chalcedo- 
”  Qensis  fieret,  sola  decrevil,  in  qua  pontiGcibus  innumeris, 
”  latrocinio  corruerant  Ephesino,  veniam  poscentibus,  so- 
”  'a  concessit,  et  in  sua  perfidia  permanentes,  nihilominus 
”  SUa  auctoritate  prostravit:  quam  congregalo,  quae  illic  prò 
”  Veritate  reparanda  collecta  fuerat  ,  est  secuta  ;  quoniam 
”  Si'cut  id ,  quod  prima  sedes  non  probaverat ,  constare  non 
”  Votuit ,  sic  qU()d  illa  censuit  judicandum ,  ecclesia  tota  su- 
”  s°epit.  „ 

v  ^de  et  jus  appellationum ,  quod  ille  strenue  vindicat  ad- 
j(ersus  Euphemii  constantinopolitani ,  ejusque  gregalium  ca- 
lrtlnias  (ep.  4.  seu  Commonitorio  ad  Faustum):  Nobis  oppo- 
”  [*atlt  canones ,  dum  nesciunt  quid  loquantur.  Conira  quos 
a°e  ipso  venire  se  produnt ,  quod  primae  sedi ,  sana  recta- 
”  ^Ue  suadenti ,  parere  fugiunt.  Ipsi  sunt  canones,  qui  appel- 
”  ^fiones  totius  ecclesiae  ad  hujus  sedis  examen  voluere  de- 
”  ferH.  Ab  ipsa  vero  nusquam  prorsus  appellari  debere  san- 
”  ^'erunt.  „  Et  rursum:  „  Ineptias  itaque  suas  sibi  servenl, 
nisi  resipiscant,  polius  cogitantes  Cbrisli  vocem  non  esse 
’’  SuPerfluam ,  quae  confessioni  beati  Pelri  apostoli  inferni 
°rlas  nunquam  praevalituras  asseruit.  Quapropter  non  vere- 
’’  mfur ,  ne  apostolica  sentenlia  resolvatur,  quam  et  vox  Chri- 
”  ^  »  et  Majorum  traditio ,  et  canonum  fulcit  auctoritas ,  ut 
°tam  potius  ecclesiam  semper  ipsa  dijudicel.  „ 

U||  Quod  hac  voce  Cbrisli  praestilum  est  aposlolicae  sedi ,  ne 
Usa  Uriquam  impietatis  labe  inficiatur,  id  in  ea  ut  servatimi 
^Ue  adhuc,  ita  in  poslerum  perpetuo  servatum  iri  certa  fi- 
((  Nlicebatur  Gelasius  (  epist.  8.  ad  Anastasium  )  :  «  Hoc  est 
f(  *j.u°d  sedes  apostolica  magnopere  cavet ,  ut  quia  mundo  ra- 
(<  ,x  est  apostoli  gloriosa  confessio,  nulla  rima  pravitatis, 
nu'U  prorsus  contagione  maculctur.  Nani  si  (quod  Deus 


308  DE  PONT.  PRIMATOS  ADCTOR1TATE 

«  averta! ,  quod  fieri  non  posse  confidimus)  tale  aliquid  pro- 
«  veniret,  unde  cuiquara  resistere  auderemus  errori,  vel  und« 
«  correctionem  errantibus  poscerenaus?  „ 

Nec  vero  alium  de  pontificii  primatus  auctoritatc  catb0- 
licarum  per  orbera  ecclesiarum  sensum  fuisse,  quam  qu®111 
ex  sedis  suae  perpetua  Iraditione  Gelasius  expromebat ,  ex  r®* 
scripto  etiam  cognosci  potest  episcoporum  Dardaniae  ad  euD" 
dem  Gelasium:  «  Desiderii  enim  et  voli  nostri  est ,  jussionj" 
«  bus  vestris  in  omnibus  obedire,  et  quemadmodura  a  palrl- 
«  bus  noslris  accepimus,  sedis  apostolicae,  quae  vitae  et  mc' 
«  ritis  vestris  delata  est,  praecepta  intemerata  servare,  atqfle 
«  religionem  orthodoxam  ,  cujus  estis  praedicatores ,  fideli  et 
«  incolpata  devotione  custodire.  „ 

X. 

S.  SYMMACHUS 

An.  498. 


Quam  pieno  pielatis  affeclu ,  et  obsequio  colerelur  in  ga^" 
licanis  provincia  apostolicae  sedis  traditio  de  polestate  prif»3" 
tus ,  cuna  es  synodis  Aureliam.  V ,  Arausicana  II ,  Turon-  A* 
tum  ex  Caesarii  Arelaleosis  supplici  Libello  ad  Symmachu111: 
et  Symmachi  responsis  ad  Caesarium:  «  Sicut  (ita  Caesarii 
«  a  persona  Beali  Petri  apostoli  episcopatus  sumit  initiu01’ 
«  ita  necesse  est,  ut  disciplinis  competentibus  sanctilas  vcstft1 
«  singulis  ecclesiis ,  quid  observare  debeant,  evidenter  osle° 

«  dat.  »  Haud  obscurum  quo  ex  fonte  petendum  censeat  Cae 
sarius  formam  disciplinae,  quam  singulae  ecclesiae  servare  de' 
beant.  „  In  Gallia  provincia ,  pergil  ille  ,  ab  aliquibus  per 
„  sonis  ecclesiastica  praedia  diversis  tilulis  alienanlur.  It®  ^ ! 
„  ut  prò  suo  quis  arbitrio  devota  mente  relinquentium  >  * 
„  egentium  necessitalibus  depulatas  imminuat  facultates.  y°C 
„  poslulamus  ut  fieri  prohibeat  apostolicae  sedis  auctorilaS’ 
„  nisi  forsitan  aliquid  pielatis  intuitu  monasteriis  fuerit  W 
„  giendum.  „  Tum  aliis  exposilis,  quae  gravi  pariter  ani^ 
versione  indigerent,  pontificis  opem  implorai  bis  verbis*. 
omnia  ultione  distrinctionis  vestrae  fieri  prohibete;  quoterà s 
in  ecclesia  vestra  (  quippe  qui  Arelatensem  quam  prò  sup^ 
mo  suo  primatu ,  regebat  ecclesiam  non  minus  pontificis  pr° 
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Pianti,  quam  suam  Caesarius  agnosceret),  et  in  supradicla 
Provincia,  disciplina  bonis  actibus  amica  servetur.  Adeo  cer- 
erat,  exploratumque  Caesario,  ut  quemadmodum  se¬ 
di*  apostolicae  auctoritate  sancienda  potissimum  est  bonis 
actibus  amica  disciplina ,  sic  illius  districlionis  ultione  dam- 
na  sarcienda  pravorum  hominum  cupiditatibus  eidem  im¬ 
portata. 

XI. 

S.  HORM1SDAS 


An.  514. 


Unum  ex  multis ,  sed  in  quo  uno  multa ,  peneque  omnia 
Jnsunt  ponlificii  primatus  insignia ,  raonumentum  proferimus; 
Lttellum  formulae  Hormisdae  jussu  ab  orientalibus  subscri- 
pndae,  qui  communionis  catholicae  poscerent  ubicunque  fie- 
"  compotes  (extat  ap.  Labb.  in  extremo  epist.  51.  ad  omncs 
ePiscopos  Hispaniac  ).  „  Prima  salus  est ,  reclae  fidei  regulam 
”  custodire ,  et  a  conslitutis  patrum  nullatenus  deviare.  Et  quia 
”  non  polest  Domini  nostri  Jesu  Christi  praetermitti  sententia 
”  dicentis  :  Tu  es  Petrus ,  et  super  hanc  Petram  aedificabo  ec - 
”  clesiam  meam  etc.  haec  qua  dieta  sunt  rerum  probanlur  ef- 
"  fectibus  ;  quia  in  sede  apostolica  extra  maculam  semper  est 
”  catholica  servata  religio.  De  qua  spe  et  fide  minime  sepa- 
»*  rari  cupientes,  et  patrum  sequentes  constituta,  analhema- 
”  l|zamus  omnes  hareses  ....  Sequentes  in  omnibus  aposlo- 
”  ^'cam  sedem ,  et  praedicanles  omnia  ejus  constituta.  Et  per 
”  ouinia  spero ,  ut  in  una  communione  vobiscum ,  quam  se- 
”  des  apostolica  praedicat ,  esse  merear ,  in  qua  est  integra 
”  el  vera  christianae  religionis  et  pcrfecta  solidilas  ;  promil- 
”  lens  in  sequenli  tempore  sequestralos  a  communione  eccle- 
”  s*ae  catholicae,  id  est,  non  consentientes  sedi  apostolicae, 
”  corum  nomina  inter  sacra  non  recitanda  esse  mysteria  . 

”  Rane  aulem  professionem  meam  ego  manu  mea  subscripsi , 
”  et>  libi  Hormisdae  sanclo  ac  venerabili  papae  Urbis  llomac 
”  direxi. 


Re  hac  porro  professione  haec  Bossuetius ,  sive  auclor 
!fens-  p.  3.  „  Atque  haec  professio  ab  Ilormisda  pontifice 
Vietata ,  ab  omnibus  episcopis  orientalibus ,  eorumque  An- 
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,,  tesignanis  constantinopolitaDis  palriarchis  est  recepta.  C11'1 
„  de  re  occidentales  episcopi ,  praesertim  gallicani  multuu» 
„  in  Domino  collaetantur ,  ut  certum  sit  hanc  formulam  « 
„  tota  ecclesia  comprobatam.  „  Et  quidem  expresse  in  octa- 
va  oecumenica  synodo,  constantinopolitana  quarta,  ut  postea 
dicturi  sumus. 

Jam  vero  perspicuum  est ,  quae  hac  formula  continentur, 
ad  baec  tria  capila  potissimum  revocari.  1.  Ad  apostolica»* 
Petri  sedem  refert,  quod  Pelro  a  Christo  dictum  est:  et  su¬ 
per  hanc  Petram  etc.  2.  Vi  ejus  promissi  Christi  catholica»* 
religionem  in  apostolica  sede  incontaminatam  semper  serva 
tam  esse:  quod  quidem  si  vi  promissi  Christi  ad  illa  usquc 
tempora  servalum  est,  necesse  est  vi  ejusdem  promissi,  quo 
nullo  tempore  potest  deficere,  ut  in  omne  posterum.  temp»5 
servelur.  3.  Sequestratos  proinde  a  calholica  communione  ha 
beudos,  qui  non  consentiunt  sedi  apostolicae,  in  qua  vera 
est,  et  integra  christianae  religioni  soliditas. 

Quod  autem  de  frequenti  formulae  subscriptione  collaetan- 
tes  inducit  Bossuetius  occidentales ,  ac  praesertim  gallicano5 
episcopos ,  referri  potest  ad  epistolam  S.  Aviti  Viennensis  ep1- 
scopi ,  qua  cupere  oslendit  certiorem  se  ab  Hormisda  fieri  de 
reconciliatione ,  quae  jactabatur  graecorum  cum  ecclesia  ro 
mana;  subjungens:  „  Quaesumus  ergo  ....  ut  quid  filiis  ve- 
„  stris  fratribus  meis ,  id  est  gallicanis ,  si  consulant,  respon- 
„  dere  debeam  instruatis:  quia  jam  securus,  non  dicam  <*e 
„  Viennensi,  sed  de  totius  Galliae  devotione  pollicear,  omoes 
„  vestram  super  statu  fidei  captare  sententiam.  ,,  Haud  p*11 
erat  ab  allato  superius  Caesarii  devotionis  testimonio  ad  Sy»j 
machum,  hoc  devellere  non  minus  illustre  nec  minus  1 
luslris  antistilis  aviti  testimonium  Symmacbi  successori  da 
lum;  ut  pateat  quid  illius  aetalis  duo  carissima  ecclesiae  gal' 
licanae  lumina  de  obsequio  sentirent  pontificis  romani  senten- 
tiae  super  statu  fidei  praestando;  et  quidem  ab  his  qui  cui*1 
se  fratres  inter  se  agnoscant,  pontificis  se  filios  profitentui- 
Ecquem  jam  sacerdolum  Dei  pigeat  laliurn  exemplo  talia  pr0' 
(iteri  ? 
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XII. 

s.  agapetus  i. 

An.  535. 

He  hoc  sancissimo  pontifice  praestat  audire  Nalalem  Ale- 
XaDdrun[i  (  Hist.  veccl.  sec.  6.  c.  2.  art.  7  )  :  „  Primatum  glo- 
”  r'osius  exercere  non  poluit  R.  pontifex  quam  constantinopo- 
”  Gtanum  palriarcham  haereticum  (Anthimum)  exauctoran- 
”  f^°,  et  in  ejus  locum  alium  (S.  Mennam)  ordinando,  idque 
”  nuMa  synodo  convocata.  „ 

XIII. 

PELAGIUS  I. 


An.  555. 

o  Satis  fuerit  protulisse  pontificis  hujusce  epistolam  12,  qua 
aPaudo  Arelatensi  vices  suas  majorum  exempla  secutus  in 
^lliis  delegat:  „  Hoc  enim ,  inquit,  antiquitalis  memoria  do- 
”  Cet»  hoc  etiam  romana  testantur  Scrinia  a  sanctis  patribus 
”  decessoribus  nostris  tuis  decessoribus  esse  concessum:  ut 
”  ^jus  stabilis  petrae  sempiterna  soliditas ,  supra  quam  Do- 
”  m'nus  Salvator  nosler  propriam  fundavit  ecclesiam,  a  solis 
”  °rto  ad  occasum  primalus  sui  apicem  successorum  suorum 
”  auctoritate,  tam  per  se,  quam  per  vicarios  suos,  firmiter 
”  binerei.  „ 

Dqi  ^C,^ce^  ex  hoc  apice  primatus  in  quo  inest  apostolicae 
es(atis  plenitudo ,  facla  est  per  distinclas  catbolici  Orbis 
Ce°yìncias  et  regiones,  et  quidem  ab  ecclesiae  primordiis  ac- 
.Ss,°  illa  superioris  gradus  et  ordinis ,  quo  in  tota  una  re- 
unus  cerlae  sedis  episcopus,  aliis  ejus  regionis  episco- 
vj  Praesideret  ;  quam  profecto  auctoritatem  nemo  episcopus 
sUae  ordinationis ,  qua  omnes  episcopi  aequales  sunt,  arro- 
paì?  queat,  aut  a  coaequalibus  mutuatum  recipere,qui 
clj  1  Ordinalionis  atque  adeo  amplitudinis  condilione  constri- 
’  nee  eam  in  aliis  valcnt  augcre,  nec  in  seipsis  minuere. 
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Qua  do  re  latius  in  confutatione  duorum  Libellorum  (  Tom- 
V.  hujus  edit.)  dictum  est. 

XIV. 


S.  GREGORIUS  I.  M. 


An.  590. 

Nemo  romanae  sedis  tana  invidus  obtrectator ,  qui  sancii' 
sirao  huic  pontifici  sunanaae  sallem  moderationis  in  sunim0 
dignilalis  gradu  sinceram  debitam  laudem  non  ultro  detuler1*' 
Non  ille  propterea  tenax  minus  ac  retincns  sacri  ejus  pr*1!' 
cipatus  honoris  (  quem  in  Petri  sede  a  Christo  collocatum  sci- 
ret  ad  se  successionis  ordine  pervenisse.  De  quo  ille  testat®1* 
(epist.  37.  ad  Eulogium  Alexandrinuna  1.  6.  ap.  Lab.):  „  Qu,s 
„  enim  nesciat  sanclara  ecclesiara  in  apostolorum  principis  so- 
„  lidilate  firmatam,  qui  firmitatem  mentis  traxit  in  nomine» 
,,  ut  Petrus  a  petra  vocaretur?  cui  veritatis  voce  dicilur:  7*. 

„  dabo  claves  regni  coelorum  :  cui  rursus  dicilur:  Et  tu  oh" 
„  quando  conversus ,  confirma  fratres  tuos  :  iterumque  Sim^ 
„  Joannis  amas  me ?  Pasce  oves  meas.  Itaque  cum  multi  sin1 
„  apostoli ,  prò  ipso  tamen  principatu  sola  apostolorum  pr,D' 
„  cipis  sedes  in  auctoritate  convaluit,  quae  in  tribus  In®1 
„  unius  est.  „  Nempe  Romae,  Alexandriae,  Anliochiae;  b°f 
porro  discrimine,  quod  Alexandriae  decoravit  sedem ,  in  ^ 
evangelxstam  discipulum  misit  :  Antiochiae  ipse  firmavit  sede#1’ 
in  qua  septem  annis ,  quamvis  discessurus  sediti  Ilomae  uD^ 
sedes  sit,  quam  ipse  sublimavi,  in  qua  etiam  quiescere ,  et  lpra\ 
sentali  vilam  finire  dignatus  est.  Quo  piane  intelligatur  apos^ 
lalus  quidem  principatum  in  ea  sede  a  Pelro  depositum  fa,s- 
se,  in  qua  ille  cum  fine  vitae  initium  fecit  successionis  nuir 
quam  interiturae  primalus  apostolici:  sic  tamen  ut  sedibu* 
Alexandrinae  et  Anliochenae  praestantiam  eam  auctoritalisco11 
tulerit,  qua  regionum  illarum  dioecesibus  late  praesider®0  ' 
Quo  factum  est,  ut  in  ea  aequalitate,  quam  ordinatio  vi 
inler  episcopos  coustituit,  quaeque  omnem  praecellentiam  £rag 
dus  et  auctoritatis  unius  in  alterum  respuit,  ordo  nihilom,n 
ille  induclus  sit  hierarchicae  jurisdictionis ,  quo  certis  gca 
bus  certae  sedes  aliae  aliis  praesunt,  nempe  per  ampli°fe  ^ 
contractioremve  communicalionem  superioris  ejus  hierarclnc 
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poteslatis  derivantis  ex  ea  sede,  in  qua  Iota  velul  in  prima- 
r'°»  plenoque  fonte  residet. 

Cui  communicalioni  alfinis  etiara  illa  est,  qua  jam  a  prio- 
'•jus  seculis  consuevere  pontifices  vicarios  per  omncs  pene 
rb,s  parles  consliluere  quibus  vices  suas  committerent ,  velul 
r®gorius  ipse  Johanni  episcopo,  (epist.  7,  ad  episcopos  II- 
^r,Cl  1.  4.)  «  cui,  inquit,  quoniani  juxla  morem  nostras  vi- 
ces  commi  sira  us  peragendas,  adeo  fraternilalem  vestram  ne- 
|  cessano  praevidimus  adhorlandam,  qualenus  ei  in  his  quae 
(  a^  ordinem  ecclesiaslicum  recliludineraque  pertinenl  disci- 
(  Pnnae,  sive  in  aliis  quibus  canonum  decreta  non  obstant 
”  Parere  nullo  modo  difleratis.  »  Et  latius  (epist.  52.  ad 
Pi&copos  Galliarum  ):  «  Opporlunum  esse  perspeximus  in  ec- 
l  ,  s‘.,s*  quae  sub  regno  praecellentissirai  filii  nostri  Childe- 
berti  regis  sunt,  secundura  anliquam  consuetudinem  ,  fratri 
Doslro  Virgilio  arelatensis  civitalis  episcopo  vices  nostras 
altribuere;  quatenus  et  calholicae  fidei  integritas,  id  est, 
sanctarum  quatuor  synodorum ,  Deo  protegente  solita  de- 
v  Volione  servetur,  et  si  inler  fralres,  consacerdotesque  no- 
f(  slr°s  aliqua  evenerit  forte  contentio,  auctoritatis  suae  vi- 
C(  S°re  »  vicibus  nempe  sedis  apostolicae  functus  ,  discreta  rao- 

((  pratione  compescat . Si  quara  vero  conlentionem,  quod 

#  longe  faciat  divina  potentia,  de  fidei  causa  evenire  conli- 
§erit,  aut  negolium  emerserit,  cujus  veheraens  sit  fortasse 
^uhietas,  et  prò  sui  magnitudine  judicio  sedis  apostolicae 
lndigeat,  examinala  diligenlius  veritale,  relatione  sua  ad 
n°stram  studeat  perducere  nolionem ,  quatenus  a  nobis  va- 
eat  congrua  siue  dubio  sententia  terminari.  »  Et  L  7.  epist. 
f(  :  f<  Nam  de  constantinopolitana  ecclesia  quod  dicunl,  quis 
eana  dubitet  sedi  apostolicae  esse  subjeclam?  quod  et  piissi- 
^us  Domnus  imperator  et  frater  nosler  Eusebius  ejusdem  ci- 
Vllatis  episcopus  assidue  profitentur.  » 
v>  Quippe  in  id  unum  spectabat  sanctissimus  pontifex,  in  id 
R  ?  °ninem  sui  primatus  inlendebat;  ut  calholicae  fidei  inte- 
'  alena  per  omnem  ecclesiam  sartam  teclamque  tuerelur;  sin- 
Da  aru.m  ecclesiarum  utilitatibus  prospiceret  ;  easdemque  cura 
la St°ribus  et  gregibus  devinciret,  quibus  chrisliana  quae  so- 
U  V?ra  pax  est,  maxime  continelur  et  eillorescit.  Quod  ilio 
liei^  •  consiliis,  raonitis,  praescriptionibus  per  omnes  catho- 
ll)-1 .0rb>s  provincias ,  atque  in  omni  genere  ecclesiasticae  ad- 
,n,strationis  et  regiminis  ita  est  excculus,  ut  in  scriptis  ejus, 
T.  VI.  40 
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ecstis,  actisve,  quae  grandi  epislolarum  illius  volumine  con 
linenlur,  Iota  se  prodat,  quarn  late  palei  ampi, ludo  prima  « 
apostolici:  quod  eo  mirabilius  in  homine  gravissima,  moi«- 
slissimisque  aegrolalionibus  laborante,  cerlum  ut  esse  dehea  • 
quod  bumanis  vi  ribus  non  potuit ,  id  cum  nonmsi  auctore 
praestare  potuisse. 

XV. 

s.  martinus  l 

Ad.  649. 

Hoc  sedente  ponlifice  leda  est  in  lateranensi  concilio  •• 
svnodica  epistola,  de  qua  supra  diximus ,  palrum  \um,d,ae. 
Byzacenae ,  et  Mauritaniae  sancto  patri jpairum,  Tlieodorop 
vae ,  et  summo  omnium  praesulum  pantifici ,  qua  debitum 
apostolicae  obsequium  verbis  profìtenlur  ductis  ex  Lnnoce 
tii  I  Rescriplo  ad  patres  carthagineuses ,  quo  suprema  P' 
malus  apostolici  auctoritas  iu  omni  causa  fidei  luculenti&su 

asseritur.  .  .  i, 

In  eodem  concilio  Stephanus  Dorensis  episcopus  opcm 
apostolica  sede  quaesilurus  adversus  monolhclitarum  baeresif»’ 
quae  serpens  per  totum  orienlera  catholicam  l.dem  in  su m 
munì  discrimen  adduxerat,  narrai  in  suo  Libello  (act.  seu  » 
crei.  2.  ap.  Labb.)  jussura  se  ab  hierosolymilano  suo  patriarci  ‘ 
Sancto  Sophronio  «  quaulocyus  de  finibus  lerrae  ad  termi 
«  ejus  deambulare,  donec  ad  apostolicam  sedera, .ubi  ortn 
«  doxorum  dogmatum  fundamenta  existunt ,  pervemret.  »  * 
porro  quiescerel  sacris  viris  ibidem  consislent.bus  omnia  s» 
cundum  veritatem  aperire  „  donec  ex  apostolica  pruden  i  ’ 
„  quae  in  Deo  est,  ad  victoriam  judicium  perducere  debean j 
«  et  noviter  inlroductorum  dogmatum  perfectam  faciant 
«  cundum  canones  destructionem.  „  In  quam  spem.se  ini  •> 
cium  praemiserat  Stephanus  „  quoniam  hoc  potestative  oli  ’ 
et  ab  anliquilus  facere  per  apostolicam  sive  canonicam  cflI 
suevit  auctorilatem ,  dum  aperta  lucubralione  non  s°u^ 
claves  regni  coelorum  credilae  sunl  ei,  alque  ipse  tantu^^ 
„  modo  ad  aperiendum  eas  fidelibus  quidera  digne,  minime a^ 
”,  lem  evangelio  graliae  credentibus  justa  chiudere  mag» 

„  secundum  veritatem  et  princeps  apostolorum  meruit  I  c  t 
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”  sed  etiam  et  pascere  primus  jussus  est  oves  catholicae  ec- 
»»  clesiae ,  cum  DomiDus  dicit  :  Petre  dinas  me  ?  pasce  oves 
»»  mcas  :  et  iterum  ipse  praecipue  ac  specialiter  firmano  prae 
»  omnibus  habeos  in  Dominum  Deum  nostrum  ,  et  immutabi- 
”  leni  fìdem ,  convertere  aliquando  et  confirmare  exagita- 
”  tos  consorles  suos ,  et  spiriluales  meruit  fratres ,  utpote  di- 
”  spensalive  super  omnes  ab  ipso  qui  propler  nos  incarnatus 
”  est  Deus ,  potestatem  accipiens ,  et  sacerdotalem  auclori- 

’»  tatem.  „ 

Haec  professio  hierosolymitanae  ecclesiae,  orthodoxorum 
.0&nualum  fundamenta  in  apostolica  Petri  sede  a  Christo  po- 
Slta  fuisse;  nempe  voce  illa  Christi ,  qua  Petrus  pascere  pri- 
jussus  est  oves  catholicae  ecclesiae;  eamque  firmano  prae 
°mnibus  et  immutabilem  (idem  accepit ,  qua  exagitatos  fratres 
c°ofirmaret ,  simul  et  potestatem ,  sacerdotalemque  auctorita- 
lena  *  qua  dispensalor  super  omnes  est  conslitutus.  Non  ergo 
^  ,  ovibus  ecclesiae  catholicae  translata  est ,  aut  transferri  po- 
p  '1  in  Petrum  ea  pascendi  sacerdotalis  potestas,  quano  a 
^hrislo  ea  lege  accepit ,  ut  illa  super  omnes  dispensative  ute- 

.  Hanc  ipsam  ecclesiae  regendae  supremam  potestatem  sibi 
!,1,s  etiam  vcrbis  asseruit  sanctus  ponlifex  epist.  5.  ad  Jo- 
,arinem  episcopum  Philadelphiae ,  qua  illum  vicarium  consti- 
u,t  in  Oriente  cum  polestate  constiluendi  episcopos,  presby- 
er°s  »  et  diaconos  ec ,  subjungens  :  „  Hoc  libi  omni  modo  fa- 
”  Cepe  praecipienlibus  nobis  ex  apostolica  auctorilate,  quae 
”  data  est  nobis  a  Domino  per  Petrum  sanclissimum ,  et  prin- 
”  c,Pem  apostolorum.  „ 

XVI. 

S.  A  G  A.  T  H  0 
An.  678. 

Quod  provide  cavil  Leo  Magnus  ne  quid  in  causa  fidei 
^aeier  formam  a  se  datam  ageretur  in  quarta  oecumeuica 
sttr°do  chalcedonensi  :  quo  item  pieno  pietatis  affectu  datam 
n  «  rft  ^eone  formam  exceperint ,  ei  scilicet  tanquam  voci  Petri 
r  Leonem  loquentisobsecutithocipsum  et  pari  studio  ab  Aga- 
°ne  provisum ,  et  pari  erga  Petrum  Agathonis  ore  loquentem 
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patrum  obsequio  pera  cium  cernilur  in  sexla  oecumenica  synodo 
constantinopolitana  terlia. 

Primum  concilii  actione  quarta  leda  est  Agathonis  ad  »*d 
peratores  epistola,  qua  exponit  id  suis  legatis  duntaxat  injun- 
cium  esse  (prout  Leo  ante  providerat)  „  ut  nihil  profecto 
„  praesumant  augere ,  minuere,  vel  mutare,  sed  traditione»1 
„  hujus  apostolicae  sedis,  ut  a  praedecessoribus  apostolici 
„  pontificibus  instituta  est,  sinceriter  enarrare.  „  Ralioncd 
paullo  post  subjicit:  „  Quod,  inquit,  annilente  B.  Pelri  pese' 
,»  sidio ,  qui  spiritales  ecclesiae  oves  ab  ipso  redemtore  od' 
„  niura  terna  commendalione  pascendas  suscepit,  cujus  and' 
„  tenie  praesidio ,  baec  apostolica  ejus  ecclesia  nunquatn  a 
„  via  veritatis  in  qualibet  erroris  parte  deflexa  est,  cujus  ad 
„  cloritalem ,  utpote  aposlolorum  omnium  principis ,  sempar 
„  omnis  cathnlica  Christi  ecclesia ,  et  universales  synodi  fideli" 

„  ter  amplectentes  in  cunctis  secutae  sunt . quoniam  D°' 

,,  minus  et  Salvator  omnium,  cujus  fides  est,  qui  fidem  Petr' 
„  non  defecluram  promisit,  confirmare  eum  fratres  suosadd0' 
„  nuit,  quod  apostolicos  pontifices,  meae  exiguitatis  praedeceS' 
„  sores,  confidenter  fecisse  semper,  cunctis  est  cognitum.  „ 

Itaque  sicut  pridem  chalcedonensibus  patribus  a  Leone* 
sic  ab  Agathone  forma  et  regula  constantinopolilanis  data  est* 
quam  sui  legati  offerrc  debeant ,  non  tamen  tanquam  de  incet'" 
tis  contendere ,  sed  ut  certa ,  atque  immutabilia  compendiosa  de' 

finitione  proferre . .  Quicunque  proinde  sacerdote11 

„  (pergit  pontifex)  haec,  quae  in  hac  noslrae  humilitatis  c°° " 
„  fessione  conlinentur,  nobiscum  sinceriter  praedicare  desidc" 
„  rat,  ut  nostrae  apostolicae  (idei  concordes,  ut  consaeerdd 
„  tes,  ut  comministros  ejusdem  fidei,  et  (  ut  simpliciter  dica" 
„  mus)  ut  spiritales  fratres,  et  coepiscopos  nostros  suscipiduS' 
„  Qui  vero  haec  confiteri  noluerint ,  ut  infestos  catholicae  al' 
„  que  apostolicae  confessioni,  perpotuae  condemnationis  re°s 
„  esse  censemus:  nec  aliquando  tales  in  nostrae  humilitatis 
„  legio,  nisi  correclos  suscipere  patimur.  „  Haec  Patres  audi®' 
re;  quo  animo,  quo  sensu  exceperint  declarant  in  prosphonetic° 
seu  sermone  acclamatorio  ad  imperatorem ;  regulam  designa11' 
tes,  quam  in  sua  expositione  (idei  sccuti  eranl:  summus  aute*11 
«  nobiscum  concertabat  apostolorum  princeps:  illius  enina  id*' 
«  talorem,  et  sedis  successorem  habuimus  fautorem,  et  Div,Dl 

«  Sacramenti  mysterium  illustrantem  per  litteras.  Confessioned 

«  libi  a  Deo  scriptam  illa  romana  antiqua  civitas  oblulit»  c 
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(<  dogmatum  diera  a  vespertinis  partibus  exlulil  charla ,  et 
*  lamentimi  videbalur,  et  per  Agathonem  Petrus  loque- 
(<  batur.  „ 

Et  in  relatione  concilii  ad  Agalhonem  :  «  Sic  nos  sanclo 
w  kpiritu  illustrati,  vestraque  instiluti  doclrina,  infesta  dog- 

^aia  impietalis  depulimus . Ortodoxae  (Idei  splendi- 

dam  lucem  vobiscum  dare  praedicavimus  :  quam  ut  iterura 
Per  bonorabilia  vestra  rescripta  confirmetis,  vestram  ora- 
naus  paternam  sanctilatem  »  :  scilicet  quemadmodum  Cal- 
edonenses  in  sua  relatione  effectum  fidei  seu  firmitatem  dcG- 
Jnonis  edilae ,  Leoni  acceptam  referunt ,  sic  Agathonis  doctri- 
. ,s  instructos  se  fuisse  constantinopolitani  profilentur ,  quibus 
’^pietatis  dogmata  depellerent ,  et  una  cum  ipso  splendidam 
rlnodoxae  fidei  lucem  sua  praedicatione  diffundcrent.  Utrobi- 
4ne  synodi  Calcedonensis  et  conslantinopolitanae  unus  idemque 
^nsus  de  suprema  pontificii  primatus  auctoritate  in  fidei  causis 
1X0  ac  prorsus  irrevocabili  judicio  terminandis. 


XVII. 

S.  GR  EGO  RI  US  II. 

An.  715. 


q  Insigne  profecto  supremi  apostolici  primatus  documenlum 
sregoriUs  edidit,  cum  sancto  Presbytero  Bonifacio  sacra  epi- 
e  °Palus  ordinatione  insignito  potestatem  facit ,  mandatque  ut 
eo*1^0  .'n  £entes  incredulas  evangelii  Christi  luce  perfunderet 
a/  se^enl  'n  lenebris  et  umbra  mortis.  Sic  ille  (epist.  1. 
((  ,0njfacium  ap.  Labb.  ):  «  Ideo  in  nomine  indivisibilis  Tri- 
((  n,tatis,  per  inconcussam  auctorilatem  beati  Petri  aposlolo- 
((  r?ln  principis,  cujus  doclrinae  magisterii  dispensatione  fun- 
f(  S,niur ,  et  locum  sacrae  sedis  administramus ,  modestiam 
((  ,Uae  celigionis  instiluimus,  atque  praecipimus,  ut  in  ver- 
((  ?°  Dei ,  quo  igne  salutifero ,  quem  Dominus  venit  mitterc 
f(  jn  ferraio ,  enitere  videris ,  ad  gentes  quascunque  infideli- 
f(  at's  errore  delentas  properare,  Deo  annuente  polueris, 
«  regni  Dei  per  insinuationem  nominis  Christi 

°niini  Dei  nostri  verilatis  suasione  designes  :  et  per  spi- 
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«  ritum  virtulis,  et  dilectionis,  ac  sobrietatis  praedicationem 

«  utriusque  testamenti  mentibus  indoclis  consona  ratione 
«  transfundas.  » 

Et  epist.  13.  consulationibus  respondens  Bonifacii:  a  . 
«  iisdem  litteris ,  inquit ,  quaedam  subnexuisti  capitula  ,  scisci- 
«  tando  qualiter  teneat  vel  doceat  haec  sancta ,  apostolica  » 
«  romana  ecclesia.  Bene  salis,  quia  beatus  Petrus  apostoli 
«  et  apostolatus ,  et  episcopatus  principium  exlilit ,  et  consu- 
«  lenti  tibi  de  statu  ecclesiae ,  non  ex  nobis  quasi  ex  nob,s  < 
«  sed  ex  ejus  gratia,  qui  aperit  os  mutorum,  et  linguas  >n' 
«  fantium  facit  disertas,  qualiter  tenere  debeas  apostolici  vig0' 
«  ris  doctrinam  dicimus.  „ 

Et  primum  quidem  de  impedimentis  ad  nuplias  rite  ac  va' 
lide  contrahendas  ita  statuit  pontifex  :  «  Igitur  in  primis  le" 
«  gebatur ,  in  quota  progenie  propinquorum  matrimonium  co- 
«  pulatur.  Dicimus  quod  oportuerat  quidem ,  quamdiu  se  agno 
or  scunt  aflìnitate  propinquos ,  ad  hujus  copulae  non  accedere 
«  societatem.  Sed  quia  lemperantia  magis ,  et  praeserlim  ,D 
«  tam  barbara  gente,  plus  placet ,  quam  districtio  censurae* 
or  concedendum  est ,  ut  post  quartam  generationem  jungan' 
o<  tur.  „  Sic  placuit  Gregorio  II.  exemplum  renovare  qu°d 
primus  ediderat  Gregorius  Magnus ,  quo  facilius  Anglos  adhuc 
infìdeles  ad  crislianae  religionis  professionem  alliceret.  Qu° 
exemplo  utpote  primo  manifeste  patet  nunquam  antea ,  neque 
posthac  singulares  episcopos ,  quod  perperam  nonnulli  contea 
dunt,  id  sibi  juris  arrogasse,  ut  in  hisce  impedimentis,  quae 
universali  ecclesiae  lege  constitula  sunt,  veniam  ullam  nati va 
valerent  auctoritate  concedere;  ejusque  proinde  legis  vinculu,1^, 
nonnisi  ab  ea  sede  relaxari  posse,  in  qua  existit  plenituo 
potestalis  ecclesiasticae,  cui  sedi  qui  praeest  Pontifex  hoc  ip50 
vi  primatus  universae  praesidet  ecclesiae. 

XVIII. 

S.  ZACHARIAS 

An.  741. 

Epist.  XI.  ad  diverso s  episcopos  Galliae  et  Germani uf* 
„  Gaudeo  in  vobis  carissimi ,  quoniam  fides  vestra ,  et  unl 
„  tas  erga  nos  pretiosa  est  et  manifesta ,  non  solum  coran* 
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”  1)eo  >  sed  etiam  coram  omnibus  hominibus ,  dum  ad  favo- 
”  rena  et  magislrum  vestrum  a  Deo  constitutum  beatum  apo- 
”  st°loruin  priucipem  Petrum  benignissima  volunlate  conversi 
”  estls-  Laudabili  fides  veslra  et  bona  fama  ,  quoniam  id  ip- 
JJ. SUna  sapitis  quod  oportet  sapere.  „  Ep.  14.  ad  Bonifa- 
.m;  »  Et  ideo  omnem  cujuslibet  ecclesiae  sacerdotem 
”  *n  praefato  monasterio  (Fuldensi)  ditionem  quamlibet  ha- 
”  ^re  hac  auctoritale,  praeter  sedera  apostolicam  prohi- 

ct's  canom'6ws  et  slatul^s  synodi  a  Bonifacio  jussu  ponti/i - 
tno  r?mani  el  rogatu  principimi  Francorum  et  Gallorum  celebra- 

e  Up.  Labb.). 

Decrevimus  autem  in  nostro  sy nodali  convenni,  et  con- 
”  essi  sumus  fidem  catholicam  et  unitatem ,  et  subjectionem 
”  r°naanae  ecclesiae,  fine  tenus  vitae  nostrae  velie  servare 
”  sancl°  Petro  et  vicario  ejus  velie  subjici  ...  et  per  omnia 
Praecepia  Pelri  canonice  sequi  desiderare ,  ut  inter  oves  sibi 
commendatas  numeremur.  Et  isti  confessioni  universi  con- 
’’  Sensimus  et  subscripsimus,  et  ad  corpus  S.  Petri  principis 
”  aP°stolorum  direximus.  „ 

XIX. 

H  ADRIA  NUS  I. 

An.  772. 

<>  actis  Nicenae  secundae  synodi  oecumenicae  VII.  Act. 
jQ  ecla  est  Iladriani  epistola  Augustis  Constammo  et  Ircnae , 
9aa  de  sedis  suae  primatu  scribit  pontifex  his  verbis:  „  ipse 
pr!nceps  apostolorum  beatus  Petrus,  qui  apostolicae  sedi 
,|  Pr»mus  praesedit,  sui  aposlolatus  principalum ,  ac  pastora¬ 
li  ,s  curae  successoribus  suis,  qui  in  ejus  sacratissima  sede 
».  ,erennìter  fessuri  sunt,  dereliquit:  quibus  etaucloritatis  pote- 
„  c  alena  ’  quemadmodum  a  Salvatore  nostro  Domino  Deo  ei 
.°ncessa  est,  et  ipse  quoque  suis  contulit  ac  tradidit  divino 
JUssu  successoribus  pontificibus.  „ 
l)Us  p®111  alia  epistola  Tarasio  Pelrarchae  recilatis  verbis  qui- 
P°nff  ISlUS  a^oculus  est  Petrum:  Tu  es  Petrus  ec,  pergil 
»»  t  * ’  ”  ^UJUS  sedes  in  omnem  terrarum  orbem  primatum 
,lens  refulgel ,  et  caput  omnium  ecclesiarum  Dei  consisti!. 
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„  Uode  idem  beatus  Petrus  apostolus  Domini  praeccplo  pa- 
„  scens  ecclesiam ,  Dihil  dissolulum  dimisi!.,  sed  lenuil  semp01’ 
principatum.  „  Tum  ab  apostolicis  legatis  rogala  synodus 
dicere,  si  admitlil  litteras  sanctissimi  papae  Senioris ,  RoinM * 
an  non;  „  Sancla  synodus  dixit:  sequimur ,  et  admillimus-  ** 
Quod  et  illico  suis  subscriptionibus  universi  palres  firma- 
runt. 

Hanc  eandem  sedis  suae  (raditionem  de  apostolici  ponti¬ 
fico  primalus  potestate  suis  etiam  lilteris  ad  Carolum  Pe' 
gem,  luculenter  Iladrianus  confirmat ,  rescribens  de  capili1 
sibi  exhibito  adversus  synodum  quae  Niceae  habita  fuerat  pr° 
sacrarum  imaginum  erectione  (ap.  Labb.):  „  evangelium  scie0' 
„  tibus  liquet ,  quod  voce  Dominica  sancto  et  omnium  ap0' 
„  stolorum  principi  Petro  claves  regni  coelorum,  totius  ec- 
„  clesiae  cura  commissa  est  ;  ipsi  quippe  dicitur  :  Tu  es  Pr 
„  trus  ec.  Ecce  cura  ei  totius  ecelesiae  et  principatus  con1' 
„  mittitur.  Et  ipse  vices  suas  vicariis  suis  ponlificibus  reli*1' 

„  quere  dignoscilur  ecelesiae  curam  gerendi . Uodc 

„  prò  vestra  melliflua  regali  dilectione  per  unumquodque  ci>' 
„  pitulum  responsum  reddidimus;  non  quemlibet,  absit,  h0' 
„  minem  defendentes ,  sed  olitanam  traditionem  sanctae  ca' 
„  tholicae  et  apostolicae  romanae  ecelesiae  lenentes,  prisca01 
praedecessorum  nostrorum  sanctorum  pontificum  sequim°r 
„  doctrinam,  rectae  fidei  traditionem  modis  omnibus  vi»' 
„  dicantes.  „ 

XX. 

S.  GREGORIUS  IV. 

An.  829. 

Epist.  1.  ad  Universos  Episcopos. 

Divinis  praeceplis ,  et  apostolicis  saluberrimi  incii°01111 
«  monitis,  ut  prò  omnium  ecclesiarum  statu  impigro  vig0^ 
«  mus  aflectu.  Et  quia  cunclarum  divina  dispensatone  ef. 
a  clesiarum  curam  gerimus  ,  omnibus  nostra  poscentm11' 
«  suffragia  apostolica  auctoritate  subvenire  optamus  •  •  * 

«  Si  quid,  quod  absit,  grave  in  tolerandumque  ei  (Aldr,r^ 
«  Cenomanensi  )  objeclum  fueril ,  nostra  erit  expectanda  c°r 
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«  gUr?;-Ul  nihìl  prius  de  eo  ?ui  ad  sinura  sanclae  romanae 
f(  CcIes,ae  confugit,  ejusque  implorai  auxilium,  decernalur , 
f(  ^Uam  aI)  ejusdem  ecclesiae  auctoritale  fuerit  praeceptum , 
f(  JUae  s*c  v‘des  suas  aliis  impertivit  ecclesiis,  ul  in  parlem 
«  p0catae  s*nt  solliciludinis ,  non  in  plenitudinem  poteslatis  .... 
f(  SPTCeplÌS  Cr^°  aPoslo^CI*s  non  dura  superbia  resislatur, 
<r  per  obedientiam ,  quae  a  sancta  romane  apostolica  au- 
°ntate  ^USSa  .sunt’  sal»tifere  impleantur,  si  ejusdem  sau- 
1^  a,e  ^ei  ecclesiale  quae  est  caput  vestrum  communionem 

”  a  )ere  desideratis . Non  novum  aliquid  praesenli 

’  I  *sione  praecipimus ,  sed  illa  quae  olim  videulur  indulta 
”  r,  anaus:  cam  nulli  labium  sit,  quod  non  solum  ponli- 
»!  d°a  ,S  causaf*0’  sed  omn*s  sanctae  religioni  relatio  ad  se- 
’’  r-eni  aposlolicara ,  quasi  ad  caput  ecclesiarum  debet  refer- 
»!  ni  ^  ‘«de  normara  sumere  unde  sumsit  exordium ,  ne  ca- 
’  Pu  mstitulionis  videatur  omitti ,  cujus  auctoritatis  sanclio- 
»!  nT*  0nanes  leneant  sacerdotes,  qui  oolunt  ab  aposlolicae 
’  Perae,  super  quam  Chrislus  universalem  fundavit  eccle- 
(Wst^Q  so^d*tate  d*velb*  »  Quem  in  locum  avvertii  Nat.  Alex. 
l'stes  *n  GC  C’  asperiores  quidem  lilteras  meruisse  an- 
*  °S*  ^u*.  Pak's  rumor*bus  concitati,  cpistolam  immode- 
fiCe  a  maJorum  Patate  et  reverenda  erga  romanos  ponli- 
no  __  ^generali ,  ad  ejus  sanctitatem  dederunt.  Sane  cum  roma- 
P°W»/8bì  depositionem  comminali  sunt ,  non  attenderunt  ad 
lereCessorum  SUOÌ'um  doclrinam ,  quos  scire  debuerant  vchemen- 
trnprobasse  factum  romanae  synodi ,  quae  Symmachi  papac 
(licSam  judicandam  susceperat ,  cum  tamen  ab  inferioribus  ju- 
stofa1  non  Possel  »  ut  tcstalur  Aviti  Vicnnensis  archiepiscopi  epi- 
lioìna^°m^ne  ecc^ae  yallicanae  scripta  ad  senatores  Urbis 


XXI. 

s.  L  E  0  IV. 

Au.  847. 

c°ncUium  romanum  Leonis  PP.  Quarti.  Ap.  Labb. 

,,  Sifn?ìa  admonilio  pontifici  in  concilio:  „  Ila  ut  nulli  fas 
ahsque  proprii  honoris  periculo ,  qui  contro  haec  quae 
*'  VI. 
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„  modo  a  nobis  congrua  provisione  sancita  sunt ,  agere ,  ne- 
„  que  adversus  sedis  apostolicae  decreta  inviolato  solidata  fan 
„  damine  unquam  ausu  temerario  penetrare. 

XXII. 

BENEDICTUS  III. 

An.  855. 

Epist.  III.  in  confirmationem  privilegiorum  Corbe jae, 
Universis  episcopis  Galliarum  (ap.  Labb.  ) 

„  Cum  romanae  sedis  pontiGcem  constet  omnium  ecclesia' 
„  rum  Christi  caput  atque  principem  fore,  tanquàm  beali 
„  Petri  principis  apostolorum  vices  agentem ,  cui  Christus 
„  lolius  ecclesiae  committens  principalum  fatur:  Tu  es  PetruSt 
„  et  super  hanc  petram  aedificabo  ecclesiam  incanì ,  et  libi  dabo 
„  claves  regni  coelorum  :  Cunctatio  nulli  Gdelium  relinquitur* 
„  quod  universis  ecclesiis  solliciludinem  protendere,  et  omnium 
„  in  Christo  credentium  saluti ,  paci ,  atque  quieti  prospicere 
„  nos  oporteat;  ut  et  quae  prava  sunt,  corrigantur,  et  quac 
„  rata,  roborentur,  quae  corrupta  sunt,  reslaurenlur ,  quae 
„  autem  integra,  conservenlur.  „ 

XXIII. 

S.  N1COLAUS  I.  M. 

An.  858. 

Nicolaus  I.  cui  par  prope  cum  Leone  et  Gregorio  lauS 
meritorum  parem  cognomi nis  Magni  honorem  peperit,  in  tra' 
ditione  sedis  suae  de  primalus  potestate  pari  quoque  slu<h° 
tuenda  et  praedicanda ,  id  praeterea  spccialim  sibi  proposuissc 
videlur,  ut  majorum  per  quos  ea  traditio  dimanavit,  edit,s 
nominibus  et  teslimoniis,  ipsiusmet  primatus  potestatem  noa 
modo  tot  expositis  gravissimarum  auctoritatum  momentis  con' 
Grmaret,  sed  et  jura  praescriptis  ab  origine  veterum  sentcn 
tiis  comprehensa  distinclius  explicaret.  Quam  uberes  porro» 
quam  salutares  fructus  ex  ejus  potestatis  usu  ecclesia  retuie' 
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r,t  »  cum  multiplices  sancii  pontificis  litterae ,  tum  et  illius  ae- 
lalìs  cerliora  monumenta  dubitare  non  sinunt.  Nobis  prò  insti- 
l,,ti  nostri  ratione  satis  sit  pauca  excerpsisse ,  quibus  perspi- 
°uum  fiat,  quid  ille  ex  sedis  suae  traditione  senserit  de 
prìmatus  origine,  firmitate,  suprema  per  totam  ecclesiam  au- 

Epist.  8.  ad  Michaclem  Imperat.  „  Ecclesiae  romana  e 
»  Privilegia,  Christi  ore  in  beato  Petro  firmata,  in  ecclesia 
”  ’Psa  disposita ,  antiquilus  observata ,  et  a  sanctis  universa- 
”  “bus  synodis  celebrata,  alque  a  cunta  ecclesia  jugiler  vene- 
”  rata,  nullatenus  possunt  minui,  nullatenus  infringi,  nullatenus 
”  c°mmutari ,  quoniam  fundamentum  quod  Deus  posuit ,  hu- 
”  manus  non  valet  amovere  conalus:  et  quod  Deus  statuii, 
”  J*rmum,  validumque  consistit  .  .  .  ^  .  Ista  igitur  privi- 

”  egia  huic  sanctae  ecclesiae  a  Chrislo  donata ,  a  synodis 
”  n°u  donala ,  sed  jam  soluramodo  celebrata  et  venerata  :  per 

”  ^uae  non  tam  honor ,  quam  onus  nobis  incumbit . nos 

”  Cogunt,  nosque  compellunt  omnium  habere  solicitudinem  ec- 
”  c,esiarum  Dei.  „ 

»*  Proinde  animadvertendum  est ,  quia  non  Nicaena ,  non 
”  inique  ulla  synodus ,  quodquam  romanae  contulit  ecclesiae 
”  Privilegiura ,  quae  in  Petro  noverat ,  lotius  jura  potestalis 
”  P'eniter  meruisse,  et  cunctarum  Christi  ovium  regimen  ac- 
”  cppisse:  sicul  beatus  praesul  Bonifacius  attestatur ,  univer- 
”  s’sepiscopis  perThessaliam  constitutis  scribens:  Institutio  uni- 
"  Versalis  nascentis  ecclesiae  ec.  „  (  ut  sequitur  loco  sup.  citato 
”  Bonifacius  I.  )  „  Denique  si  instituta  nicaenae  synodi 
”  ’^igenter  inspiciantur,  invenietur  profecto  quia  romanae  ec- 
”  c*esiae  uullum  eadem  synodus  contulit  incrementum  :  sed 
P°tius  ex  ejus  forma  ,  quod  Alexandrinae  ecclesiae  tribueret 
”  Particulariter ,  sumpsit  exemplum.  „  Pergit  alia  jura  longo 
Ormone  percensere,  quae  et  veteres  pontificis  et  universales 
^ynodi  conslanter  agnovere  a  Christo  aposlolicae  sedi  collala. 
^peciatim  de  more  in  synodis  proferendi  apostolicas  episto- 
’’  as:».  In  illis  enim  apostolicae  sedis  scripta  non  sub  oc- 
”  cultationis  modio  tegebantur,  sed  ut  omnibus,  qui  erant  in 
”  domo  Dei ,  lucerent ,  in  propatulo  ponebantur ,  et  ut  si  qua 
drpitufio  vel  macula  in  fidei  pulchritudine  a  quolibet  ten- 
firelUr  ’n(hci ,  facile  patesceret ,  ac  si  specula  in  omnibus 
abebantur ,  et  quasi  quaedam  rectitudinis  formula  qua  im¬ 
primi  ceteri  possent ,  posita  ,  colebantur.  „  (Epis.  9  ad  eund. 
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Imp.).  Quod  iu  primis  exemplis  confirmat  geslorum  io  syno- 
dis  Ephesina  et  Calcedoneosi. 

Sunt  tamen,  quod  minime  praetereundum  qui  ut  Sacri» 
hisce  pootificum  vocibus  fidem  derogent,  virum  proferunt 
ejus  aetalis  doctrinae  laude  percelebrem ,  Hincmarum  Ri16' 
mensem  archiepiscopum,  quem  dicunt  non  dubitavisse  lat|s 
eontra  se  ponti ficum  decretis  palam  refragari  ;  quorum  quidei® 
liominum  procaci  licentiae  ignoscendum  potius  quam  irascen- 
duna,  qui  nobis  ad  confirmanda,  si  opus  foret,  ponlificui® 
dieta  eum  nobis  virum  suggerunt,  quem  causae  suae  adversus 
pontifices  ipsi  sibi  patronum  potissime  delegerunt. 

Quod  Hincmarus  aliqua  sua  sive  judicata,  sive  postula13 
aegre  tulerit,  quin  etiam  intemperantius  conquestus  sit  abap0' 
stolica  sede  rejecta  aut  emendala  fuisse,  alque  ob  eam  cau- 
sam  a  ponti ficibus  moneri ,  gravius  etiam  reprehendi  debili 
rit,  ultro  fatendum.  Num  propterea  existimandus  ab  aucto- 
rilate  sedis  apostolicae  desciscere ,  aut  debitam  jussis  apostolici5 
obedienliam  detrectare  voluisse  ?  Loquatur  ipse  prò  se  Hinc" 
marus,  quis  suis  ad  Nicolaum  litteris:  „  De  tumore  nai®' 
„  que,  ait,  erga  sedera  apostolicam  omnium  ecclesiarum  ma' 
„  trem  atque  magistrara ,  jam  apud  sanctae  recordationis  Ser' 
„  giura  alque  Leonem  fueram  denotatus:  sed  debilis  obse' 
„  quiis  cooperante  Domino,  quocunque  se  locus  mihi  prae' 
„  buit,  demonstravu  quod  fidelis,  et  devolus,  humilis  quoq°e 
„  ac  subjectus  semper  in  omnibus ,  et  ubique  erga  sedei® 
„  apostolicam ,  et  ejus  rectores  extiterim.  „  Jam  ante  di*e" 
rat:  „  Denique  post  praefatas  vestrae  auclorilalis  epistola5 
„  relectum  est  in  supradiclo  loco  decretuin  vestrae  praecepti0' 
„  nis  de  restilutionis  praedictorum  fratrum  nostrorum,  et 
i,  quod  decrevistis  libenter  amplexi  sumus.  Et  quod  praefat®5 
„  venerandus  archiepiscopus  Egilo  mihi  ex  vestro  mandai0 
„  inde  injunxit,  sine  retractatione  exequi  procuravi.  Qua  de 
„  re  nil  aliter,  nisi  veluti  a  vestra  auctorilale  est  definilu®1  ’ 
„  in  posterum  repelere  cupio.  „ 

An  non  id  salis?  Satis  ad  calumniae  depulsionem ,  ba110 
salis  ad  plenam  verilalis  ostensionem.  Ilaque  pergit  ultra  Hi°c' 
marus ,  alque  ad  generalem  hanc  totius  ecclesiae  consensu 
matam  fidei  suae  professionem  slatuendam  progreditur  (epist’ 
ad  Nicolaum  PP.  ep.  Flodoardum  1.  3.  c.  13.):  „  Omnes  se" 
„  nes  cum  junioribus  scimus,  nostras  ecclesias  subditas  esse 
„  romanae  ecclesiae,  et  nos  episcopos  in  primatu  beati  Pc' 
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”  lr'  subjeclos  esse  romano  pontifici .  Quid  plura  ! .  fa- 

”  Vente  Domino  in  hac  devotione  manebo,  sciens  privilegium 
”  ^etropolitanae  sedis  Remorum ,  cui  me  divina  dignatio  ser- 
”  v*re  disposuit ,  in  summo  privilegio  sanctae  sedis  romanae 
”  ^anere,  et  privilegium  esse  sedis  romanae,  si  sua  aucto- 
’’  r'late  privilegium  sibi  subjectae  sedis  fecerit  vigere ,  et  stu- 
”  ^uerit  confirmare.  „  Quo  piane  confirmatur  quod  supra  in- 
Quimus ,  nonnisi  per  derivatam  quandam  auctoritatis  accessio- 
nem  ex  fonte  plenitudini  potestatis  prodire  potuisse  jura  illa 
Privilegia ,  quibus  in  omnimoda  episcopatus  aequalitate  cer- 
ae  sedes  aliae  aliis  praesunt. 

f  Quid  ?  quod  scribens  nepoti  suo  Laudunensi  episcopo  pro- 
delur  his  verbis  :  „  Ego  decretales  epistolas  sedis  apostolicae 
”  diversi  temporibus  prò  diversorum  patrum  consolatione , 
”  Vel  consultalioDe  ab  ejusdem  sedis  pontificibus  datas,  et  ve- 
”  ^erabifiter  suscipio,  et  venerabiliter  suscipienda  dico,  et 
r  *c.ribo.  „  Quibus  inductus  Cl.  Bossuetius  (Serra,  de  untiate  in 
bilicano  consessu  )  divino  consilio  factum  esse  agnoscit ,  ut 
j.objs»  ait,  ab  sancta  ea  sede  fides  annuntiaretur ,  ut  pecu- 
th  r  V’ncuI°  eidem  tanquam  communi  centro  universae  ca- 
n°licae  unitatis  adstricli  in  aelernum  profiteremur  cura  ma- 
^n°  ilio  Rhemensi  archiepiscopo  (  Hincmaro \Sanctam  ecclesiam 
0tnanam,  matrem ,  nutricem  ,  magistram  omnium  ecclesiarum , 
COììsnlendam  esse  in  omnibus  dubiis  ad  J idem ,  moresve  perii - 
nc"tibUSy  ab  his  vero  praecipue ,  qui,  ut  nos,  cjus  minislerio 
(jcneraii  sumus  in  Christo ,  et  ab  cadem  lactc  enutriti  calholi - 
Cae  doctrinae. 

XXIV. 

HàDRIANUS  II. 


An.  867. 

Non  minus  Hadriani  li  quam  decessoris  sui  Magni  Nicolai 
r.aeplarum  tuendae  ac  vindicandae  pontificii  primatus  aucto- 
it)alìs  adversus  Photium ,  ejusdemque  asseclas  studium  eluxil 
Retava  praeserlim  oecumenica  synodo  constantinopolitana 
|Ja^rla  amplissima  patrum  omnium  commendatione  compro- 

lu  ^ct-  I*  postulantibus  pontificiis  legatis  recitatus  est  Libel- 
’  sancta  romanorum  ecclesia  cxposuit ,  illa  ipsa  nempe 
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Juculentissima  Gdei  professio,  quam ,  ut  ait  Bossuetius, 
Hormisda  dictatam  ab  omnibus  episcopi  orientalibus ,  comun¬ 
que  Antesignani  patriarchi  constantinopolitanis ,  maximo  oc- 
cidentalium  praesertim  gallicanorum  plausu  receptam  supra  re- 
tulimus:  quo  io  Libello  praescripta  haec  erat  subscribenda  fo r ' 
mula  :  a  Quoniam ,  sicut  praediximus ,  sequentes  io  omnibus 
«  apostolica!»  sedem,  et  observantes  ejus  omnia  constituta» 
«  speramus  ut  in  una  communione  quam  sedes  apostolica 
«  praedicat  esse  mereamur ,  qua  est  integra  et  vera  christia- 
«  nae  religioni  solidilas  ;  promittenles  etiam ,  sequestrai  a 
«  communione  ecclesiae  catholicae,  idest  non  consentientes 
«  sedi  apostolicae,  eorum  nomina  inter  sacra  non  recitanda 
«  esse  ruysteria.  »  Perlecto  Libello ,  rogati  patres  quid  sen- 
tirent:  Tota  sancla  synodus  exclamavit:  juste  et  conveniente 
lectus  nobis  Libellus  expositus  est  a  sancta  romanorum  ecclesia  * 
et  propterea  omnibus  placet. 

Et  quidem  pontiflciae  hujusce  formulae  sic  apud  patres 
valuit  auctorilas ,  ut  eam  tanquam  ratam  certamque  regula01 
sidi  praestituerint ,  qua  in  sacrorum  impertienda  vel  nega  oda 
communione  dignos  ab  indignis  secernerent  :  ut  proinde  ex  ep1" 
scopis  qui  Pbotii  partes  sedati  fuerant ,  cum  (  act.  2.  )  plures 
veniam  et  communionem  ecclesiae  peterent,  non  eam  aIBer 
impetrarint ,  quam  sub  conditione ,  ut  oblatos  ab  ecclesia  ro¬ 
mana  libellos  acceptarent.  Act.  vero  3.  duo  archiepiscopi  An** 
cyrae  et  Nicaeae  veniam  non  sunt  adepti ,  eo  quod  Libellula 
a  poutifice  missum  ad  satisfactionem  suscipere  noluissent.  , 

Eadem  act.  3.  leda  est  S.  patriarchae  Ignatii  epistola  seri" 
pia  Nicolao ,  et  post  ejus  obitum  reddita  successori  ejus  Ha' 
driano ,  qua  post  exposita  verba  Christi  ad  Petrum  :  Tu  es 
trus  etc.  et  Tibi  dabo  claves  ctc.  Pergit  hoc  modo:  «  Tale* 
«  bealas  voces  non  secundum  quamdam  ulique  sortem  ap0' 
«  stolorum  principi  solum  circumscripsit  et  definivi!,  sed  pe[ 
«  euro  ad  omnes,  qui  post  illum  secundum  ipsura  efficiend' 
a  erant  summi  pastores,  et  divinissimi,  sacrique  ponlificf 
«  senioris  Romae  transmisit  ....  et  nunc  nostris  temp°rr 
«  bus  beatitudo  tua  digne  tradavit  sibi  a  Christo  p°^e' 
«  statem.  » 

Ac  ne  cetera  persequi  opus  sit,  quae  multa  in  eandd11 
sententiam  colligi  possunt  ex  sequentibus  actionibus,  voca 
nos  ad  se  decima ,  quae  et  ultima  est  actio ,  editos  complccld^ 
canones ,  in  quibus  tota  velut  in  unam  summam  collecla 
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Prodii  vis  et  auctoritas  synodalis  judicii.  In  ea  porro  sic  san- 
legitur  :  «  Quaecumque  a  beatissimo  papa  Nicolao ,  ve- 
"  luti  Spiritus  Sancti  instrumento ,  ejusque  successore  sanctis- 
,(  s,mo  papa  Hadriano  declarata  sunt ,  quaeque  diversis  tem- 
*  P0rìbus  de  constituenda  componendaque  sancta  ecclesia  con- 
f<  ®lanb’nopolitana ,  deque  sancto  illius  patriarcha  Ignatio ,  ac 
1  ^  Pholii  ejectione  atque  damnatione  in  synodo  pronuntiata 
f(  ea  omnia  una  cum  expositis  capitibus  servanda  et  cu- 
?  0(^jenda  semper  decernimus  et  sancimus  ,  nemo  ut  illa  cu- 
Jusvis  ordinis  infirmare,  antiquareve  possit.  » 

»  ,e  dispensationibus  prò  quibus  nomine  concilii  supplex  S. 
bs  A|US  Ponl*ficem  adiit ,  luculentum  supra  protulimus  Nata- 
Alexandri  testimonium. 

XXV. 

STEPHANUS  V. 


An.  885. 

Epist.  1.  ad  Basilium  Imper. 

Accipe,  quaeso  te,  benigna  fronte  quae  sequuntur.  Da- 
est  tibi  curare,  ut  tyrannorum  impiet aleni  et  fer/ta- 
gladio  potentiae  tuae  concidas ,  ut  justitiam  ministres 
8ubditis  tuis,  ut  leges  condas,  ut  terra  marique  militares 
>*as  disponas.  Haec  est  praecipua  cura  potentiae  et  prin- 
ClPatus  tui. 

(<  Gregis  vero  cura  nobis  commissa  est  tanto  praestanlior, 
4  antum  distant  a  coelo  ea  quae  in  terris  sunt.  Audi  Do- 
trlnuna  dicentem  Petro:  Tu  es  Petrus  et  super  hanc  Pe- 

e*c . Et  iterum  de  ministerio  nobis  commisso 

dof  daòo  claves  etc . Institutio  enim  et  sacer- 

De  omn'um  quae  sunt  in  orbe  ecclesiarum ,  a  princi- 
et  ^etro  ortum  accepit ,  per  quem  etiam  nos  sincerissima 
Purissima  doctrina  monemus  omnes  et  docemus  „. 
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XXVI. 

BENEDICTUS  IV. 


An.  900. 


Epist.  2.  ad  Clerum  et  Populum  Ligonensem 

«  Apostolica  nos,  et  evangelica  instituta  incessanler  a^' 
«  nenl ,  ut  omnium  ecclesiarum  curam  sollicite  gerere  debea 
«  mus ,  ipsa  nos  inslruente ,  nobisque  in  beato  Petro  ap° 

«  stolorum  principe  praecipiente  ventate ,  quae  dicit  :  Si *nt ^ 
«  Joannis  diligìs  me ?  pasce  oves  tneas:  cujus  auctoritate  c 
«  vicaricatione  divina ,  disposinone  freti ,  cunclis  et  in  Pr°^ 
«  speritatibus  congaudere ,  et  in  necessitatibus  opem  ferre  Pa 
«  rati  sumus. 

His  pene  verbis  cum  exeunte  nono  seculo  breve  sui  p°D 
tifìcatus  curriculum  confecit  Benedicius  IV,  qui  inter  ho ^ 
temporum  ponli/ìces  tanquam  sidus  quoddam  lueidum  cniictlt  ' 
(In  vita  ap.  Labb.)  Jam  nobis  est  ingrediendura  in  id  seeu' 
lum  quod  prò  scriptorum  inopia  vel  paucitate  ohscurum  apr 
lari  consuevit.  Cave  tamen  putes  in  ea  obscuritate  evangelica^ 
catholicae  doctrinae  praedicalionem  vel  minima  parte  in?01 1 
tam  fuisse.  Scite  in  hanc  rem  Claudius  Fleuri  (Disc.  3. 

Hist.  eccles.  )  observat,  quantacunque  fuerit  sequioris  i**1 
aetatis  humanarum  poliliorumvelitterarum  ignoratio,  nunq°a 
desitum  esse  a  studio  sacrae  scripturae ,  veterumque  doctorn  ’ 
nihil  innovatum  aut  intrusum ,  quod  incorruptae  divinae 
ligionis  integritati  et  sanctimoniae  officeret.  Ut  proinde  mjn'V 
mirum  videri  debeat,  ut  qua  Ade  et  constantia  in  omni  r®  ^ 
qua  parte  institutionis  catholicae  antiqua  servata  est  per  ^ 
nus  tradita  doctrinae  forma  et  praescriptio ,  ita  quoque  in 
stolica  sede  inviolata  perstiterit  pontificum  professio  de#0* 
sui  primatus  potestate,  in  qua  vinculum  a  Christo  adstri^ 
est  unitatis  catholicae.  Dolendum  utique ,  quod  audaciss1111^ 
rum  hominum ,  qui  ea  teterrima  aetate  plurimum  poterà*1  . 
efferata  cupiditas  et  libido  nonnullos  identidem  ad  sUPrf|e<. 
apostolatus  apicem  extulerit,  quos  loci  sanctitas  respuebal- 
rum,  ut  probe  advertit  V.  Bellarminus  (Praefat.  in  1*^»  jn 
rom.  ponlif.)  «  Nihil  est  quod  baeretici  tantum  laborent 
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(<  quorumdam  ponlifìcum  viliis  conquirendis.  Nos  enim  agno- 
f<  scimus  et  fatemur ,  ea  fuisse  non  pauca  :  sed  tantum  abest , 

(<  U.1  gloria  hujus  sedis  obscuretur  vel  minuatur,  ut 

f<  iisdem  potius  vehementer  crescat  et  amplificetur.  Hinc  enim 
((  >ntelligimus ,  non  humano  consilio,  prudentia,  vi  ribus  ro- 
f<  manum  pontificatum  tamdiu  consistere ,  sed  quia  haec  pe- 
(<  lra  ila  a  Domino  roborala ,  divinitus  fundata ,  angelorum 
f(  custodiis  septa ,  singulari  Dei  providentia  et  proteclione  mu- 
(<  n>ta  est,  ut  adversus  eam  porlae  inferorum  nullo  modo 
(<  Prevalere  possint,  sive  illis  porlis  persecutio  tyrannorum, 
f<  sive  rabies  haereticorum ,  sive  schismaticorum  furor ,  sive 
gelerà  et  flagitia  designentur.  »  Atque  ut  legitur  in  vita  Ser- 
fll-  ap.  Labb:  «t  Unde  nemo  non  intelligit,  quanta  pro- 
"  videntia  ecclesiam  universam  Deus  optimus  regat  et  gu- 
oernet ,  quae  cum  .  .  .  omnia  mala  et  scandala  increbre- 
f(  scerent  ....  eandem  ab  haeresi  et  schisma  te  omni  ita  de- 
((  fenderit ,  ut  potius  omnes  ubique  gentium  fideles  eidem  fi- 
((  dei  vinculo ,  et  obedientiae  foedere  juncti  persisterent ,  firmi- 
C(  lerque  adhaererent.  » 

,  Revera  si  pontiOcibus  illis  defuit  vilae  sanctitas ,  non  de- 
r^11  P^aedicationis  veritas.  Ex  ea  sede  vel  improbi  ipsi  falsa  dice- 
®  divino  inslinctu  prohibentur,  quia  non  quae  sua  sunt,  dicunt 
.  .  ad  ea  dicenda  reguntur ,  quae  Dei  sunt.  Itaque  ex  loia 
uJUs  decimi  seculi  pontificum  serie  salis  multa  prolaturi  su- 
ttìUs  et  quidem  promiscue  depromta  testimonia,  ut  perspicua 
Meat  continuata  illa,  nec  unquam  inlermissa  traditionis  suc¬ 
cio,  qua  in  apostolica  sede  a  primordiis  viguit  de  pontili- 
Cl*  Primatus  potestale. 

SECULUM  DEC1MDM 


XXVII. 

CHRISTOPHORUS 


An.  903. 

Diploma  in  confirmationem  privilegiorwn  abbatiac 
Corbejensis  in  dioecesi  Ambianensi . 

f(  Cum  romanae  sedis  ponlificem  constet  omnium  ecclo- 

T.  VI.  12 
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«  siamm  Christi  caput  fore,  ac  si  beati  Petri  apostolorui» 
«  principis  vices  agentem ,  cui  Christus  ait:  Tu  es  Petrus  etc. 
«  nulli  cunctandum  est  quod  cunctae  ecclesiae  paci ,  saluti  e 
«  quieti  prospicere  nos  oporteat. 

XXVIII. 

SERGIUS  III* 

An  904. 

Pastoralis  curae  hujus  pontificis  prò  fide  catholica  in  0' 
rientis  partibus  tuenda  documentum  exhibent  PP.  concilii  tro* 
slejani  (an.  909.)  capii.  14.  quo  significant  innotuisse  sibi  a 
sede  apostolica ,  adhuc  errores ,  blasphemiasque  cujusdam  vigere 
Photii  in  partibus  orientis  in  Spirilum  Sanctum ,  quod  non 
filio ,  nisi  a  patre  tantum  procedat ,  blasphcmantis.  Ubi  praeses 
concilii  Heriveus  Remensis  archiepiscopus  subjungit:  HorW 
mur  vestram  fralernitatem ,  una  mecum  ut  secundum  admoW 
lionem  Domini  romanae  sedis  singuli  nostrum  parent  se  ad  con - 
fodiendam  belluam  monstri  renascentis. 

Quae  porro  patrum  Troslejensium  existimatio  fueril  ('e 
prima  tu  romanae  sedis,  explicant  capii.  15.  «  Manifestum  est» 
«  in  omnem  Italiam,  Gallias,  et  Hispaniam,  nullum  insti" 
«  tuisse  ecclesias ,  nisi  eos  quos  venerabilis  Petrus ,  aut  ejn* 
a  successores  constiluerunt  sacerdotes.  Et  quoniam  ecclesia  >!1 
«  nostris  quoque  partibus ,  ut  dictum  est ,  super  hanc  pc^ 
«  trae  soliditatem  non  tantum  fundata ,  sed  ab  eo ,  ejusqne 
«  est  successoribus  eliam  edocta ,  cum  Dei  gratia  ,  ipsius  beati 
«  Petri  suffragantibus  meritis ,  firmitatem  fidei ,  quam  prim0 
a  percepit,  hactenus  inconcussam  servare  studuit,  nullaque 
a  perfidorum  consorlia  recepii.  »  Firmitatem  fidei  quam  prl' 
mum  ecclesia  per  Pelrum  recepii ,  per  Petri  successores  edn" 
età  retinel. 
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XXIX. 

JOANNES  X. 

An.  914. 

Epist.  ad  Herimannum  archiepiscopum  Coloniensem , 
qua  jubet  eum  Romam  venire. 

«  Cum  simus  Dorainicae  plebis  superna  miseralione  reclo- 
res,  studiosius  nos  convenit  praesidium  prò  subditorum  saepe 
Agitare  salute ,  ne  frustratis ,  quod  absit ,  animabus  anti¬ 
qui  hostis  insidiis ,  ante  omnium  pastorem  dislrictam  coga- 
fluir  solvere  rationem.  » 

XXX 

LEO  VII. 

An.  936. 

Epist.  III.  ad  Gallos  et  Germanos;  qua  inulta  quae 
ad  disciplinam  spectant  emendari  jubet. 

«  Scitis  enim  quod  ab  ipso  Domino  beato  Pelro  principi 
aposiolorum ,  ejusque  vicariis,  omnium  ecclesiarum  cura 
c°mmissa  est ,  veritatis  voce  dicente  :  Tu  es  Petrus  etc ,  cui 
etiam  proprias  oves  commendavit  dicens  :  Si  diligis  me , 
Pasce  oves  meas.  Et  idcirco  prò  universis  ecclesiis  sollicitu- 
d‘nem  gerimus:  et  velut  in  specula  positi ,  quid  per  totius 
®rbis  provincias  geratur ,  vigilanti  cura  insislimus.  De  qui- 
bus  ergo  apostolicam  sedem  (Gerardus  sanctae  Lauriacen- 
s's  ecclesiae  archiepiscopus  )  apostolicam  sedem  consuluil, 
et  qualia  nos  ei  responsa  dedimus ,  per  hos  nostros  apices 
v°bis  intimare  curamus.  » 
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XXXI. 

A  G  A  P  I  T  U  S  II. 

An.  946. 

Exlal  epistola  (  prima  ap.  Labb.  ) ,  qua  dissidium  ecclesia' 
rum  La  urea  censi  s  (  hoc  est  pataviensis  ),  et  Salisburgensis  con»' 
componi! , 

XXXII. 

I  O  A  N  N  E  S  XII. 

An.  956. 

Pontificia  fungens  auctoritale  Pallium  concedit  sanclo  Dui' 
stano  Cantuariensi  episcopo,  eumque  dignis  hisce  apostoli*0 
munere  verbis  alloquilur:  «  Si  pastores  ovium  solem  gel*1' 
«  que  prò  gregis  sui  custodia  die  ac  nocle  ferre  contenti  sunt* 
«  et  oculis  conspectant  vigilanlibus,  ne  aliqua  ex  ovibus  a»1 
«  errando  pereat,  aut  laniata  morsibus  rapiatur:  quanta  cU' 
«  ra,  quantoque  sudore  debemus  esse  pervigiles  ob  saluten» 
«  animarum ,  qui  dicimur  pastores  esse  earum?  ....  PrI" 
«  matura  itaque  luura ,  in  quo  tibi  ex  more  antecessorum  tuo' 
«  rum  vices  apostolicae  éedis  exercere  convenil ,  ita  libi  a° 
«  plenum  confirmamus,  sicut  beatum  Auguslinura  ejusfi01 
«  successores  prefata  e  ecclesiae  pontifices  Imbuisse  dign°' 
«  scitur.  » 

XXXIII. 

.!  0  ANNE.S  XIII. 

An.  965. 

Epistola  ad  episcopos  citerioris  Britanniae ,  ut  archicpiscopn 
turonensi  debxtam  reverentiam  exhibeant. 

„  Quia  vice  B.  Petri  apostolorum  principis ,  Domino  Ve° 
♦»  dignante  omnium  ecclesiarum  curam  suscepimus  ;  solIicB11”* 
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”  dinem,  qua  uniuscujusque  fides  integra  in  eodem  Domino 
»  reservetur,  sine  qua  nullus  ei  piacere  valebit,  ubique  se- 
”  vere  observare  debemus.  „  Tum  de  causa ,  ob  quam  Ardui- 
^us  Turonensis  archiepiscopus  ad  apostolorum  liniina  oratimi 
!°wani  venerat ,  quid  fieri  debeat  apostolica  auctoritate  de- 
cernit  ac  providet. 


XXXIV. 

BENEDICTUS  VI. 

An.  972. 

Optimi  hujus  pontifici  nefando  crudelissimi  usurpatoris 
teiere  peremti  extat  epistola  ad  Fridericum  Salisburgensem 
,lrchiepiscopum  et  ejus  comprovinciales  :  „  Eo  ilaque  (Christo) 
"  ìnter  bomines  conversante ,  duodecim  elegil  aposlolos ,  quos 
”  ad  seminandum  verbum  Dei  in  corda  fidelium  per  univer- 
”  Sum  transmisit  orbem  :  quorum  atquc  totius  ecclesiae  san- 
”  ctum  conslituit  Petrum  principem  ,  cui  gregem  commisit  ec- 
”  clesiasticum ,  terlio  ei  dicens  ....  Et  Don  solum  sancto 
”  I^lis  concessa  est  Pelro  potentia ,  sed  etiam  suis  successori- 
”  ^us ,  ejus  vices  in  ecclesia  tenentibus ,  eadem  ligandi  atquc 
'»  rivendi  a  Deo  tradita  est  potestas.  Sancti  itaque  Petri  apo- 
”  stoli  successores  per  loca ,  prout  opus  erat ,  atque  decuil , 
”  c°nstituerunt  arcbiepiscopos ,  qui  eorum  vicem  tenerenl  in 
’’  ecclesiis  :  quia  ipsi  universas  regere  non  polerant  eecle- 
”  siJls-  » 

XXXV. 

BENEDICTUS  VII. 

An.  975. 

Epistola  ad  Gallos  et  Germanos. 

»  Oportet  juslis  supplicationum  petitionibus  nos  semper 
”  et  humiles  exhibere:  et  praecipue  cum  fraternis  re- 

”  l’giosorum  consacerdotum  precibus  solicitamur ,  qui  passim 
ilb  omni  mundi  termino  tenorem  et  regulam ,  atque  prò- 
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„  prii  officii  vigorem  ab  hac  universali  sancta  romana  ecclc- 
„  sia,  ejusque  sortiuntur  ministro,  vicario  scilicet  beati  Pc' 
„  tri  principis  apostolorum  :  cujus  quamvis  indigni ,  ejusdem 
„  tamen  gratia  et  dono  potestati  successimus  et  ordini,  cul 
„  voce  dominica  dicitur:  Tu  es  Petrus  etc. 


XXXVI. 

GRFGORIUS  V. 

An.  996. 


Diploma  quo  privilegium  Abbatiae  S.  Ambrosii 
confìrmatur  (  ad.  Labb.  ). 

„  Postquam  beato  Petro  apostolorum  principi  Dominus  ac 
„  redemptor  noster  Jesus  Cbristus  ex  utero  virginis  prò  no' 
„  stra  redemptione ,  ut  erat  Deus  verus  ante  saecula ,  ver^ 
„  homo  in  fine  saeculorum  apparere  dignatus  est ,  ligandi ,  al' 
„  que  solvendi  in  coelo ,  et  in  terra  polestatem  tribuit ,  etiafli 
„  januas  regni  caelestis  reserandas  concessit,  supra  solidità" 
„  tem  fidei  sanctam  stabilire  dignatus  est  ecclesiam,  secufi' 
„  dum  illius  veridicam  vocem ,  dicentis  :  Tu  es  Petrus  eic> 
„  Postquam  et  hujus  vicarii  sincerissime  Deo  famulantes ,  ca" 
„  rentes  nebularum  densitatibus ,  tantam  dignius  perceperun* 
„  poteslalera ,  et  universi  curam  sunt  sortiti  regiminis  :  into» 
„  quos  et  nostram  parvitatem  Dei  omnipotentis  misericordia 
„  connumerare  dignata  est.  „ 

Ab  hoc  pontifice  gradum  facimus  ad  undecimum  sacco" 
lum  ,  quod  etsi  magna  ex  parte  in  eadem  qua  superius 
fluxerit  miserrima  rerum  omnium  perturbalione ,  tamen  ®e' 
dio  cursu  nova  quaedam  lux  oboriri  visa  est,  eaque  praeser 
tim  ex  inclyta  prodiens  sanctissimi  patriarchae  familia,  1,1 
qua  undecmo  saeculo  (Mabillon.  praefat.  in  priorem  parteij1 
Saec.  Benedictini  §.  2.  )  tot  summos  pontifices  tulli  Benedici1' 
nus  ordo ,  ut  tum  romana  sedes  quasi  hereditaria  successione 
ad  nostros  transisse  videretur.  Testes  ejus  rei  adsunt  Sylvestei 
II,  Leo  IX,  Victor  II,  Stephanus  IX,  Gregorius  VII,  Victor  IR’ 
Urbanus  II  quorum  postremi  sex  a  medio  saeculo  undecin10 
ad  finem  usque  parum  interrupta  serie  Supremam  illam  seden1 
tcnuerunt.  Nec  tamen  ab  iis  alii  sejungendi  qui  aliis  aetatib1'5 
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praeclaris  virlutum,  rerunique  gestarum  exemplis  et  monu- 
mentis  ecclesiam  illustrarunt. 

SECULUM  UNDECIMUM 

XXXVII. 

SYLVESTER  IL 

An.  999.  ad  Ad.  1003. 

Sylvestro  II,  Gerberti  nomine  antea  notissimo ,  cui  ab  im¬ 
pudenti  obtrectatore  impacta  magicae  professioni  calumnia, 
‘dern  facit  excellentis  in  omni  naturalium  disciplinarum  ge- 
0ere  doctrioae,  qua  ea  aetate  admirabiliter  floruit,  magna  ea 
?  adepto  et  gesto  pontificata  facta  est  laudis  accessio,  quam 
*  ^  Sergius  IV,  paucis  post  annis  elogio  a  se  conscripto, 
al<IUe  ad  lumulum  illius  insculpto  testatam  reliquit. 

XXXVIII. 

JOAONNES  XVIII. 

An.  1003. 

”  Auctore  hoc  pontifice  (in  vita  ap.  Labb. )  constantino- 
”  P°litanam  ecclesiam  cum  romana  in  communione  catholica 
”  Copjunclam  fuisse ,  testatur  Petrus  episcopus  antiochenus  in 
”  eP‘stola  ad  Michaelem  Cerulatium,  et  Epitaphium  Joanni 
er®clumt  quod  recitat  Baronius  an.  1009,  „  e  quo  satis 
Paucos  hos  versus  retulisse  : 

”  Doctrinis  complus  sacris,  et  dogmate  darò 
”  Per  palrias  sancta  semina  fudit  ovans. 

’*  Nam  Grajos  superans,  Eois  partibus  unam 
”  ^ehisniata  pellendo,  reddidit  ecclesiam.  „ 
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XXXIX. 

SERGIUS  IV. 

An.  1009. 

Ioter  praeclaras  pontiGcis  hujusce  virtutes  praecipue  coni' 
mendatur  effusa  ejus  liberalitas  in  pauperes.  Quare  licet ,  u 
ait  Mabillonius,  „  nullo  publico  cultu  donatus  sit,  ejus  lan®en 
„  memoria  in  Menologio  Benedictino  legitur  die  18  Augusti*  *» 

XL. 

CLEMENS  IL 

An.  1046. 

Diploma  quo  Joannis  translationem  ex  cpiscopalu 
Pestano  in  Salernitanum  confirmai ,  eique 
Pallium  concedit. 

„  Quoties  ita  contingit,  ut  exigente  necessitate  et  maxi*1)'1 
„  utilitate ,  transmutandus  est  quisquam  episcopus  de  propr,a 
„  sede  aa  aliam:  dilingentissime  perquirenda  est  persona^ 
„  utrum  necessario  sit  trans mulanda,  ut  sic  major  utilitas  ori3 

„  tur,  sicut  major  sedes  assumitur . Contirmamus  etia111 

„  tibi  ipsum  ex  integro  archiepiscopatum  salernitanum,  c ^ 
„  omnibus  adjacentibus  parochiis  suis.  Et  insuper  licenliam  ^ 
„  mus ,  et  potestatem  ordinandi ,  et  consecrandi  episcopo^  1 
„  his  subjectis  vobis  locis,  hoc  est,  Pestanensem  episcopi 

„  tum  etc . Pro  Pallio  vero ,  quod  supra  dixim119  j 

„  post  discessum  quidem  tuum  successores  tui  perveniant  3 
„  apostolicam  sedem ,  et  usum  Fallii ,  consecrationemque 
„  cretaliter  recipiant.  .  .  . 
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XLI. 

S.  L  E  0  IX. 


tus 


Ad.  1409. 

Perpeluae  traditfouis  apostolicae  sedis  de  suprema  prima- 
aucloritale  dignus  piane  assertor  et  vindex  is  pontifex  fuit, 
,Q  quo  digna  amplissimi  ejus  gradus  hooore ,  virtus  omnis , 
?Uln  et  signis  et  prodigiis  declarata  sanclitas  eluxit.  Utinam 
e8alur  quae  tota  hic  describenda  foret  piena  dignitatis  ac  coe- 
esj«s  sapientiae  sancii  hujusce  pontilìcis  epistola  prima  (ap. 
a^b.)  qua  collectis  undique  totius  antiquitatis  monumentis 
suborienlem  frangit  arrogantiam  graecorum  nativae  supremae 
Sedis  auclorilali  obtrectantium. 

Num.  7.  „  Taliter  sancla  ecclesia  super  pelram ,  idest  Chri- 
”  stum ,  et  super  Petrum  vel  Cepham  filium  Joaonis,  qui  prius 
’*  ^jnaon  dicebalur,  aedificata,  quia  iuferi  portis,  dispulatio- 
”  n>bus  scilicet  baereticorum ,  quae  vauos  ad  inlerilum  intro- 
”  aiJcunt,  nullatenus  foret  superanda.  Sic  pollicetur  ipsa  ve- 
”  ^las ,  per  quam  sunt  vera  quaecumque  sunt  vera  :  Porlae 
”  lnferi  non  praevalebunt  adversus  eam.  Cujus  promissionis  ef- 
”  kctum  se  precibus  impetrasse  a  patre  idem  filius  prolesla- 
”  ll«r,  dicendo  ad  Petrum:  Simon ,  ecce  Salanas  expelivit ,  cos, 
”  ut  cribrarci  sicul  triticum  :  Ego  aulem  rogavi  prò  le ,  ut  non 
”  deficiat  fides  tua  :  et  tu  aliquando  conversus  confirma  fratres 
”  ho*.  Erit  ergo  quisquam  lantae  demenliae,  qui  orationem  il- 
”  bus,  cujus  velie  est  posse,  audeat  in  aliquo  vacuam  puta- 
’’  re?  Nonne  a  sede  principis  apostolorum ,  romana  videlicet 
”  ecclesia,  lam  per  eundem  Petrum,  quam  per successores suos 
”  reProbata  et  convicta ,  atque  expugnata  sunt  omnium  hae- 
”  ^licorum  commenta,  et  fratrum  corda  in  fide  Petri,  quae 
”  haclenus  nec  defecit,  nec  usque  in  finem  deficiet,  sunt 
”  c°ufirmata  ?  „ 

Et  n.  32.  Repetitis  Christi  verbis:  Ego  rogavi  prò  te  eie. 
vuo  dicto ,  pergit  S.  pontifex,  demonstravit  fidem  fratrum 
^ario  defectu  periclitandara ,  sed  inconcussa  et  indeficiente 
”  ude  Petri  f  ve]ut  firmae  ancorae  subsidio  figendam  ,  et  in 
uudamento  universalis  ecclesiae  confirmandam.  Quod  nemo 
”  Ve8at  i  nisi  qui  evidenter  baec  ipsa  verba  veritatis  impu- 
T.  Vi  43 
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„  gnat  :  quia  sicut  cardine  totum  regitur  ostium ,  ita  Petro  et 
„  successoribus  ejus  tolius  ecclesiae  disponitur  emolumenlum- 
„  Et  sicut  cardo  iramobilis  permanens  ducit  et  reducit  ostium* 
„  sic  Petrus  et  sui  successores  liberum  de  omni  ecclesia  ba' 
„  bent  judicium ,  cum  nemo  debeat  eorum  dimovere  statum  * 
„  qua  summa  sedes  a  nemine  judicatur.  Unde  clerici  ejus  car' 
„  dinales  dicuntur;  cardini  utique  illi,  quo  caetera  moventur, 
„  vicinius  adhaerentes.  „ 

XLII. 

S.  VICTOR  II. 

An.  1055. 

Litterae  quibus  ecclesiae  Sylvae  Candidae  'privilegia  amplificò’ 

„  Officii  nostri  esse  dignoscitur ,  ut  ex  apice  summae  ap°' 
„  stolicae  sedis,  cui  Deo  auctore  praesidemus ,  universitati 
„  clesiaruin  tanquam  nostris  reliquis  membris  consulamus.  ** 

XLIII. 

STEPHANUS  IX. 

An.  1057. 

Epist.  2.  ad  Pandulphum  Marsicanum  episcopum. 

„  In  specula  sanctae  et  universali  ecclesiae  adhuc  p&e' 
„  grinantis,  quanto  caeteris  eminentiores  apparemus,  tanto  ^ 
,.  hementius  concurrere  vicissitudinibus  inde  debemus.  ,, 

XLIV. 

NICOLAUS  II. 

An.  1058. 

Epist.  3.  ad  Gervasium  Remensem  archiepiscopum- 

„  Quoniam  nobis  commisura  est ,  et  auctoritate  B.  Pe,fl 
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((  traditimi ,  supra  quem  fundamentum  universalis  ecclesiae  so- 
t(  lidatum  est ,  quatenus  et  errata  corrigamus ,  et  membra  no- 

*  stro  capiti  cohaerentia ,  ne  dissonent ,  studeamus  .  . . .  „ 

Evocatus  Romam  a  Nicolao  Berengarius  in  synodo  centum 
tredecim  episcoporum  haeresim  suam  ejuravit  hac  formula  per 
Eumbertum  cardinalem  conscripta:  «  Ego  Berengarius  indi- 
((  gnus  diaconus  ecclesiae  S.  Mauritii  Andegavensis ,  cogno- 
«  scens  veram  et  apostolicam  fidem,  anathematizo  omnem 
f<  haeresim  :  praecipue ,  de  qua  hactenus  infamatus  sum  . — 
(l  Consentio  autem  sanctae  romanae  ecclesiae  et  apostolicae  se- 
a  di ,  et  ore  et  corde  profiteor  de  Sacramento  dominicae  men- 

*  sae  eam  fidem  me  tenere,  quam  Dominus  et  venerabilis  papa 
(<  Nicolaus ,  et  haec  sancta  synodus  auctoritate  evangelica  et 
f<  apostolica  tenendam  tradidil.  » 

Al  infelix  homo  cum  repudiata  paullo  post  apostolica  au- 
cloritate ,  evangelicam  simul  veritatem,  quam  inclinato  cor- 
^0,,e  »  non  corde  humiliato ,  professus  fuerat ,  aperte  iteruni 

rePudiavit. 

XLV. 

ALEXANDER  IL 

An.  1061. 

Sigefredi  episcopi  Moguntini  epistola  ad  Alexandrum  IT. 
(ap.  Labb.). 

«  Quia  ergo  idem  altissimus  vos,  mi  reverende  pater  ,  con- 
stituit  in  hac  arce  praelationis ,  ut  vice  illius  magni  Petri 
r(  s»tis  caput  totius  ecclesiasticae  dignitatis  :  se  vobis  omnis  in- 
t’erior  ordo  submitlit,  merito  omnis  membrorum  arliculala 
(<  consensio  vobis  ut  capiti  obedit. 
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XLVI. 

S.  GREGORIUS  VII. 

Ad.  1073. 

Epist.  29.  ad  Judices  Sardiniae. 

«  Vobis  et  omnibus  qui  Christum  venerantur,  cognitu111 
«  est  quod  romana  ecclesia  universalis  mater  sit  omnium 
f(  Christianorum  „  . . .  . 

XLVII. 

URB4NUS  IL 

An.  1088. 

Epist.  18.  ad  Alphanum  Salernitanum  Archiepiscoputn. 

«  Singulare  semper  sedis  apostolicae  privilegium  claruit . 
«  subjectas  sibi  per  orbem  terrarum  ecclesias  et  auctoritate 
«  disponere,  et  benigniate  clementius  confovere.  » 

Epist.  13.  ad  Abbates  ec.  (  Append.  ap.  Labb.  ):  «  Aposto" 
«  licae  sedis  nos  compellit  auctoritas  universis  per  orbem  ter" 
((  rarum  ecclesiis  providere ,  et  sua  jura  praesentibus  paterna 
«  compassione  succurrere.  » 

Epist.  43.  ad  Madelmum  abbatem  S.  Sophiae:  „  Potestà" 
«  lem  ligandi  atque  solvendi  in  coelis  et  in  terra ,  sancto 
«  Petro  apostolo,  suisque  successoribus ,  auctore  Domino,  pri°' 
«  cipaliter  traditam,  illis  ecclesia  verbis  agnoscit,  quibus  esl 
«  eum  Dominus  alloculus:  Quaecunque  ligaveris  ec.  Ipsi  q110- 
«  que  et  propria  tìrmitas ,  et  plenae  fidei  confirmatio ,  e°" 
n  dem  Domino  auctore,  praestatur,  cum  ad  eum  dicito** • 
«  Rogavi  prò.  te  ec.,  et  confirma  fralres  tuos.  Oportet  erg0 
«  nos,  qui  licei  indigni,  Pel  ri  residere  videmur  in  loco» 
«  prava  cornigere ,  recta  firmare ,  et  in  omni  ecclesia  ad  ae" 
«  terni  arbitrium  judicis  sic  disponenda  disponere,  ut  de  vult° 
«  ejus  judicium  nostrum  prodeat ,  et  oculi  nostri  videant  ae" 
«  quitatem.  » 
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SAECULUM  EfUODECIMUM 
XLVI1I. 

PASCHALIS  il. 

An.  1099. 

Epist.  38.  ad  Norigaudum  Augustodunensem  episcopum. 

f(  Quod  divini  dispensatione  judicii  ad  hujus  officii  gra¬ 
dua  ,  licet  indigni ,  promoti  simus  ;  ut  apostolorum  princi¬ 
pe  vices  io  ecclesiae  regimine  teneamus ,  elaborandum  no- 
est,  et  annitendum  omnino,  ut  in  constituendis  ecclesia¬ 
le'8  negotiis,  ejus  monita  et  institutiones  devotione  fide- 
"ssima ,  et  fide  devotissima  aemulemur,  cujus  fides  prae- 
cJpua  et  dilectio  spedata  Domino  extitit  adeo,  ut  in  ejus 
81°gulariter  (idei  stabilitale  immobili ,  pretioso  Sanguine  re- 
demptam  suam  Dei  Filius  statuere,  et  confirmare  voluerit 
ecclesiam  dicens:  Tu  es  Petrus  ec.  Cui  etiam  tantam  po- 
*eslatis  praerogativam  concessit,  ut  ejus  arbitrio  in  coelo 
et  in  terra  vel  liganda  ligarentur,  vel  solvenda  solve- 
rentm*. 

XL1X 

CALLISTUS  II. 

An.  1119. 

Condì.  Romanum  1121. 

.(<  Callistus  episcoporum  ....  Romana  enim  ecclesia ,  om- 
^lu*u  mater  et  caput  ab  ipso  capile  nostro  Domino  Jesu 
."risto  constituta ,  ecclesiarum  omnium  et  populorum  pa- 
j1  »  et  saluti ,  debet  dispensationis  suae  raoderamine  provi- 
dere. 
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L 

HONORIUS  IL 

An.  1124. 

Epist.  7.  ad  Petrum  Cluniacensem  Abbatem. 

«  Incomprehensibilis  et  ineffabilis  divinae  miseratio  pote' 
«  statis ,  nos  hac  providentiae  ratione  in  apostolicae  sedis  ajj' 
«  ministratione  constituit ,  ut  paternam  de  omnibus  eccles*1* 
«  sollicitudinem  gerere  debeamus.  Siquidem  sancta  romana  eC' 
«  desia ,  quae  a  Deo  sibi  concessum  omnium  ecdesiarum 
a  tinet  principatum ,  tanquam  diligens  maler ,  singulis  debe| 
«  ecclesiis  instanti  vigilanza  providere.  Ad  ipsam  enim ,  quaSl 
«  ad  caput  et  matrem  ab  omnibus  est  concurrendum:  ut  eju» 
<(  uberibus  nutriantur ,  auctoritate  defendantur ,  et  a  suis  op' 
«  pressionibus  releventur.  » 

Concil.  Londoniense  seu  Westmonasteriense  an.  1125.  «  Quatti' 
«  vis  in  extremis  terrarum  positos,  ad  Petri  tamen  apostol1 
«  curami  christianae  fidei  vos  facit  universalitas  pertinere.  Cuu» 
«  enim  Petro  dictum,  est,  pasce  oves  meas ,  pasce  agnos  meoh 
«  profecto  nulla  ovium,  nullus  agnorum  exceptus  est  ad  Chr»' 
«  sti  consortium  pertinentium ,  qui  non  Petri  commissus  sl 
«  pastioDi  speciali.  „ 


LI. 


INNOCENTIUS  IL 

An.  1130. 

Quantum  opis  et  adjumenti  ex  suprema  sui  primatus  p0' 
testale  traxerit  Innocentius,  quam  laetos  inde  et  uberes  fru' 
ctus  ecclesia  tulerit  prò  suo  in  eam  potestatem  universali  obse' 
quio  :  cum  saepe  alias  perspectum  est ,  tum  maxime  ex  PelrI 
Abaelardi ,  Arnaldique  de  Brixia  profligatis  erroribus ,  quorutt1 
alter  divinitus  revelata  santissimae  Trinitatis  et  Incarnation^ 
mysteria  convellere ,  alter  divinitus  a  Christo  traditam  eccle' 
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lae  potestalem  funditus  evertere  moliebatur.  Audiendi  ea  de 
J?  ^enonensis  juxta ,  et  Bemensis  concilii  palres  specialissimi. 
;Xtat  (ap.  Lgjjjj  j  Remensium  excerpta  ex  Bernardo  luculen- 
s.s,nia  epistola  ,  cujus  baec  est  inscriptio  :  Reverendissimo  Do- 
^n°  et  dilectissimo  patri ,  Dei  gratia  summo  pontifici  Innocen- 
*°  »  Samson  Remensis  archiepiscopus ,  Jozelinus  Suessìonensis , 
t  U  le^mus  Catalaunensis ,  Alvisus  Atrebaetensis ,  episcopi ,  debi- 
^jectionis  voluntarium  obsequium.  Scribunt  autem  hisver- 
*.*  Petrus  Abaelardus  christianae  fidei  meritum  evacuare 
®*tuitur ,  dum  totum ,  quod  Deus  est,  fiumana  ratione  ar- 
f(  .  ratlir  se  posse  comprehendere  ....  Homo  est  magnus 
,n  °culis  suis  ....  Scrutator  majestatis,  haeresum  fabri- 
®ator.  Jamdudum  fecerat  librum  de  sancta  Trinitate,  sed  sub 
.Salo  romanae  ecclesiae  igne  examinatus  est:  quia  in  eo 
,QVenta  est  iniquilas  ....  Surrexit  a  mortuis  liber  ille, 
et  cum  eo  multorum  haereses,  quae  dormierant,  surrexe- 
ruQt,  et  apparuerunt  multis  ....  Proinde  cum  fiducia 
Praedicat  verbum  iniquitatis  usquequaque  ....  ut  prolon- 
^aret  iniquitatem  ,  sedem  apostolicam  appellavi  ....  Quia 
er§°  homo  ille  multitudinem  trahit  post  se,  et  populum 
q  ^Ul  sibi  credat,  habet,  necesse  est  ut  huic  morbo  celeri 
^adicina  occurratis  ....  Processimus  nos  in  hoc  negotio 
^U°usque  ausi  suraus.  Tuum  ,  beatissime  pater ,  est  de  cae- 
er°  providere ,  ne  aliqua  haereticae  pravitatis  macula  de- 
c°r  ecclesiae  contaminetur.  Tibi  commissa  est  sponsa  Chri- 
stl  *  o  amice  Sponsi ,  tuum  est  eandem  uni  viro  virginem 
Castom  exhibere  Christo.  » 

U  .  eandem  sententiam  S.  quoque  Bernardus  eidem  ponti- 
1  scribit  ep.  90:  Oportet  ad  vestrum  referri  apostolatum 
„  Pericula  quaeque,  et  scandala  emergentia  in  regno  Dei; 
«  ea  Praesertim  quae  de  fide  contingunt.  Dignum  namque 
f(  .  'tpor  ibi  potissimum  resarciri  damna  fidei ,  ubi  non  pos- 
Sl*  fides  sentire  defectum.  » 

sj  ^Orro  catbolicum  neminem  unquam  auditum  est  gravis- 
cet api  ^U'c  sententiae  refragatum  esse,  in  qua  divinum  elu- 
lis  ^r'sl*  sapientiae  consilium ,  qui  ne  unquam  omnium  ocu- 
m.exP°silum  fidei  lumen  in  ecclesia  deficeret,  si  quando  etiam 
C^rgant  scandala,  quae  ad  frangendam  malignantium 
ex  ,nu,tl  obstinatam  pervicaciam  generalis  concilii  subsidium 
^  Poscere  videantur;  providit,  ut  interea  ex  civitate  supra 
Dtena  posita  lux  ipsa  fidei  suos  undequaque  radios  porrige- 


344  DE  PONT.  PRIMATUS  AUCTORITATE 

ret;  indeque  certa  et  rata  doclrinae  forma  prodiret,  qua»1 
docibiles  Christi  et  ecclesiae  filii  luto  sequerentur  semperqm5 
per  uoiversam  ecclesiam  in  una  fidei  professione  catholica  uni' 
tas  immota  consisterei. 

Quare  ut  propiori  exemplo  utamur,  slatim  atque  adver- 
sus  emergentes  Lulheri  errores  edita  est  (an.  1551.)  Leoni* 
X.  Constitutio  Exurge  Domine ,  longo  intervallo  ante  coeptum* 
repelitum ,  promulgatum  tridentinum  concilium ,  ultro  catbfl' 
lici  omnes  orbe  loto  ex  praescripta  apostolico  judicio  forma» 
lanquam  avitae  fidei  vindice,  nefaria  Lulheri  dogmata  e*e' 
crati  sunt.  Adeo  semper  in  ecclesia  firma  consislit  senlenliae 
ejus  veritas,  quam  ex  ore  Agalhonis  a  Petro  profectam  se' 
xli  oecumenici  concilii  palres  exceperunt:  «  Petri  adnilente 
«  praesidio  haec  apostolica  ejus  ecclesia  nunquam  a  verità' 
«  tis  via  in  qualibet  erroris  parte  deflexa  est ,  cujus  auctor*' 
«  tatem  ,  utpote  apostolorum  omnium  priocipis ,  semper  omn>* 
«  catholica  Christi  ecclesia,  et  universales  synodi  fideliter  a®" 
«  pleclentes  in  cunctis  secutae  sunt;  omnesque  venerabiles  p3” 
«  Ires  ejus  doclrinam  amplexi.  » 

LII. 

LUCIUS  IL 

An.  1144. 

Epist.  3.  ad  Iiaymundam  archiepiscopum  Toletanum . 

Sacrosancta  romana  et  apostolica  ecclesia  ab  ipso  salva" 
«  tore  omnium  Domino  Jesu  Chrislo  caput  et  cardo  est 
«  clesiarum  omnium  constituta.  Non  decel  igilur  a  ca p'le 
«  membra  dissidere,  sed  eminenti  rationi,  et  supernae  p'T 
«  visioni  capilis  obedire,  moderalrix  autem  discretio  capi1'5 
«  smgulorum  membrorum  officiosas  acliones  confoederan*  • 
«  unicuique  jus,  et  ordinem  a  natura  constilulum  disCfo^6 
«  conservat  ....  Hac  igilur  inducli  ralione,  honorem  n° 

«  bilis  et  famosae  toletanae  ecclesiae ,  apostolicae  sedis  pr° 

«  priae  et  specialis  filiae,  volumus  conservare.  » 
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LUI. 

EUGENIUS  III. 


An.  1145. 


mirum  ,  vìrum  se  justum  et  religione  insignem  (vii.) 
r .fluisse,  qui  Monachus  a  Bernardo  patre  amantissimo  iu- 
(ic  UlUs  !  Poullfex  ab  eodern  dileclissimo  filio  Bernardo  ponli- 


jura  ,  munera  ,  officia  ,  pericula  ,  fideliler  peramanter- 


^Ue^escripla  perceperit. 
j  trrant  vehementer,  immo  pudendam  suam  inscitiam  pro- 
apertissime,  qui  temere  jactant  per  exposita  pontifi- 
*  °fficia,  ponlificatus  jure  multis  partibus  a  Bernardo  de- 
lla  esse. 

j(  ^emo  quidem  fidelius  officia  pontificum  exposuil;  nemo 
stat*  PPnt'^lcatus  jura  planius  asseruit.  Docet  qua  ille  pole- 

^ìnus 


8,1  praedilus ,  quem  super  universam  familiam  suam  Do- 


constiluit:  monet,  qua  ei  ratioce  accepla  potestate 
ga^u  Um  ’  Ul  Pruc*enl*s  el  fidelis  dispensatoris  munere  rite  fun- 


^Unamam  porro  harum  praeceptionum  videtur  Eugenius 
a,plexus  paucis  hisce  verbis  ex  decessore  suo  Urbano  II.  de- 
l'omptis  (epist.  72.  ad  Joannem  Toletanum  archiep.):  «  Po- 
(  testaiem  ligandi  atque  absolvendi  in  coelo  et  in  terra ,  bea- 
(  Petro,  ejusque  successoribus,  auctore  Domino,  prin- 
c,paliter  traditam,  illis  ecclesia  verbis  agnoscit,  quibus  Pe- 
|  Iruru  est  idem  Dominus  allocutus  Quaecunque  ligaveris  ec. 
((  *PS>  quoque  el  propriae  firmitalis,  et  alienae  fidei  confir- 
f(  Uìat|o ,  ab  eodern  Deo  paratur,  cum  ad  eum  dicitur:  Ro- 
Pro  te  ec.  Oportet  ergo  nos,  qui  licei  indigni  B.  Petri 
res,denius  in  loco,  prout  divina  nobis  clementia  scire  et 
P°sse  donaveril ,  prava  corrigere ,  recta  firmare ,  el  in  omni 
9  eccIesìa  sic  ad  aelerni  arbitrium  judicis  disponenda  dispo- 
((  Qere>  ut  de  vultu  ejus  judicium  nostrum  prodeat,  et  oculi 
Mostri  videant  aequilatem.  » 


T.  vi. 
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LIV. 

ANASTASIUS  IV. 

Ad.  1153. 

Epist.  8.  ad  canonicos  regulares  Lateranenses. 

Epistolae  initium  orditur  verbis  mutuatis  ex  modo  all^3 
Eugenii  sui  decessoris  epistola  ;  quae  verba  vicissim  Eugeni^ 
ex  Urbano  li,  jam  antea  deprompserat  ;  tanta  semper  fuit  y 
manorura  pontiGcum  piena  religionis  constantia  in  retinend'5 
non  modo  sententiis ,  sed  et  verbis  ipsis ,  quibus  ab  initio  de' 
posita  in  sua  sede  apostolica  traditio  ex  uno  in  alterum  *D' 
corrupta  propagatur. 

LV. 

ALEXANDER  III. 

An.  1159. 

Epist.  32.  ad  Soldamm  Iconii,  qui  suum  Baptismi 
desiderium  manifestaverat. 

«  Ex  litteris  tuis,  et  nunciorum  tuorum  fideli  relatione 
«  cognovimus ,  quod  in  votis  babeas  ad  Christum  converti  ••• 
«  postulas  tibi  mitti  virum  aliquem  orlhodoxum ,  per  q°eDl 
«  in  lege  Christi  quasi  vice  nostra  plenius  instruaris.  Nos 
«  tem  peti tioni  tuae ,  plurimum  Domino  commendabili ,  grr 
a  to  concurrentes  assensu  tales  excellentiae  tuae  procurabifl1115 
«  destinare,  qui  apud  te  in  doctrina  sana,  et  salutaribus  m0' 
«  nitis,  vices  aposlolicae  auctoritalis  suppleant  .  .  .  Quonia111 
n  vero  nostrae  fidei  seriem  et  tenorem  litteris  tibi  supplì 
«  aperiri  :  nos  tuis  congratula ntes  desideriis ,  illam  sub 
«  dam  compendio,  et  quasi  digito  tenus,  inlimamus.  »  Ade° 
semper  et  quidem  orbe  toto  compertum  fuit  christianae  d° 
cliinae  formam  ab  ea  sede  tanquam  a  primario  fonte  PfteD^ 
dam ,  quara  christiani  omnes ,  ex  quibus  collecta  est  um’ve^ 
salis  ecclesia  Cbristi ,  semper  agnoverinl  sic  a  Cbristo  ina*1 
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^lam,  ut  ab  ea  praeconium  veritatis  sine  ulla  intermissione 
funderetur,  et  ad  quam  velut  radicem  et  matricem  necesse 
s,t  omnem  ecclesiam ,  omnes ,  qui  undique  sunt  fideles ,  con¬ 
venire. 

LVI. 

URBàNUS  III. 

An.  1185. 

Episl.  1.  ad  omnes  episcopos  de  sui  electione. 

«  Caelestis  altitudo  consilii  firmam  retinens  in  sua  dispo- 
r<  sitione  censuram,  sacrosanctam  romanam  ecclesiam,  ad  cu- 
”  jus  regimen  sumus  licet  insufficientes  assumpti ,  supra  pe- 
tram  fidei  soliditate  fundavit:  illud  ei  tribuens  in  apostoli- 
f<  cae  confessionis  fortitudine  firmamentum ,  cui  nec  procella 
(<  l^rbinis,  nec  praevalere  possit  spiritus  tempestatis.  Unde 
(<  *Psa  universalis  mater  ecclesia  usque  ad  consummationem 
((  saeculi  manentem  secum  retinens  Salvatorem ,  ita ,  juxta 
(<  canticum  Salomonis ,  quem  dilexit  amplectitur ,  ut  prò  nulla 
(<  rerum  varietate ,  vel  temporum ,  ab  unitate  suae  fidei  vel 
(<  P'etatis  proposito  separetur. 

LVI1. 

CAELESTINUS  III. 

An.  1191. 

Episl.  5.  ad  cpìscopum  Lincotniensem. 

f  .  «  Mediator  Dei  et  hominum  Dominus  Jesus  Chrislus ,  cu- 
(  Jus  providentia  in  sui  dispositione  non  fallitur ,  totius  eccle- 
(  s‘ae  disciplinae  caput  et  magisterium  sacrosanclae  romanae 
(  ecclesiae  voluit  reservari ,  et  omnes  alias  ipsius  ordinationi 
1  e(  correctioni  subesse:  ita  quod,  concessa  ei  specialiter  ple- 
'  Studine  potestatis ,  ejus  etiam  sit  ceterarum  ecclesiarum  ex- 
[  c®ssus  corrigere ,  et  quod  laudabiliter  agitur ,  auctoritate 
a postolici  culminis  approbare.  » 
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LVIII. 

INNOCENTIUS  III. 

An.  1198. 

Notum  esl ,  quam  multis,  quara  praeclaris,  cum  sapienti*10 
et  doctrinae,  tum  pastoralis  sollicitudinis,  ac  sacerdotalis  grA' 
vitatis  monumenti»,  pontificatus  a  se  gesti  dignitatem  InnoceD" 
tius ,  cum  insigni  sui  uominis  laude,  ad  omuem  futuri  te®' 
poris  memoriali)  commendaverit.  Et  quidem  prae  ceteris  emi' 
net  procul  dubio  Celebris  illa  oecumenica  quarta  synodu5 
lateranensis ,  quam  singularis  honoris  causa,  velut  per  anton°' 
masiam  patres  tridentini  solae  Magnae  generalìs  synodi  app^' 
latione  salis  designatam  censuere.  Atqui  ex  ea(,  quod  ad  in' 
stituli  nostri  rationem  perlinet,  luculentum  testimonium  sup' 
petit,  quo  solemni  defmitione  declarata  sententia  pateat  cu® 
Innocenlii ,  tum  et  ecclesiae  totius,  in  ea  synodo  collectae» 
cui  pontifex  ipse  praesidebat ,  de  suprema  sedis  apostolica0 
primatus  auctoritate.  Scilicet  cap.  V.  de  patriarcharum  dig W*v 
tate  sanctio  edita  esl  bis  verbis:  «  Antiqua  palriarchalium  & 
«  dium  privilegia  renovantes,  sacra  universali  synodo  appi'0' 
«  bante,  sancimus,  ut  post  Romanam  ecclesiam,  quae  disp°' 
«  nenie  Domino  super  omnes  alias  ordinariae  polestatis  obtinet 
«  principatum,  utpote  mater  universorum  Christi  fideliu®  °* 
«  magistra  Constanlinopolilana  primum ,  Alexandrina  secufl' 
«  dum  ,  Antiochena  tertium ,  Uierosolymitana  quartum  locu® 
«  obtineant,  servata  cuilibet  propria  dignitatc:  ita  quod  poS^ 
«  quam  eorum  anlislites  a  romano  ponlifice  receperint  Pa^ 
«  lium,  quod  esl  plenitudini  officii  ponlificalis  insigne,  p°ae' 
«  stilo  sibi  fidelitatis  et  obedientiae  juramento  ,  licenter  et  ipsJ 
«  suis  suffraganeis  Pallium  largiantur ,  recipienles  prò  se  p»*0' 
«  fessionem  canonica m ,  et  prò  romana  ecclesia  sponsionefl1 
a  obedientiae  ab  eisdem.  » 

Atque  quod  allinei  ad  ordinariam  potestalem ,  quae 
oecumenico  canone  romanae  sedi  super  omnes  alias  ecclesia 
asse  ri  tur ,  haud  praetereundum  ,  quod  probe  adertil  Nat.  M0" 
xander  (  Dissert.  4  1.  Saec. )  summam  potestalem,  quae  c®*1 
Pelro  principaliter ,  tum  et  reliquis  aposlolis  data  esl  in  eC' 
desia,  hoc  insigni  discrimine  datam  esse,  ut  ea  reliqui  ap° 
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S  °'1  tonquam  extraordinario  munere ,  et  cum  eis  interi, turo  firn- 
premuri  Sancto  vero  Pctro  concessam  esse  auctoritalem  Ulani 
demani  tanquam  ordinario  pastori ,  cui  perpetuo  succedere- 
apostolica  tandem  auctoritate  ad  unum  revocata.  QuocI  spe- 
^atirn  etiam  tradit  Bossuelius  ( Serm .  de  Unit.)  de  apostoli 
au,li  extraordinaria  potestate,  quanti  ait  post  ejus  obitum  cum 
aPostolicae  sedis  potestate  coaluisse,  cui  jam  antea  subjecta 
erat-  Quod  si  soli  Petro  supremae  in  ecclesia  potestalis  prin- 
e,patus  est  ordinario  jure  in  successores  proinde  propagando , 
J^sequens  est ,  ut  quidquid  in  universali  ecclesia  Petrus  po- 
Ult»  ìd  eodem  ordinario  jure  soli  Petri  successores  Romani 
P°mifices  perinde  exercere  valeant.  Quo  etiam  patet  quam  ab- 
SUrde  sequioris  hujusce  aetatis  novatores  dictitent,  romanum 
P°nlificem ,  qui  supremi  pastoris  ordinaria  potestate  in  uni— 
persali  ecclesia  potiatur,  nihil  in  singulis  dioecesibus  pastora¬ 
li  °«ìcii ,  nisi  petita  venia  ab  episcopo  exercere  posse.  An  non 
aujlus  Cretae  sine  venia  Tili  ;  an  non  Johannes  Ephesi  sine 
'enìa  Timothei  pastoralia  munera  obire  potuissent?  Quod  er- 
Paullus,  quod  Johannes  in  singulis  ecclesiis  vi  extraordi- 
ar,3e  sui  apostolalus  potestalis  certo  poterant,  non  poterunt 
0,llani  ponlifices  ordinario  jure  supremi  apostolici  principa¬ 
li8’  quem  in  persona  Petri,  perpetuae  successionis  ordine,  a 
.  ,8h>  demandatami  suscipiunt?  De  Innocenlio  prò  specimi- 


nis 


fttodo  satis. 


SAECULUM  DECIMUM  TERTIUM 


LIX. 


GREGORIUS  IX. 

An.  1227. 

sj  Non  longo  post  Laleranense  IV  concilium  intervallo  in- 
aliud  supremae  primatus  potestalis  in  universa  ecclesia 
Millenium  edidit  Gregorius  IX  venerando  eo  volumine, 
adhibita  sancti  Raymundi  Pennafortii  diligenti  cura  et 
Co  f  10  decessorum  suorum  constilutiones  et  responsa  in  unum 
prrPUs  collecta,  libris  quinque  sub  decretalium  nomine  com- 
t  -  ehensa  promulgavit ,  praescribens ,  ut  hac  tantum  compila- 
°ne  universi  utcrentur  in  judiciis  et  scholis:  Quae  collectio 
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tanta  continuo  auctoritate  in  ecclesia  viguit ,  ut  in  ea  jus  corti - 
mune  constitutum  oranes  agnoverint. 

Atque  bac  quidem  juris  commmis  praescriptione  cumu- 
late  Gregorius  praestitit ,  quod  ab  ipsius  decessore  sancto  Sym' 
maco  supra  vidimus  ab  santo  Arelatensi  Cesario  quatuor  ante 
seculis  enixe  postulatum  ;  ut ,  quandoquidem  a  persona  B .  P*0 
tri  episcopatus  sumsit  exordium ,  ita  necesse  est ,  inquit  S.  iHe 
pater,  quem  velut  clarissimum  lumen  ecclesia  praecipue  gal¬ 
licana  suspicit,  Sanclitas  vestra  singulis  ecclesiis  quid  observa rc 
debeant,  evidenter  ostendat. 

LX. 

C  L  E  M  E  N  S  IV. 

An.  1265. 

Epist.  3.  ad  Petrum  electum  pataviensem  episcopum. 

n  In  supremae  speculationis  vertice,  cui  nos  licet  ind>' 
«  gnos  apostolicae  dignitatis  gradus  praetulit ,  constituti ,  de 
«  variis  immensisque  negotiis  jugiter  emergentibus ,  sollicita" 
«  dinis  apostolicae  studio  dirigeudis,  continua  reddimur  atteri' 
«  tione  sollicili  :  ne  diligentiae  nostrae  ministerium  videatu1* 
<t  deesse,  ubi  pastorale  tenemur  injunctum  nobis  officium  exei-' 
«  cere.  » 


LXI. 

B.  GREGORIUS  X. 

An.  1271. 

Quod  Innocentio  III  debili  erga  supremum  apostolicae  se" 
dis  primatum  vigentis  in  ecclesia  obsequii  teslimonium  quar^ 
dedit  oecumenica  synodus  lateranensis ,  idem  B.  Gregorio  X 
ab  secundo  pariter  oecumenico  lugdunensi  concilio  datura  est* 
et  quidem  bac  etiara  parte  illustrius,  quod  eidem  graecorutf1 
etiam ,  deposita  suis  in  erroribus  inveterata  pertinacia ,  e°D' 
sensus  accesserit.  Quippe  probata  in  eo  concilio  fuit  graec°" 
rum  fidei  professio  totius  ecclesiae  orientalis  nomine  litter^ 
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exposita  Michaelis  imperatoris.  Qua  in  professione  sic  de  ro- 
,ìlana  ecclesia  :  «  Ipsa  quoque  sancta  romana  ecclesia  summum 
f(  et  plenum  primatum  et  principatum  super  uoiversam  eccle- 
<(  siam  calholicam  obtinet:  quem,  se  ab  ipso  Domino  in  Beato 
f(  Petro  apostolorum  principe  sive  vertice,  cujus  romanus  pon- 
(<  tifex  est  successor,  cum  potestatis  plenitudine,  recepisse, 
((  veraciter  recognoscit.  Et  sicut  prae  caeteris  tenetur  fidei  ve- 
w  Catena  defendere;  sic  et  si  quae  de  fide  subortae  fuerinl 
'  ^uaestiones ,  suo  debent  judicio  definiri.  Ad  quam  potest 
8ravatus  quilibet  super  negotiis  ad  ecclesiasticum  forum  per- 
((  bnentibus  appellare . 

SECULUM  DECIMUM  QUARTUM 
LXH. 

C  L  E  M  E  N  S  v. 

Au.  1305. 


Litteris  ad  indictum  Viennense  generale  concilium 
spectantibus  ( ap .  Labb.) 

®  Sane  romana  ecclesia,  maler  alma  fidelium ,  caput  est, 
(<  ^ponente  Domino,  ecclesiarum  aliarum  omnium  et  magi- 
f<  sfra-  a  qua,  veluti  a  primitivo  fonte,  ad  singulas  eccle- 
*  ejusdem  fidei  rivuli  derivantur:  ad  cujus  regimen  vo- 
(<  Iuil  Christi  clemenlia  romanum  pontificem  vice  sui  depu- 
,are  ministrum.  » 

LXIII. 


BENEDICTUS  XII. 

An.  1334. 

Spisi.  1.  seu  conslitutio ,  qua  definii  animas  sufficiente}' 
purgatas  clara  Dei  visione  frui. 

th  fraemìt^  varias  pridem  de  hac  re  subortas  dissidenlium 
eologornm  sentenlias;  ad  quarum  concertationum  decisio- 
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nem,  cum  se  decessor  ejus  Johannes  parare! ,  morie 
praeventum  fuisse.  Tum  subjicil  :  «  Defunto  itaque  praedeces- 
«  sore  praefato,  nos  Divina  dignalione  ad  apicem  sumnn 
«  apostolati  assumpti ,  diligentius  altendentes ,  quanta  ex 
«  praemissis  eorum  concertationibus  non  solulis  animarmi1 
(t  imminent  pericula ,  quanta  exinde  possunt  scendala  sub*1" 
«  riri,  ut  ipsorum  varielas  pereat,  et  veritatis  solidità  i'1' 
«  notescat,  habita  prius  super  praedictis  sollicila  examinatione 
«  et  diligenti  deliberatone  cum  fratribus  noslris  dictae  r°' 
«  manae  ecclesiae  cardinalibus ,  de  ipsorum  fratrum  consili0’ 
«  bac  in  perpeluum  valilura  constitutione ,  auctoritate  apost0' 
«  lica  defìnimus.  ...»  Hanc  porro  apostolici  judicii  perpe" 
tuo  valiluri  fìrmitatem ,  secutus  majorum  traditionem  repeh1 
ex  promisso  Christi ,  a  quo  suae  constilutionis  sumil  initiuii1  • 
«  Benedictus  Deus  in  donis  suis ,  et  sanctus  in  omnibus  ope" 
«  ribus  suis,  qui  sacrosanctam  romanam,  calholicam ,  et  ap°" 
«  stolicam  ecclesiam  (quam  ut  vineam  piantavi!  dextera  sua' 
«  quamque  ut  praecipuam  in  ecclesiam  omnium  caput  ere" 
«  xil,  et  victricem,  dicenle  Domino  acj  Petrum  :  Tu  es  Pe' 
«  trus  etc.)  sua  miseratone  non  deserit. 

LXIV. 


CLEMENS  VI. 


An.  1341. 

Epist.  ad  omnes  archiepiscopos ,  eorumquc  sufjraganeos. 
De  Flagellanlium  haereticorum  condemnalione. 


«  Inter  solliciludines  innumeras  et  immensas ,  quibus 
tra  vires  ex  apostolicae  servitutis  debito  perurgemur,  i**‘. 
cordi  nostro  potissime  insidet,  et  ad  hoc  altentius  sto^1® 
nostra  convertimus,  et  conatus,  ut  apud  omnes  Christi  1,0 
minis  professores  orlhodoxa  fides  fulgeal,  et  sic  catholic*® 
et  apostolicae  ecclesiae  norma  sine  quocunque  fictionis  * s' 
mulalionis ,  seu  velaminis  pallio ,  pure  et  laudabiliter  0  ! 
servetur ,  quod  a  viuea  Domini  Sabaoth ,  cujus  cura  n°0!^ 
licei  immerito  est  commissa ,  vepres  et  urlicae,  lam  pe|1 
«‘filose  quam  damnabililer  succrescentes,  evellantur  radici^' 
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(<  et  vulpeculae ,  quae  ipsam  demolirà  nitunlur ,  per  apostoli- 
(  cae  sedis  providentiam  abigantur.  » 

i ..  quod  attinet  ad  condemnationis  promulgationera  su- 
Jlc,t  :  «  Ceterum  quia  palentes  litterae  nequeunt  siogulis  ve- 
((  strum  propter  viarum  discrimina  commode  portari  :  volu- 
quod  per  te,  frater  archiepiscope ,  earum  transcriptum 
Publica  manu  scriptum ,  et  tuo  communitum  sigillo ,  vo- 
(  b<s  suffraganeis  transmittatur ,  cui  adhiberi  volumus  ple- 
*  nai»  fidem.  » 


LXV. 

INNOCENTI  US  VI. 

An.  1352. 

,  Inter  acta  pontificatus  Innocenlii  VI.  Labbeana  collectio 
j,  ’  edil.  Ven.  1731.  ap.  Bapl.  Albrizzi  et  Sebast.  Coleti  ) 
enset  concilium  nicosiense  ab  Helia  archiepiscopo,  cum  suf- 
a8^oeis  celebratum;  sedente  Benediclo  XII. 
n  eo  concilio  edita  est  professio  fidei  ad  normara  doctri- 
e»  quam  tenet  ecclesia  romana,  de  consilio  omnium  episco- 
rUtn  latinorum  ibi  ledo  promulgata. 
f  ^>c  porro  de  primatu:  «  Tenere  debet  insuper,  fateri ,  et 
Publice  conlìteri ,  quicunque  vult  reputari  catholicus ,  quod 
*Psa  sacrosancta  romana  ecclesia  est  mater  omnium  fidelium 
el  naagistra,  et  super  universam  catholicam  ecclesiam  ple- 
principatum  obtinet  et  primatum,  quem  memorata  ec- 
||  c^sia  ab  ipso  Domino  in  Beato  Petro  apostolorum  princi- 
Pe  seu  vertice,  cujus  romanus  pontifex  est  successor ,  cum 
^  Plenitudine  potestatis  recepisse ,  veraciter  et  humiliter  reco- 
Sposcit.  Cujus  romani  pontitìcis,  si  quae  subortae  fuerinl  quae- 
f(  sl'°nes  et  causae  majores ,  suo  debent  judicio  difiniri  :  ad 
<I,,e®  potest  quicunque  gravatus  in  negotis  ad  forum  ec- 
clesiaslicum  perlinentibus  appellare.  »  Multa  deinceps  in 
ean<lem  sententiam. 


T.  VI. 


45 
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LXVI. 

GREGORIUS  XI. 

Ad.  1370. 

Constitutio  ...  (ap.  Labb .  ) 

a  Romanus  ponlifex ,  beati  Petri  coelestis  Clavigeri  sue- 
a  cessor,  vicarius  Jesu  Christi ,  cuncla  orbis  clima ta,  omniuni' 
«  que  oationum  in  illis  degeolium ,  et  praeserlim  ecclesiasU' 
«  carum  personaruin,  qualilales  et  conditiones  paterna  cons'" 
«  deratione  discutit,  et  examinat  divinitus,  et  ex  officii  debil° 
«  circa  earum  statum  et  honores ,  suadentibus  rationabilibu* 
«  causis ,  perpensa  deliberatione  salubriler  ordinai  et  disp0' 
«  nit,  quae  grata  in  conspeclu  Divinae  majestatis  fore  eoo- 
«  siderat  atque  credit.  » 

Epistola  porro  tertia  (  ap.  eund.  )  archiepiscopo  cantuariensi 
et  episcopo  londinensi  stride  mandai,  regem  ne  ignorare  pa " 
tiantur,  quanta  divinarum  humanaruraque  rerum  perturbali0’ 
perniciesque  ex  emergentibus ,  atque  jam  nimium  serperci0' 
cipientibus  Wicleffi  erroribus,  ecdesiae  simul  et  reipublieae 
immineret;  quod  non  solum  sunt  ipsac  conclusiones  erroneac  tfl 
fide ,  sed  si  bene  advertatur ,  innuunt  omnem  destruere  politi^ìn‘ 
Providum  monilura,  cujus  neglectum,  quam  funestus  fueril,  >n' 
numerae  subsecutae  clades  ultro  comprobarunl. 


SECULUM  DECIMUM  QUINTUM 
LXVII. 

M  A  R  T  I  N  U  S  V. 

An.  1417. 

Teterrimo  Schismali  optatuni  tamdiu  laelissimum  finem 
tulit  egregii  pontifici  Martini  V,  electio  Sess.  41.  conslantie0' 
sis  concilii.  Sess.  45.  ultima  ,  omnia  et  singula  per  concili1101 
conciliariter  decreta  et  facta  approbal,  et  non  aliter ,  nec  ah° 
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^odo.  Tum  jussil  legi  dccrelum ,  quo  absolulo  concilio  ornili- 
,Us  el  singulis  in  eo  existentibus  ad  propria  remeandi  licen- 
l,;vni  imparlitur ,  et  consueta  usus  formula  ,  aucloritate  Dei  om - 
"ipotentis ,  beatorum  ,  apostolorum  et  nostra ,  eisdem  plenaria  ni 
^•flel  in  vita  absolutionem  concedit.  Quibus  lectis  et  probalis 
dictum  est,  placet.  Itaque  clausulam  a  pontifice  approbalioni 
SUae  appositam ,  et  formular» ,  qua  apostolica  sua  a  Deo  ac- 
?ePta  auctoritate  plenariam  indulgentiam  concedit,  generalis 
]Psa  synodus  pieno  assensu  comprobavit. 

«  Post  dimissum  concilium  Constantiae  degens  adhuc  ponti- 
cx  constilulione,  quae  incipit,  inter  cunctas,  sentenliani  com- 
Pr°bat  latam  Sess.  8.  concilii  adversus  Joaunem  Wicleff  de 
^ngl»a,  et  Joannem  Hus  de  Bohemia,  qua  pestilentes  eorum 
^r°res  damnat  et  reprobat ,  prout  jam  scholastice  a  magislris 
,xonieosibus  et  Pragensibus  ;  dein  ab  archiepiscopis  cantua- 
heRsi,  et  pragensi  legatis  apostolicis,  demum  a  concilio  ro- 
,lla°0  proxime  damnati  ac  reprobati  fuerant.  Inlcr  hos  erro- 
r°s  hic  spedalini  art.  37.  damnalus  est:  «  Ecclesia  romana 
"  est  synagoga  Satanae,  nec  papa  est  proximus  et  immediatus 
*  viearius  Christi  et  apostolorum.  »  Quod  si  papa  proximus 
p,  \,laniediatus  est  Christi  viearius,  non  ab  alio  quam  a 
.  ìr»sto  supremam  eam  primatus  potestatem  obtinet  ,  qua 
ì,Unaediatus  io  universa  ecclesia  Christi  viearius  constituilur. 

Quae  porro  loto  ilio  perturbassimo  schismatis  tempore 
in  ecclesia  perstiterit  existimatio  de  suprema  pontificii 
flatus  auctoritate,  vel  ex  uno  Gersone  inlelligi  potest,  quem 
sa°e  romanae  sedi  nimium  favere  voluisse  nemo  dixerit.  Is 
|'0rro  tamen  tria  statuit,  quae  posteriores  Marci  Antonii  de 
^inis,  Febronii,  Eybelli  adversus  romanum  pontificatum 
°r,niinationes  penitus  conveìlunt. 

L  Tract.  de  statib.  ecclesiae  consid.  1.  ubi  non  dubitat  schi- 
^uticum  et  haereticum  dicere ,  qui  neget  statwn  papalem  insti - 
^iutn  esse  a  Deo  supernaturalilcr ,  et  immediate  tanquam  ha- 
entcm  primatum  monarchicum  et  reqalem  in  ecclesiastica  hic- 
V(lrchia. 

(  Lib.  de  poleslate  ecclesiae  consid.  10.  Pleniludo  legis 

Masticete  sic  proprie  sumta,  non  potest  esse  de  ordina - 
V  !a  »  nisi  in  unico  summo  ponlifice  formaliter  el  subjective , 
J|l0</uùi  ecclesiasticum  regimen  non  esset  monarchicum ,  et  ha - 
*ere  possel  multiplcx  caput  ex  aequo  ,  quod  est  haereticum. 

3*  Lib.  de  Aufcribil.  papae  consid.  5.  Nulllam  aliam  po- 
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liliam  (  in  ecclesia  )  instituit  Chrislus  immutabililer  praeter  mo¬ 
llar  chicam  et  quodammodo  regalem  ,  et  oppositum  sentientes,  quod 
videlicet  fas  est  esse  plures  papas  ;  aut  quod  quilibet  episcopi 
in  sua  dioecesi  est  papa ,  vel  pastor  supremus  aequalis  papac 
romano ,  errant  in  fide  et  unitate  ecclesiae  conira  arliculum 
hunc:  Et  unam  sanctam  ecclesiam;  et  si  pertinaces  marnanti 
judicandi  sunt  haer elici,  sicut  Marsilius  de  Padua  et  quidam 
olii. 

LXVIII. 

E  U  G  E  N  I  U  S  IV.* 

Concilium  Basilense 
An.  1432. 

Synodali  responsione  ad  expositionem  jurium  sedis  aposto- 
licae,  factam  ab  archiepiscopo  Tarentino  profitentur  PP.  pr0" 
bare  non  ut  suam  modo  privatam,  sed  pervulgatam  lotto5 
ecclesiae  sententiam  in  archiepiscopi  declaralione  sequentib»5 
verbis  expositam  ( an.  1432.  ap.  Labb.):  «  Late  expltoa1 
«  (  archiepiscopus  )  jurisdictionem  ,  et  potestalem  summi  p otr 
«  tificis,  quod  caput  sit  et  primas  ecclesiae,  vicarius  Christi* 
«  et  a  Christo,  non  ab  hominibus  vel  synodis ,  aliis  praeto' 
«  tus,  et  pastor  christianorum  :  et  ei  a  Domino  datae  siito 
«  claves,  et  uni  dictum  est:  Tu  es  Petrus :  et  solus  in  pto" 
«  niludinem  polestatis  vocatus  sit,  alii  in  parlem  sollicitudÌD>5: 
«  et  multa  hujusmodi ,  quae ,  cum  vulgatissima  sinl ,  ito' 

flic  codex  eminentissimi  aucloris  desinit ,  extant  tamcn  s&“ 
paralim  schedae  aliquot  ( ulinam  aliae  non  periissent  !)  Ejusdem 
manu  exaratae ,  insigniora  quaedam  subsequentium  duorutn  ^ 
rulorum  monumenta ,  opporlunis  adnotationibus  illustrata ,  exhi' 
bentes.  Ex  his  apparet  habuisse illuminammo,  seriem  ab  Sifi^0 
ultra  etiam  arsila  Menandrini  seculum  perductam ,  ad  Pr0' 
piora  nobis  tempora  protrahere  ;  ut  scilicet  rccentes  hujus  secW 
tores  erroris  magis  magisque  convincerei.  Schedas  hujusmodi  °PC' 
rae  pretium  ducimus  subjicere;  quo  et  mens  auctoris  clarius  p&e' 
scat ,  et  hoc ,  non  minus  exquisitde  ejus  eruditionis ,  quam  traditi0111? 
apostolica fi  sedis  de  sui  primatus  auctoritate ,  praeclarum  spe(? 
rnen.  minus ,  quam  fieri  potest ,  imperfectum  prodeat.  Nota  c^' 
toris.  * 


.  AI)V.  MARSII.UM  MENANDRINDM  357 

^'roe  necessarium  erat  recensere.  Ista  piane  fatemur  et  cre- 

f(  dinaus.  » 

Concilium  Florentinum. 


Ad.  1439. 

(<  Item ,  diffinimus  sanctam  apostolicam  sedera ,  et  roma- 
ponlificem  in  universum  orbem  tenere  primalum  et 
’Psum  ponlificem  romannm  successorem  esse  B.  Petri  prin- 
C,P,S  apostolorum ,  et  veruna  Christi  vicarium ,  totiusquc 
ecdesiae  caput,  et  omnium  chrislianorura  patrem  ac  do- 
ct°rem  existere;  et  ipsi  in  B.  Petro  pascendi,  regendi  ac 
gubernandi  universalem  ecclesiara  a  Domino  nostro  J.  C. 
Plenum  potestatem  traditam  esse;  quemadmodum  eliam  in 
gestis  oecumenicorum  conciliorum ,  et  in  sacris  canonibus 
c°ntinetur.  » 

^rpfect°  nemici  sano  venire  in  mentern  potest ,  concilium 
a  et!l,°um  detrahere  quidquam  voluisse  de  illa  poteslatis 
el  P'fiudine,  quam  paucos  ante  annos  basileeoses  ipsi  palaci 
stai'  ’CG  se  Cum  un'versa  eccles,a  fateri  piane  et  credere  te- 
Sv  1  .Uerant;  hanc  nimirum  ,  cum  nec  ab  hominibus  nec  a 
^  ,s  collata  esset ,  non  aliter  a  Christo  Domino  quam  im- 
lrj(,ate  >'n  B.  Petro  apostolicae  sedi,  romanoque  pontifici  Pe- 
Sl,ccessori  traditam  esse. 

LXIX. 


«o, 


SECULUM  DECINUM  SEXTUM 

L  E  0  X. 

An.  1513. 

Constit.  Exurge  Domino  an.  1526. 

Damnatus  art.  25.  Lutheri. 

«  ^0ntanus  pontifex  Petri  successor  non  est,  Christi  vira¬ 
re  jjUsnsuPer  omnes  totius  mundi  ecclesias  ab  ipso  Cbrislo  in 
Petro  institutus.  » 
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Nec  porro  abs  re  fuerit  haoc  apostolicae  sedis  tradì  tioncn' 
nonnullis  vetustissimorum  palrum  sententiis  illustrare,  quaC 
illi  apertissime  suffragantur. 

1.  Celebris  est  illa  antiquissimi  patris  Irenaei  sententi^  '' 
3.  c.  3.  romanam  ecclesiam  velut  maximam  et  antiquissima m 
praedicantis ,  ad  quam  propter  potiorem  principalitatem  necesse 
est  omnem  ecclesiam ,  omnes  qui  undique  sunt  fideles  convenir6, 
Jara  vero  quod  illam  ait  antiquissimam  eo  manifeste  refef' 
tur,  quod  paullo  ante  dixit  eam  fuisse  Romae  ab  apostoli 
Pelro  et  Paullo  fundatam  et  constitutam.  Cum  autem  a,,te 
Paulli  vocationem ,  et  antequam  Petrus  Romae  constitisset  ♦ 
aliae  jam  essent  ecclesiae  fundatae ,  profecto  non  aliter  i''a 
antiquitatis  auctoritas  et  praestantia  intelligi  potest,  qualT1 
quod  illius  apostoli  eflfecta  esset  sedes ,  a  qua  ,  ut  Siricius ,  1°' 

nocentius,  alisque  pontifices  et  doclores  profiten tur,  apostola' 

tus  et  episcopatus  cepit  exordium. 

Hoc  porro  quod  haec  ipsa  ecclesia  antiquissima  simul  e 
maxima  praedicatur,  eaque  potioris  principalus  auctorita^ 
praedita ,  ut  ad  eam  necesse  sit  omnem  aliam  ecclesiam  coD" 
venire,  praeclare  demonstrat ,  Petri  sedem  hac  praestanti  ai" 
gnitate  ab  ortu  ipso  praeditam  fuisse,  neque  adeo  potiore'11 
iiunc  suum  principatum  potuisse  in  eam  ab  aliis  ecclesiis  de' 
rivari .  quas  immo  necesse  est  ad  eam  ob  hanc  ipsam  caO" 


sam  convenire. 

Atque  hoc  totum  mirifice  explicatur  a  Bossuelio  SertJ* 
de  unitale ,  quem  habuit  in  Comitiis  gallicanis  an.  1682.  u.^ 
rite  post  Augustinum  animadvertit ,  uni  Petro  primalus  a  CW* 
sto  datam  potestatis  in  omnes  plenitudinem  ;  de  qua  plcn*1^ 
dine  in  omnes  nil  dein  detractum  sit ,  cum  fuit  ipsa  et'3  ( 
Jigandi  ac  solvendi  poteslas  inter  alios  aposlolos  disperi'13 
cumque  hoc  fuerit  consilium ,  instilutumque  Christi ,  ut  pote r 
stas  primitus  uni  Petro  data  in  successores  illius  ad  consu111 
inationem  usque  saeculi  propagaretur ,  atque  adeo  eadem 
ctoritate  pollerent  in  ecclesia  successores  Petri ,  qua  PcRu^ 
ipse ;  piane  intelligitur ,  non  aliunde  quam  ex  hac  lege 
stituloque  Christi  derivari  posse;  quippe  qualiseunque  aucl  { 
ritas  quae  fingerelur  aliunde  manare,  non  illa  esset  ipsa*11 
auctoritas ,  quae  a  Christo  uni  Petro  primitus  et  immed»a 
data  est ,  in  successores  ipsius  in  aevum  omne  pr°r° 
ganda.  ^ 

2.  Nec  minus  celebres  sunt  sententiac  Tertulliaui  (Sc0  * 
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*/*;)»  Memento  claves  dominum  Petro ,  et  per  euni  ecclesiae 
wyuisse  :  tum  Optati  Milevilani  (  de  Schism.  Donalist.  1.  7. 
*3.),  Pelrum  claves  regni  coelorum  communicandas  caeleris 
0  wm  accepisse  :  tum  Leonis  M.  (  Serm.  4.  edil.  Baller.  ) ,  cu- 
■J  s  haec  sunt  verba  diligenler  perpeDdenda:  «  Et  tamen  de 
||  joto  muudo  udus  Petrus  eligitur,  qui  et  universarum  gen- 
ium  vocalioni ,  et  omnibus  apostolis ,  cunclisque  ecclesiae 
((  Palribus  praeponatur:  ut  quamvis  in  populo  Dei  multi  sa- 
(  eerdotes  sint ,  mullique  pastores;  omnes  tamen  proprie  re- 
Sai  Petrus ,  quos  principaliler  regit  et  Chrislus.  Magnum 
f(  e*  uiirabile ,  dilectissimi ,  buie  viro  consorlium  potentine 
f  SUae  tribuit  divina  dignalio:  et  si  quid  cum  eo  commune 
((  Cetepis  voluit  esse  principibus,  nunquam  nisi  per  ipsum  dedit 
quidquid  aliis  non  negavit.  » 

per  ***  ^elrus  c^aves  s°lus  accepit  communicandas  ceteris  :  si 
sic  GUm  c^aves  ecclesiae  reliclae  sunt:  si  Petrus  a  Chrislo 
ilio  Celer's  quibusque  praepositus  est ,  ut  omnes  proprie  ab 
aj..  regerenlur,  nec  nisi  per  ipsum  Chrislus  dedit  quidquid 
r  n0n  neSavil’>  plane  repugnat  ut  polestas  per  claves  si- 
tea  ,.^ata  communicetur  per  ecclesiam  illi  ipsi ,  qui  solus  an- 
Nec'r  •  accePer,t»  ul  Per  ip^m  communicarelur  ecclesiae. 
Irus  1Cr*  U^°  mot*°  Polest  ul  regendi  potestà tem  ab  illis  Pe- 
pra  ac?P*al  *  quibus  imrao  universis  regendis  a  Christo  ipso 
nUseP°situs  sii.  Quod  quidem  si  de  Petro  certum  est,  non  mi- 
)i  Cerlum  exploratumque  debet  esse  de  tota  successorum  il- 
jrQS  Sene,  qui,  ut  ait  auctor  ipse  defensionis,  unam  cum  Pc- 
jjc  Personam  constiluunt  in  ea  sede,  in  qua  Petrus  vivere 
Praesidere  nunquam  desinit. 

^ilib  ^erte  et  "s  ^0C'S  ^Uae  atlu^mus  ’  et  innumera- 

pr0  US  ^.uae  Pr°ferri  possunt,  manifesta  ubicunque  se  prodit 
,  S^io  potestatis  a  capite  in  membra:  nullibi  regressus  po- 
^.ls  a  membris  in  caput;  ut  proinde  nonnisi  Christo  im- 
se()i lale  accepta  referri  queat  potestas  illa,  quam  romanae 
Chr-’  romanisque  pontificibus  in  Petro ,  in  persona  Petri  a 
flore*  °*  ,rac^tam  esse  ex  Perpelua  ecclesiae  traditone  concilium 


'Qum  solemni  definilione  confirmavit. 
oijjjj.*  ^uiu  et  per  universam  ecclesiam  hic  sensus  est  fidelium 
%ai,Un*  meDl'^us  insitus,  planeque  infixus,  ut  quodeunque 
Pl1ro  h?  s°lutumve  sit  a  romano  pontifice,  hoc  idem  velut  a 
s,ai  'Pso  ligalum  solutumque  babeant,  eamque  adeo  pote- 
1  ’  qua  in  ligando  solvendove  ponlifices  utuntur,  non 
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aliam  esse  censeanl ,  quam  quae  Petro  primilus  a  Christo  tra¬ 
dita  in  Pelri  successores  perpetua  Chrisli  lege  migrel  ac  tra»" 
seat.  Quod  si  universalis  et  constans  populi  fidelis  consensi0 
testimonium  facit  catholicae  veritatis ,  eo  quod  haec  est  ve- 
ritatis  omnis  catholicae  firmitas ,  ut  universis  Chrisli  lìdelibu5 
error  fidei  catholicae  ad  versus  obrepere  nunquam  valeat,  q»1'’ 
dubitet  quin  hoc  ipsum  ad  calholicam  veritatem  pertineat, ,IJ 
quo  mira  consensione  fideles  omnes  conveniunt,  suprema»1 
solvendi  ligandive  potestatem  quae  propria  est  primatus,  »°D 
ab  alio  quam  a  Christo,  nec  per  interposta  canonica  aut  sj' 
nodalia  instituta  ,  sed  immediate  vi  primitivi  insliluli  e* 
uno  in  alium  pontifìcem  continuata  successione  propagar' • 
5.  Ac  revera  quam  absurde  a  Dupinio  dictum  sii ,  « 

«  ves  in  persona  Petri  universae  ecclesiae  collatas  fuisse,  q»f 
«  illa  minislris  suis ,  alque  ipsi  summo  pontifici  commu»1' 
«  cat  «  duplici  hoc  etiam  ex  capile  facile  intelligi  polest.  J' 
Quod  in  eo  manifeste  ille  secum  ipse  pugnet ,  qui  aliun°e 
episcoporum  potestatem  jurisdiclionis  immediate  a  Christo  >° 
episcopos  manare  censeat;  quod  piane  falsum  esse  «pori»1, 
si  haec  poteslas  non  immediate ,  sed  mediate  per  ecclesia’11 
episcopis  communicatur.  2.  Si  polestas  qua  primatus  conti»6' 
tur  summo  pontifici  ab  ecclesia  communicanda  esset,  sa»e 
post  obitum  Pelri  expectanda  fuisset  communis  quaedam  o»1' 
versalis  ecclesiae  jam  per  tolum  orbem  difTusae  consensio,  <Iua 
universalis  hujusce  primatus  dignitas  ei  deferretur ,  qui  Petr° 
in  romana  sede  successisset  :  cumque  ilio  temporis  pund0, 
nulla  talis  inter  ecclesias  universas  communis  deliberato 
literit,  aut  prò  temporura  conditone  existere  potuerit,  i»d 
foret  consequens,  ut  simul  cura  excessu  Petri  e  vita  prima' 
tus  poteslas  in  ecclesia  desiisset,  utpote  quae  in  Pelri  unW°r' 
salis  ecclesiae  consensu  delata  fuisset.  Nisi  ergo  ratum  fixumq1!6 
sit,  immediata  Chrisli  instilutione  statutum  esse,  ut  quisqal* 
est  Petri  successor ,  hoc  ipso ,  ac  prorsus  immediate  in  Petl' 
jura  succeda t ,  concidat,  oportel  catholicae  fidei  dogma  in  ^ ó ' 
Tentino  concilio  expresse  definilum. 


TRATTATO 


DEL 


OSSIA 

Confutazione  de’  Sistemi  contrarj  all*  autorità  della  Chiesa 
circa  il  Matrimonio. 


'D'ìsud'jìs© 


Il  Abusando  i  novatori  del  doppio  aspetto,  sotto  cui  suole 
g  niatrimonio  riguardarsi ,  or  come  contratto ,  ed  or  come 
,ACpa,ttento,  insidiosamente  se  ne  valgono  per  far  apparire 
(r  uoion  conjugale  una  tale  separazione  tra  V  essere  di  con- 
J? to  *  r  essere  di  Sacramento ,  che  mostrando .  voler  la- 
£lare  alla  chiesa  tutto  ciò,  che  può  spettare  alla  ragion  di 
Amento,  si  fanno  lecito  di  toglierle  ogni  diritto,  ed  in- 
P^ione  sulla  unione  conjugale,  che  si  forma  per  via  del 
sull  110 ’  ’n  conseguenza  su^a  validità ,  o  invalidità, 

a  sussistenza ,  o  insussistenza  del  vincolo  ,  che  ne  ri¬ 
dila. 

re  .^bene  abbiamo  procurato  in  questa  opera  di  sviluppa- 

1  loro  sofismi ,  e  di  confutarli ,  pure  trattandosi  di  un  ar- 
hn  •  nt°  non  Poco  intralciato  per  la  complicazione  de’  rap- 
s  rl1  ’  che  ha  il  matrimonio  alli  differenti  stati  dell’  uomo , 

I  0  la  legge  di  natura,  sotto  la  legge  civile,  e  sotto  la 
‘£Re  de]  cristianesimo,  si  è  creduto  necessario,  non  che  op- 
J^^Do  (giacché  non  tutto  può  dirsi  in  ogni  parte)  il  pre- 
ettere  questa  preliminare  dichiarazione ,  affine  di  esporre 
cis^6  a  Prima  visla  solto  81’  occhi  de  leggitori  una  più  pre- 
(jaa.  Azione  de’ differenti  tuttoché  affini  sistemi,  che  si  hanno 
tr  ‘^Pugnare ,  e  prevenire  in  tal  guisa  certe  dubbiezze ,  che 
(lé|p°  lrall°  potrebbono  di  leggieri  insorgere  nel  decorso 
Co.  °Pera  per  qualche  difetto  di  attenzione  al  preciso  parti- 
g0arj^  punto,  di  cui  si  tratta  in  quel  tale  determinato  luo- 

Sembrano  gli  avversar]  voler  partire  da  un  principio ,  che 

lla*ìon  ba  chi  ha  eccitata  qualche  difficoltà  intorno  alla  denomi¬ 
nilo  contratto  attribuita  al  matrimonio  nello  stato  di  natura  : 
1  han  rclcsto  chc  da  S.  Tommaso,  e  da’ dottori  più  antichi  clic 
s(al  n?  preceduto,  il  matrimonio,  ossia  l’ union  conjugale  in  quello 
S1  denomina  non  contratto  ma  oflvcium  naturae.  Ma  checchessia 
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è  loro  comune  con  noi,  e  che  siccome  tratto  da  S.  Tomma¬ 
so  (1),  inteso  che  sia  nel  senso  del  S.  Dottore,  non  è  con' 
traddelto  da  veruno  :  cioè  che  il  matrimonio  fu  in  prima  m- 
slituilo  qual  uffizio  di  natura  per  modo  di  contratto  natura¬ 
le:  che  inquanto  diretto  al  buon  ordine  della  società  dovete 
soggiacere  alle  leggi  della  medesima  in  ragion  di  contrai*0 
civile:  e  che  finalmente  nella  legge  di  grazia  fu  da  Crisi0 
sollevato  alla  dignità  di  Sacramento.  Che  pertanto  potendosi 
dare  un  vero ,  e  legittimo  matrimonio  spogliato  della  ragi°u 
di  Sacramento,  qual  fu  dalla  sua  prima  origine  fino  a  Cri¬ 
sto  ,  e  qual  tult’  ora  sussiste  fuor  della  cristianità ,  vi  ha  dun¬ 
que  una  distinzione  da  farsi  tra  il  matrimonio  considerai0 
come  contratto,  ed  il  matrimonio  considerato  come  Sacra¬ 
mento.  Fin  qui  possiamo  in  qualche  modo  convenire  c01 
nostri  avversar].  La  differenza ,  e  differenza  essenzialissima  * 
consiste  nel  fissare  in  qual  senso  debbasi  intendere  una  1°^ 
distinzione,  come  pare  nelle  conseguenze,  che  se  ne  ded°' 
cono.  E  qui  comincia ,  e  s*  incontra  il  bivio ,  che  divide  ^ 
via  regia ,  e  luminosa  dell’  insegnamento  cattolico  dall’  oscur° 
intralcialo  laberinto  d’ incoerenze ,  e  di  errori,  ne’ quali 
vanno  miseramente  avvolgendo  i  nostri  avversarj. 

Essi  sotto  pretesto,  che  l’unione  conjugale  sussisteva,  cotfje 
si  è  detto,  innanzi  alla  legge  di  grazia,  intendono,  che  Cri' 
sto  col  farne  un  Sacramento  abbia  soltanto  disposto ,  ed  opc" 
rato,  che  all’ union  conjugale,  qual  si  forma  per  via  del  c°°' 
tratto ,  si  aggiugnesse ,  mediante  un  certo  rito ,  una  mis*0' 
riosa  entità,  o  qualità  spirituale,  che  senza  nulla  influire  nell3 
unione^  conjugale,  diretta  sia  unicamente  a  diffondere  la  gr3' 
z,a  ne’ contraenti.  Onde  concludono,  che  per  quanto  la  c° ' 
gnizione  del  Sacramento,  e  de’ suoi  spirituali  costitutivi  spe^! 
alla  chiesa,  non  così  l’ union  conjugale,  la  quale  formando1 

dell’ asseritone,  ben  chiaro  si  comprende,  come  il  dire  che  Y u0'^ 
conjugnle  fu  prima  istituita  in  officium  natura e,  non  esclude  p°nl‘ 
la  volgare  comune  denominazione  di  contratto,  sotto  cui  suole  d0;, 
>ta  designarsi  anche  nello  stato  di  natura.  L’ union  conjugale, 
il  matrimonio,  considerata  come  officium  naturae  suppone  la  m°l  ‘ 
reciproca  podestà  dell’ uomo  sul  corpo  della  donna,  e  della  don0' 
sul  corpo  dell’uomo;  e  questa  mutua  podestà  sorge  dal  mutuo #1° 
nato  legittimo  consenso  delle  parti:  consenso  in  cui  sta  la  ha®0’ 
come  l’essenza  d’ogni  contralto. 

(1)  Surnm.  coni.  Geni.  lib.  4.  cap.  78. 
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Per  via  di  un  contrailo ,  che  dee  presupporsi  al  Sacramento , 
1)0,1  può  essere  alterata  dalla  sopravvegnenza  del  medesimo, 

®  c^,e  rimanendo  in  tal  guisa  nel  suo  stato  di  contratto  na- 
Urale,  e  civile,  qual’ era  innanzi  alla  legge  evangelica  ri- 
*^ane  altresì,  come  era  prima  soggetta  unicamente  alla  cogni- 
Xl°ne,  e  disposizione  delle  leggi  del  principato. 

Così  vengono  questi  ad  introdurre  nel  matrimonio1  una  to- 
a,e  separazione  fra  Tesser  del  Sacramento,  e  Tesser  del  con- 
raUo,  iQ  cuj  f  e  per  cui  si  forma  Tunion  conjugale ,  che  è , 

Sl  denomina  propriamente  matrimonio.  Sentiamo  come  in 
aI  Proposito  non  teme  spiegarsi  T  autore  anonimo  di  una  ope- 
le^a  stampala  da  pochi  anni  senza  data  di  luogo,  e  di  tem- 
P°»  sotto  il  seguente  titolo:  Diritto  libero  del  Sovrano  sul  Ma- 
^onio.  Nulla  meno  esso  si  prefigge  che  di  voler  dimostrare 
^Pa8*  4.)  «  che  il  matrimonio  sia  un  contratto  civile ,  e  che 
”  I1  Sacramento  sia  tutto  diverso  dal  primo;  però  sia  stato 
(  istituito  per  il  contratto  suddetto ,  e  non  già  che  il  matri¬ 
monio  islesso  sia  stato  elevato  in  ragion  di  Sacramento.  » 
Pa?-  5  :  «  Non  istabilì  Cristo ,  che  il  matrimonio  diven¬ 
tasse  un  Sacramento,  ma  bensì  creò  un  Sacramento  per 
|  santificare  il  matrimonio.  »  E  pag.  13:  «  rimane  adunque 
fermo ,  che  il  Sacramento  del  matrimonio  essendo  stalo  in- 
diluito  per  il  matrimonio  sia  una  cosa  distinta,  e  sepa- 
rata  da  questo  ec.  »  L’autore  più  antico  di  altra  opera 
,)Ure  anonima  ,  intitolata  :  Esame  di  due  questioni  importanti  ec. 
^regiamente  confutata  da  M.  Clemens  nel  suo  dotto  trattato 
pj  Potere  della  chiesa  sul  matrimonio ,  dedicato  alla  S.  M.  di 
J‘emente  Vili  volendo  rintracciare  un  tal  qual  subbietlo  da 
P°fervi  riporre  un  Sacramento  spettante  bensì  al  matrimonio, 
,a  Pure  distinto  da  esso,  altra  maniera  non  seppe  ritrovare, 
P  e  ?  estensione  delle  mani  del  sacerdote  sopra  i  contraenti. 
°storo  pertanto  mostrano  bensì  voler  concedere ,  che  sia  stalo 

Cristo  inslituito  Sacramento  per  santificare  il  matrimonio; 
ja  contro  l’universale  senso  della  chiesa  negano  apertamente, 
e  *1  matrimonio  stesso  sia  stato  da  Cristo  fatto  Sacramento: 
j  e  anzi  abbia  Cristo  lasciata  onninamente  V  union  conju- 
j5  e  fea  i  battezzati  nel  primiero  suo  stato  di  contratto  mera- 
ente  naturale,  e  civile,  senza  voler,  che  il  preteso  Sacra- 
feoio  da  lui  instituito  avesse  alcuna  influenza  nella  mede- 
,nia  »  e  nel  vincolo ,  che  ne  risulta  fra  li  contraenti. 

A  questo  mostruoso  ereticale  sistema  ci  proponiamo  di 
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rontrapporre  il  costante  insegnamento  della  chiesa  di  Cristo, 
tratto  dalla  scrittura,  e  dalla  tradizione  de’ padri,  ed  in  cui 
di  comune  consenso  convengono  tutte  le  scuole  cattoliche, 
non  ostante  qualche  diversità  di  opinare  fra  di  loro  intorno 
alla  materia,  forma,  e  ministro  del  Sacramento;  questioni, 
dalle  quali  intendiamo  prescindere  in  questo  trattato ,  diretto 
unicamente  a  difendere  il  puro,  e  pretto  dogma  cattolico  con' 
irò  le  sofistiche  sottigliezze  de’  novatori.  E  qui  per  cominciare 
dall’ esporne  un  breve  saggio,  conviene  risalire  alla  primitiva 
istituzione  del  matrimonio,  onde  troncare  dalla  radice  l’ erro' 
nea  supposizione  comune  a  tutti  li  nostri  avversarj ,  che  il 
contratto  matrimoniale  sia  di  tal  natura,  e  condizione,  che 
debba  per  ogni  parte  riporsi  nella  classe,  in  cui  sono  tutu 
gli  altri  contratti  naturali ,  e  civili  senz’  alcun  carattere ,  che 
nell’ ordine  di  contratto  il  distingua  da’ medesimi. 

Ed  in  vero  se  si  riguarda  la  primitiva  origine  deH’unioP 
conjugale  instituita  da  Dio  medesimo,  chi  può  negare,  che 
il  contratto,  da  cui  essa  risulta,  non  tragga  da  questa  sua 
divina  origine  un  distinto  speciale  carattere,  che  il  distingua 
da  ogni  altro  contratto  di  pura ,  umana ,  e  civile  instituzio-" 
ne  ?  Ed  è  qui  anche  da  rilevare  un  altro  carattere ,  quale  scal- 
tramente  si  tace,  e  si  dissimula  da’ nostri  avversarj ,  cioè  che 
dalla  sua  primitiva  instituzione  fu  l’unione  conjugale  ordinata 
da  Dio  non  solo  in  semplice  uffizio  di  natura  per  la  propa' 
gazione  della  prole,  onde  si  denomina  contratto  naturale, 
bensì  ancora  qual  segno  mistico  della  unione  di  Cristo  colla 
chiesa  ;  prerogativa  sublime ,  non  comune  ad  alcun’  altro  con¬ 
tratto,  e  che  perciò  di  gran  lunga  rialza  il  matrimonio  so¬ 
pra  la  classe  universale  de’  contratti  puramente  naturali .  e 
civili.  Ed  è  ben  osservabile,  che  nella  diffusione  del  gene,e 
umano ,  ed  in  mezzo  alle  tenebre  del  paganesimo  ritenne 
pure  il  matrimonio  presso  i  gentili  per  un  lungo  tratto  & 
secoli  un  certo  carattere  di  atto  religioso,  cui  li  sacrifizj,  e(1 
altre  cerimonie  sotto  l’intervento  de  pontefici  seguitarono  3 
conciliare  una  maggiore,  e  speciale  riverenza  nell’animo 
popoli. 

In  virtù  di  quella  mistica  significazione  impressa  da  D’0 
nell' unione  conjugale  non  dubitarono  i  santi  padri  di  allrl" 
buire  al  matrimonio ,  anche  nello  stato  precedente  la  leg£c 
evangelica,  le  denominazione  di  Sacramento,  tuttoché  in  larg° 
senso,  come  si  dirà,  e  di  stenderla  ai  matrimonj  degl 
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medesimi ,  come  presso  Innocenzo  III.  C.  Gaudemus  de. 


d  * 

les°rt%*S  *  0Ve  Sì  le£Se  :  ^um  Sacramentum  conjugii  apud  fide - 
>  infìdeles  existat. 

g  ,  ^Uesto  mistico  segno  impresso  da  Dio  alla  union  conju- 
^  e  nella  sua  primitiva  inslituzione ,  ci  conduce  a  riconosce- 
sjo*  c°me  indi ,  ed  in  qual  modo  fu  questa  sollevata  da  Cri- 
s  ,a"a  dignità  di  Sacramento  della  nuova  legge.  Imperocché 
0  a  lui  piaciuto  di  annettere  a  quella  primiera  nuda  rap- 
(lc®s?ntanza  della  sua  unione  colla  chiesa  la  promessa,  e  l’ef- 
eraC'a  Producitrice  della  grazia,  1* union  conjugale,  che  prima 
Sacramento  soitanto  in  largo  senso ,  fu  fatta  Sacramento 
tr  Pr,amente  detto  nella  legge  evangelica,  qualora  si  con- 
sotto  le  debite  condizioni.  Onde  di  già  si  scorge  come 
coi  5®  V'sla  <Iuanto  cadano  errati  coloro,  i  quali  dal  vin- 
$ac°  ”  (lUesta  mimica  unione  intendono  distrarre  la  ragion  del 
$ec  rame.nt° ,  e  trasportarla  in  altra  qualsisia  distinta  estrin- 
niaa. cerimonia,  quale  da  taluno  si  è  finta  l’imposizione  delle 
qu  j  del  sacerdote  sopra  i  contraenti ,  quasiché  fosse  stata 
geo  a  ^risto  stabilita  qual  propria  materia ,  sede ,  e  sog- 
a  del  Sacramento. 

^eni  Con^ondere  un  sì  strano  pensamento  basta  un  argo- 
Porr°  S0^°’  c^e  Per  maS8'or  chiarezza  ci  facciamo  a  pro- 
varja  8°tto  differenti  forme,  nelle  quali  può  acconciamente 

sta  ^Un(Iue  diciamo ,  o  piuttosto  ripetiamo  (  giacché  saepe  te - 
jj  a%Urn  est ,  siccome  ad  iscusare  qualche  sua  ripetizione  disse 
Pnncipe  stesso  della  romana  eloquenza  )  (1). 
è  jj  ti  matrimonio,  che  fu  da  Cristo  fatto  Sacramento,  egli 
patrimonio,  in  cui  fu  da  Dio  nella  sua  prima  inslilu- 
chie  '“‘P1’6880  il  mistico  segno  della  unione  di  Cristo  colla 
da  jy  (|uesl0  altro  non  fu ,  che  l’ unione  conjugale  stretta 
Un;0  10  ^ra  i  nostri  primi  parenti.  Dunque  in  questa  stessa 
to  conjugale ,  qual  si  stringe  per  via  di  legittimo  contrat¬ 
to]  Co°8*sle  il  matrimonio,  che  fu  da  Cristo  fatto  Sacramen- 
sua  e  Don  >n  altro  qualsivoglia  fantastico  simbolo,  inetto  di 
Ci]S. nalura  ad  essere  segno  rappresentativo  dell’  union  di 


'tisto 

Otto. 


colla  chiesa ,  nè  fu  a6  i nitio  stabilito  da  Dio  a  tal  ef- 


2.  Il 

(ti  Cic. 


matrimonio  fatto  da  Cristo  Sacramento  egli  è  quello , 
de  Oralor.  cap.  68.  ' 
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che  fu  da  Cristo  richiamato  alla  sua  primitiva  instituzione* 
cioè  a  quella  congiunzione  indissolubile  stabilita  da  Dio  $ 
inilio :  ma  questa  congiunzione  altra  non  òche  l’ union  con' 
jugale  contratta  nelle  debite  forme.  Dunque  questa  unione- 
che  si  denomina,  ed  è  il  matrimonio,  é  quella,  che  da  Cristo f" 
fatta  Sacramento  della  nuova  legge. 

3.  Il  matrimonio ,  che  nella  sua  prima  instituzione  fu 
cramento  soltanto  in  largo  senso ,  in  quanto  semplice  segnf° 
dell’  union  di  Cristo  colla  chiesa ,  è  quello ,  che  fatto  da  Cri' 
sto  segno  efficace  della  grazia  divenne  Sacramento  propri3' 
mente  detto  della  nuova  legge.  Ma  quello ,  che  dai  santi  p3' 
dri  fu  denominato  Sacramento  in  largo  senso  nello  stato  prC,' 
cedente,  altro  non  fu,  che  l’unione  stessa  conjugale,  instI- 
tuita  in  offìciwn  naturae  per  modum  contractus.  Dunque  etc. 

Adunque  il  doppio  aspetto ,  sotto  cui  si  considera  il 
trimonio  come  contratto ,  e  come  Sacramento  non  induce  a*' 


cuna  separazione  fra  cosa,  e  cosa,  quasiché  nell’ union  con' 
jugale  il  matrimonio  contratto  sia  una  cosa  ,  ed  il  Sacramente 
altra  cosa  aggiunta  al  matrimonio ,  come  cornice  al  quadr°' 
ma  indica  soltanto  una  distinzione,  quale  si  dà  nel  progress3 
di  una  stessa  ,  e  medesima  cosa  da  uno  stato  inferiore  ad  un3 
stato  superiore,  per  cui  acquistando  nuova  qualità  viene  3<* 
assumere  una  nuova  denominazione  corrispondente  al  nuov3 
grado.  Per  modo  di  esempio,  tale,  o  tale  convenzione  fr<1 
uomo,  e  uomo  non  sarà  talvolta  da  principio  che  un  sei*1' 
plice  patto  nudo:  rivestita  poi  che  sia  di  certe  formalità» 
venta ,  e  si  denomina  contratto  civile.  Ora  egli  è  ben  chiar3' 
che  l’aggiunta  formalità  non  fa,  che  il  contratto  civile  sl* 
una  cosa ,  un  patto  diverso  dalla  convenzione ,  ma  fa  soli311" 
to,  che  quella,  che  non  era  per  se  stessa,  che  un  senipl'? 
patto  nudo ,  assuma  la  nuova  qualità ,  e  denominazione  3 
contralto  civile.  Nè  perciò  si  dirà,  che  la  civilità  agg,,,n1,1 
alla  convenzione  sia  una  sorta  di  entità  separala  dalla  me(,r 
sima  convenziono,  ma  bensì  una  nuova  qualità,  che  imbibi1'1  ' 
per  così  dire,  della  primiera  convenzione ,  la  solleva  da  1,111 
stato  inferiore  ad  uno  stato  superiore ,  onde  colla  nuova 
lità  vien  pure  ad  acquistare  la  nuova  denominazione,  pl 
le  compete  in  virtù  del  nuovo  stato. 

Nella  stessa  guisa,  e  colla  dovuta  proporzione,  il  111,111 'j, 
monio ,  che  da  prima  fu  instituito  in  uffizio  di  natura  P„. 


modo  di  contratto  naturale ,  autorizzato  elio  fu  poscia 


dall3 
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e8g>  della  società,  divenne  altresì  contratto  civile,  nè  perciò 
u  creduto,  che  il  contratto  civile  fosse  un  contralto  diverso 
a‘*a  stessa  convenzione  maritale,  e  non  piuttosto  la  stessa 
tritale  convenzione,  o  sia  la  stessa  union  conjugale,  in 
^anto  autorizzata  dalla  legge.  E  così  pure  il  matrimonio , 
c  e  oel  suo  primiero  stato  fu  soltanto  Sacramento  in  largo 
sjnso,  jn  qUanto  semplice  segno  dell’ union  di  Cristo  colla 
>esa,  passò  ad  essere  Sacramento  propriamente  detto,  al- 
?ra  quando  piacque  a  Cristo  di  unirvi  la  promessa  della  gra- 
a:  e  siccome  nel  primiero  stato  (giova  inculcarlo)  il  Sa- 
auiento  in  largo  senso  non  era  cosa  distinta  dall’  union  con- 
&a‘e>  ma  la  stessa  union  conjugale  in  quanto  rappresenta- 
.  a  dell’  union  di  Cristo  colla  chiesa ,  così  nello  stalo  supe- 
re’  che  ebbe  da  Cristo  il  Sacramento  del  matrimonio  in 
ns°  stretto  egli  è  pure  la  stessa  union  conjugale,  che  si 
,,ngc  nel  contratto,  in  quanto  che  alla  semplice  rappresen- 
nza  della  delta  sacra  unione  fu  da  Cristo  annessa  la  pro- 
cssa  della  grazia:  in  guisa  che  il  contratto,  ed  il  Sacra¬ 
lo  non  debbono  aversi  in  conto  di  due  cose ,  o  entità  se- 
Jl  alei  e  collocate  l’una  a  lato  dell’altra,  ma  come  due 
Pehi  di  una  sola ,  e  medesima  cosa ,  l’ uno  relativo  al  pri- 
.  er°  stato ,  in  cui  fu  da  principio  instituilo  il  malrimo- 
1°’  l’altro  riguardante  lo  stato  superiore,  cui  fu  innalzato 
a  Cristo. 

Ed  in  vero  se  il  Sacramento  non  risiedesse  in  quel  viu- 
°;0  d’ union  conjugale,  che  si  annoda  nel  contralto,  che  es- 
Pjr,me  il  consenso  delle  parti,  che  è  quello,  che  costituisce 
.  ^trimonio,  ed  è  il  matrimonio  in  senso  proprio,  ma  ri¬ 
desse  in  un’  altra  qualsivoglia  distinta  cosa ,  o  entità ,  ri¬ 
dendo  il  matrimonio  nello  stato  di  contratto  puramente 
Uràle ,  e  civile ,  altro  sarebbe  il  matrimonio ,  altro  il  Sa¬ 
rmento  annesso  al  matrimonio,  nè  si  dovrebbe  dire,  che 
>st°  fece  jj  matrimonio  Sacramento,  ma  che  fece  un  Sa- 
ahiento  distinto  dal  matrimonio,  da  unirsi  lateralmente  al 
jj*  r,,nonio  contro  la  dottrina  della  chiesa  espressamente  defi- 
a  dal  concilio  di  Trento. 

j  Coltre,  come  ben  dichiara  il  V.  Bellarmino  ( de  Matrim. 
((  *  6.):  a  Conjugii  Sacramentum  duobus  modis  conside- 

„  rar*  potest.  Uno  modo,  dum  fit:  altero  modo,  dum  per- 
((  Jnanel  postquam  factum  est.  Est  enim  malrimonium  simi- 
e  Eucharistiac ,  quae  non  solum  dum  fit,  sed  etiam  dum 
T.  VI.  47 
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«  permane!,  Sacraraenlum  est:  dum  enim  conjuges  vivunl* 
«  semper  eorum  societas  Sacramentum  est  Christi ,  et  ecde' 
«  siae.  »  E  ciò  perchè,  come  appresso  ei  spiega,  quella  eoo' 
jugale  società  est  materiale  symbolum  externum  repraesenta 
Christi,  et  ecclesiae  indissolubilem  conjunctionem.  Ora  se  11 
Sacramento  consistesse,  o  risiedesse  in  cosa  distinta  dall’11' 
nion  coDjugale,  passala  che  fosse  quella  qualunque  cerini0' 
nia,  in  cui  si  vuole,  che  sia  il  Sacramento,  nulla  rimarrei^ 
di  sacramentale  in  quella  unione  formata  per  via  di  un  coD' 
tratto  disgiunto  affatto  dal  Sacramento,  nel  quale  si  vuole* 
che  niuno  influsso  abbia  il  Sacramento,  e  che  perciò  si  ri' 
manga  nel  suo  stato,  e  condizione  di  contratto  meramente  n»' 
turale,  e  civile. 

Sembrano  più  che  sufficienti  gli  addotti  argomenti  trai11 
dalla  dottrina  comune  delle  scuole,  e  della  chiesa  stessa  pel 
dimostrare  ad  evidenza,  quanto  assurdo  sia,  ed  erroneo  Ti*11' 
pegno  degli  avversarj  a  voler  frapporre,  per  così  dire,  uP3 
linea  di  separazione  tra  Tesser  del  contratto,  e  T  esser  de 
Sacramento  nel  matrimonio  celebralo  fra’ battezzati  sotto  *c 
debile  condizioni.  Ma  qui  duopo  è  ancora  ovviare  a  certe  duh' 
biezze,  che  di  leggieri  potrebbono  insorgere  per  due  cap1; 
tratti  massimamente,  l’uno  dall’ impedimento  di  clandestini 
stabilito  dal  sacro  concilio  di  Trento,  l’altro  dalla  opinion® 
di  que  dottori,  li  quali  vogliono,  che  non  li  contraenti,  1113 
il  sacerdote  sia  il  vero  ministro  del  Sacramento. 

Riguardo  alla  clandestinità  si  dirà,  che  in  un  malrim0' 
nio  tutlocchè  clandestino  li  contraenti  prestano  T  esterno  mu' 
tuo  consenso  nell’  union  conjugale,  che  per  legge  di  nalor3 
basta  per  formare  tra  essi  il  contratto  naturale.  Se  duncp13 
un  tal  contratto  porta  seco  la  rappresentanza  dell’ union  31 
Cristo  colla  chiesa,  e  se  a  questa  rappresentanza  si  unis°e 
per  istituzione  di  Cristo  fra’ battezzati  la  promessa  della  gr3' 
zia,  sembra  che  nulla  manchi  al  contratto  matrimoniale  cla°' 
destino ,  per  essere  un  vero ,  e  valido  Sacramento ,  concorra11' 
dovi  il  contratto  naturale  qual  materia ,  la  forma  consistei 
nell’ esternato  mutuo  consenso,  ed  il  ministro  nella  perso113 
de’  contraenti ,  che  tali  sono  secondo  la  più  comune  senteD*3' 
Dunque  se  in  vigore  del  decreto  Tridentino  lutto  ciò  non  ^3,e 
per  far  sì,  che  il  matrimonio  clandestino  sia  Sacramen10’ 
duopo  è  che  la  ragion  del  Sacramento  si  ripeta  da  tufl  3 
tro  fonte,  che  dal  predetto  segno  rappresentativo,  inerente  a 
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union  conjugale,  e  che  pertanto  il  Sacramento  debba  ri- 
porsi  in  altra  cosa  estrinseca  all’ union  conjugale,  e  però  di- 
s8,unta  dalla  medesima. 

A  dileguare  questa  difficoltà  basta  por  mente  alla  dottri- 
esposta  dal  V.  Bellarmino  (1.  c.  5.):  «  Materia  Sacra¬ 
menti  hujus  non  est  conjunctio  viri ,  et  mulieris  cujuscun- 
9Ue,  sed  conjunctio  legitimarum  personarum  ....  Quae 
s,nt  autem  legilimae  personae ,  Christus  non  definivit ,  sed 
Praesupp0sito  contractu  humano  inter  legitimas  personas, 
eam  conjunctionem  evexit  ipse  ad  Sacramenti  dignitatem , 
ecclesia  igitur  determinai,  quae  sinl  habendae  legitimae 
Personae,  et  eo  modo  raateriam,  et  fundamentum  praepa- 
»  ral  Sacramento  matrimonii.  »  Consente  colla  comune  il 
mto  cardinale  Gotti  (De  materia,  et  forma  Sacram.  Q.  2. 
u“*  2.  §.  2.):  a  Materia  essentialis  matrimonii  est  mutuus 
^  c°nsensus  legilime  datus:  legilimitas  autem  conlractus  a 
,egislatore  prescribenda  est.  Cumque  ecclesia  prò  legitimi- 
tat(J  contractus  matriraonialis ,  sicut  et  caeterorum,  prae- 
Scr,pserit  solemnitatem ,  et  publicitatem  ;  ideo  materia  es- 
f(  SeQtialis  contractus  malrimonialis  non  est  quilibet  consen- 
SUs»  sed  consensus  cum  solemnilatibus ,  quas  ad  ecclesiam 
Praescribere  pertinet,  sicut  prò  conlractibus  mere  civilibus 
ad  principes.  » 

Slll  fondamento  di  questa  dottrina,  che  fu  egregiamente 
KCUssa,  e  dichiarata  nel  concilio  di  Trento,  s’indussero  i 


di; 


Pp  -  - 

*  a  costituire  l’impedimento  dalla  clandestinità  in  virtù  del 
che  ha  la  chiesa  d’ inabilitare  le  parti  a  contrarre  le¬ 
citamente  T  union  coniugale  fuor  di  certe  condizioni  pre- 
**cntte  «  «  •  _  •! - -  j.‘  -u:  -, 


tenta; 


e  di  annullare  in  conseguenza  il  contralto  di  chi  at- 


ehipaSS°  conlrario  soll°  1*  impedimento  dirimente  apposto  dalla 


il  matrimonio  clandestinamente  attentato 
ov’è  pubblicato  il  decreto  tridentino,  non  essendo 


*  ^dunque 
Ut)  u°8hi *  ov’è  , 

Pfe|C0*Dlratto  leg,llirao  alto  a  formare  l’ union  conjugale  fra  . 
(|ej  contraenti ,  diviene  per  ciò  stesso  inetto  ad  essere  sede 
^tramenio. 

aH  vuindi  quanto  facile,  altrettanto  chiara  sorge  la  risposta 
Sea  s.0vra  obiettata  difficoltà.  Imperocché  il  segno  rappre- 
q  al,Vo  della  unione  di  Cristo  colla  chiesa  non  islà  in  una 
p0s>ue  unione,  ma  in  quella  sola  unione,  che  sia,  e 
Pers*  un'0D  conjugale.  Ma  l’unione,  che  si  forma 


fra 


'°ne  inabilitale  a  contrarla ,  non  è ,  nè  può  dirsi  vera 
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union  conjugale.  Dunque  una  tale  unione  spuria ,  ed  illegitt1' 
ma,  sendo  inetta  a  rappresentare  la  sacra  unione  di  Cristo 
colla  chiesa ,  le  manca  per  ciò  stesso  il  fondamento  di  qu^ 
carattere,  per  cui  piacque  a  Cristo  di  annetterle  la  ragion 
di  Sacramento. 

Ed  in  vero  se  Y union  conjugale,  quella  è,  che  fu  da  Cri¬ 
sto  sollevata  all'essere  di  Sacramento,  ove  non  si  dà,  nè  sus* 
siste  vera  union  conjugale,  non  si  dà,  nè  sussiste  il  matti' 
moniale  Sacramento:  ma  la  vera  union  conjugale  non  si  f°r' 
ma  se  non  per  via  di  contratto  valido.  Dunque  non  può  quest3 
risultare  da  un  contratto ,  dalla  chiesa  dichiarato  nullo ,  e  in' 
valido. 

L’altro  capo  di  dubbiezza  può  ripetersi  dalla  sentenz3’ 
che  riconosce  non  i  contraenti ,  ma  il  sacerdote  qual  mini' 
stro  di  questo  Sacramento,  riponendone  la  forma  nella  sacer' 
dotale  benedizione.  Onde  segue  niuua  ripugnanza  esservi, 
possa  anche  fra’  battezzali  darsi  un  matrimonio ,  che  val^0 
sia  in  ragion  di  contratto,  e  che  pure  per  mancanza  dell3 
benedizione  sacerdotale ,  ossia  per  difetto  del  ministro  ,  e  dell3 
forma  non  sia  Sacramento.  Tali  di  fatto  vogliono  i  difenso^1 
di  questa  sentenza ,  che  fossero  li  matrimonj  clandestini  prim3 
del  concilio  di  Trento,  e  tali  sieno  ancora,  ove  non  è  p°^ 
blicato  il  decreto  tridentino. 

E  qui  ripeto  non  essere  mio  intento  di  entrare  in  q11^ 
sto  luogo  a  discutere  le  opinioni  controvertibili  nelle  scuote' 
sendomi  unicamente  proposto  di  oppormi  per  quanto  so,  6 
posso  alle  novità ,  che  vengono  a  ferire  la  dottrina  corno116 
della  chiesa ,  nè  volendo  lasciare  campo  agli  avversarj  di  1°' 
gnarsi ,  che  io  mi  prenda  a  volerli  redarguire  per  alcun  seti'. 
timento ,  che  si  difenda  in  qualunquesia  scuola  cattolica.  Quìa3’ 
è  che  quantunque  io  aderisca  al  sentimento  più  comune,  c}]e 
riconosce  i  contraenti  per  veri  legittimi  ministri,  nulla  iU'. 
tendo  dire  contro  l’altra  sentenza,  che  da  Simon  Vigor, ed 
alquanti  teologi  di  Parigi  fu  proposta  nel  concilio  di  Tieni0’ 
qual  dottrina  da  più  secoli  addietro  insegnala  da  Guglie^110 
Pari.siense  :  sentenza ,  che  poscia  fu  adottala  non  pure  dal  c f 
lebre  Melchior  Cano,  il  quale,  oltre  Guglielmo  di  Par#: 
loda  in  favore  della  medesima  il  Paludano ,  ma  anche  altte^ 
da  Eslio,  Silvio,  Juenin,  Droiiin,  con  più  c  più  altri  maSSl 
inamente  Sorbonici. 

È  però  da  osservare  attentamente  T  insigne  divario ,  c 
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Passa  fra  queste  due  proposizioni ,  l’ una ,  che  anche  tra’  bal- 
tezzati  possa  dirsi  un  matrimonio  valido  in  ragion  di  con- 
lralto  >  e  che  pure  non  sia  Sacramento  :  e  questa  lascio  io  in 
diparte,  siccome  diritta  conseguenza  del  suddetto  sentimento 
(|  Melchior  Cano,  e  degli  aderenti  al  medesimo. 

.  L’altra,  che  ancora  quando  si  contrae  sacramentalmente 
1  Matrimonio ,  voglio  dire  sotto  tutte  le  condizioni  richieste 
Per  la  ragion  di  Sacramento ,  tuttavia  questo  esser  sacramen¬ 
te  non  penetri  nell’  union  conjugale ,  ma  stia  come  al  di 
u°ra,  lasciando  il  contratto  matrimoniale  nell’ esser  di  con- 
Iatto  puramente  naturale,  e  civile.  Ed  è  questa  proposizio- 
n.e»  ehe  io  dico  esser  del  tutto  aliena  dalla  mente  de’ segua- 
c!  ’  e  difensori  della  suddetta  sentenza ,  li  quali  concordemente 
nPongono  il  Sacramento  nel  vincolo  stesso  dell’ union  conju- 
»  nè  dubitano  in  conseguenza  di  riconoscere  come  innal- 
*?l°  alla  dignità  di  Sacramento  il  contratto  stesso,  per  cui 
P  ,slrMge  questa  unione  qual  segno  mistico  della  unione  di 
.r,sto  colla  chiesa,  cui  fu  da  Cristo  annessa  l’efficacia  produ- 
C,trice  della  grazia. 

.  Così  espressamente  Silvio  nel  suo  commento  sopra  la  q. 
L  del  supplem.  art.  3.  «  Ut  autem  matrimonium  est  sacra- 
Mentum  novae  legis,  ita  potest  defini  ri  :  matrimonium  est 
"  ^ristianorum  viri,  et  foemina  personarum  legitimarum  con- 
"  J^nctio,  vel  contractus  raarilalis  ad  individuam  vitae  societa- 
*  teM  retinendam  institutus ,  et  gratiam  conjuges  sanctifican- 
tem  conferendi  vim  habens.  »  Coerentemente  Natale  Alessan- 
nella  sua  teologia  dogmatica ,  e  morale.  De  Sacram >  Ma - 
frirn'  c.  2.  art.  2.  De  consenso,  clandestino ,  nel  provare  come 
a  ®Rli  ad  evidenza  l’autorità,  che  ha  la  chiesa  non  solo  di 
Pr°ihire ,  ma  anche  d’ irritare  i  matrimonj  clandestini ,  si  enun- 
*,a  M  questi  termini  nella  propos.  2.  «  Ecclesiae  scilicet  di- 
((  sPonsationi  matrimonium  subjacet,  quatenus  conctractus 
\  esl  ad  Sacramenti  dignitatem  evectus.  «  Ove  apertamente 
^onosce  inalzato  alla  dignità  di  Sacramento  il  contratto  sles- 
.  ’  M  cui  si  annoda  l’ union  coniugale  sotto  le  debite  condi¬ 
li. 

(|  L  dotto  Sorbonico  Ludovico  Habert  [de  Matrim.  c.  4,) 
^°P°  aver  esposti  li  fondamenti  dell’ una,  e  dell’altra  senten- 
r?’  propone  per  modo  di  obbiezione  contro  l’opinione,  che 
JPone  la  forma  del  Sacramento  nella  sacerdotale  henedizio- 
e*  ((  Ergo  inquies,  prius  perfectum  est  matrimonium  in  ra- 
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«  tioDe  conlractus  civilis ,  quam  in  ralione  Sacramenti.  »  S' 
noti  la  risposta  :  «  Resp.  Negant  sequelam  patroni  hujus  sen¬ 
te  tentiae;  quia  contrahentes  consensum  suuiti  tura  volunt  fir- 
«  mura  fieri,  cum  ab  ecclesia  fuerit  acceptatus,  menteraque 
«  suam  esplicaci  exemplo  aliorum  conlractuum ,  ad  quos  lege 
«  principis  requiritur  aliqua  solemnitas:  praevius  enim  con¬ 
te  traheDlium  consensus ,  v.  g.  de  fundo  aliquo  vendendo,  et 
«  emendo ,  non  habet  suum  robur ,  et  vim  contractus ,  donec 
«  ab  actuario  fuerit  conscriptus ,  et  subsignatus.  „ 

Era  bene  inteso  certamente  Ludovico  Habert  del  senso, 
in  cui  si  sostiene  la  sentenza  del  Cano  da’  suoi  patrocinato¬ 
ri  ,  ed  ei  apertamente  dichiara  essere  questi  tanto  lontani  dal' 
1  ammettere  la  predetta  conseguenza,  che  anzi,  riguardo  3 
quelli ,  che  contraggono  innanzi  al  sacerdote,  negano  avere 
il  matrimonio  la  sua  fermezza  in  ragion  di  contralto ,  se  non 
nell’ atto,  in  cui  per  la  benedizione  sacerdotale  il  matrimonio 
si  fa,  e  si  perfeziona  insiememente ,  e  come  contratto,  e  co¬ 
me  Sacramento. 

Che  più?  Anche  nella  ipotesi,  che  in  vigore  del  consen¬ 
so  enunzialo  antecedentemente  alla  benedizione  del  sacerdote 
cominciasse  il  matrimonio  ad  esistere  in  ragion  di  contratto* 
neppure  a  tenore  di  quella  sentenza  seguirebbe,  che  soprag¬ 
giunta  la  benedizione  qual  forma  del  Sacramento ,  il  contratte 
si  rimanesse,  come  vogliono  i  nostri  avversar],  nello  stato* 
e  grado  di  contratto  puramente  naturale,  e  civile,  senza  nuli* 
partecipare  dell* esser  sacramentale:  che  anzi,  posto  il  con¬ 
tralto  qual  materia  preesistente,  dicono  gli  aderenti  a  quell3 
sentenza,  che  nel  sopraggiungere  la  benedizione  sacerdotale* 
questa  qual  forma  diffondendo  la  sua  virtù,  ed  efficacia  nell3 
sottoposta  materia ,  cioè  nel  contratto ,  fa ,  che  in  esso  si  per- 
fezioni  il  Sacramento,  ed  in  tal  guisa  venga  sollevalo  il  con¬ 
tratto  alla  dignità  di  Sacramento. 

Ne  ciò  è  un  mio  particolare  ritrovato ,  ma  bensì  una  dot¬ 
trina  espressamente  proposta  da  uno  de  più  celebri  difensori 
della  sentenza  del  Cano;  egli  è  questi  l’autore  dell’ opera  ^ 
re  Sacramentaria.  Il  dotto  autore,  il  quale  (1.  10.  q.  3J 
trattando  della  materia,  e  forma  del  Sacramento  del  matri¬ 
monio,  dopo  aver  detto  riguardo  alla  materia,  che  „  la  os¬ 
teria  del  Sacramento  del  matrimonio  è  il  matrimonio  stesso  * 

».  in  quanto  è  contratto  civile,  e  legittimo  „  ne  adduce 
prova  in  questi  termini  Ulud  enim  sacramenti  materia  est* 
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”  <lu°d  forma  accedente  fit  Sacramentum  ....  Atqui  matri- 
”  ^Qium  qualenus  contractus  civilis  est,  et  legilimus  adve- 
”  ®,ente  sacerdolis  mystica  benediclione  fit  Sacramentum  .  .  .  . 
”  *la  verissime  dicitur  consensum  mutuum  contrahentium  ver- 
”  bis .  sive  signis  externis  declaratum ,  esse  hujus  Sacramenti 
”  ^ateriam  ,  vel  quasi  materiam  ,  quae  deinde  ad  gratiae  pro- 
”  pdionem  sacerdolis  verba  mystica  proferentis  ministerio 
”  f°ecundalur.  „ 

Non  dice  Drouin,  che  il  Sacramento  sia  come  una  ceri- 
°n,a  avventizia  galleggiante  sul  matrimonio,  e  distinta  da 
?f° '  •  ma  che  il  matrimonio  stesso ,  cioè  il  contratto  legittimo 
aitante  dal  mutuo  esternalo  consenso,  egli  è  quello,  che 
J  Sucramenlum;  e  tal  diviene,  in  quanto  che  il  mutuo  csler- 
a  0  consenso,  in  cui  sta  il  contratto,  è  intimamente  fecondato 

la  virtù ,  ed  efficacia ,  che  gli  vien  compartita  per  la  for- 
a  debitamente  applicala. 

Ed  ecco  come  nell’ipotesi  medesima  di  un  contratto  for- 
nen°’  Precedenle  il  Sacramento,  qual  materia  di  esso,  pure 
v  a  sentenza  esposta  del  Droiiin,  questo  contratto  nel  rice- 
teere  la  forma ,  non  rimane  nello  stato  di  contratto  puramen- 
C|a°alurale,  e  civile,  ma  fecondato  per  la  virtù,  ed  effica- 
c  della  forma  vien  sollevato  ad  uno  stato  superiore,  e  fit 

Cìr(lìnentum. 

Sebbene  anche  potrebbe  forse  intendersi  la  dottrina  del 
jar°tiÌQ  del  contratto  considerato  non  in  facto  esse ,  come  par- 
Sen°  le  scuole ,  ma  in  fieri ,  cioè  che  nell’  esternare  il  con- 
ns°  sotto  la  benedizione  sacerdotale,  il  contralto  riceva  la 
SQa  Smezza  nel  punto  stesso,  in  cui  per  virtù  della  forma 
^  PraWegnente  è  sollevato  all’ esser  di  Sacramento.  Ma  non 
cj^fento  nostro  il  prenderci  a  far  comenti  ad  una  sentenza, 
que  n°n  a<^olt*amo-  A  noi  basta  il  mostrare  come  in  qualun- 
setn  Sentenza  *  che  non  si  diparta  dall’  insegnamento  cattolico, 
ij  ^Pre  si  verifica  per  aperta  confessione  de’ suoi  aderenti,  che 
p0s  acramento  del  matrimonio  consiste ,  e  sta  intimamente  ri- 
lej>  |°-  ,n  9U®1  sacr0  legame,  che  risulta  dal  mutuo  esternato 
Crj  c°nsenso,  qual  segno  rappresentativo  della  union  di 
geli  °  col!a  chiesa»  conforme  alla  inconcussa  dottrina  delfan- 
f(  Precettore  (Supplem.  q.  42.  art.  3.  ad  2.):  «  Aclus 
ne%u  Gr*ores  »  et  verba  exprimentia  consensum  direcle  faciunt 
s  in/1  (lUemdam ,  qui  est  Sacramentum  matrimoni.  »  Così 

e,1de  come  nell’atto,  e  nell’istante,  in  cui  si  forma  in 
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virtù  degli  atti  esteriori  il  legame  dell’  union  conjugale ,  ri cc- 
vono  i  contraenti  il  Sacramento,  e  con  esso  la  grazia,  se  sono 
debitamente  disposti. 

Ciò  solo ,  che  rimane  controverso  fra’  cattolici  si  ridu^ 
a  questo  punto ,  se  la  virtù  sacramentale  sia  stata  da  Cristo 
immediatamente  annessa  all’atto  del  consenso,  qual  si  presi» 
da  legittimi  contraenti ,  secondo  la  prima  sentenza ,  che  111 
esso  consenso  ravvisa  sotto  differenti  rispetti  la  materia ,  I» 
forma,  ed  i  ministri  del  Sacramento  :  oppure  mediante  le  be' 
Dedizione  sacerdotale,  qual  forma  stabilita  da  Cristo,  con,c 
pretendono  i  sostenitori  dell’altra  sentenza  raccoglierlo  dall» 
tradizione;  sendo  per  altro  sempre  fermo  sì  nell’ una,  che  nel' 
1’  altra  sentenza ,  che  il  Sacramento  del  matrimonio  instifud0 
da  Cristo  egli  è  propriamente  il  matrimonio  stesso  risultante 
dal  contratto,  che  dà  l’essere  all’ union  conjugale  rappreseti' 
tativa  dell’  union  di  Cristo  colla  chiesa ,  e  cui  piacque  a  Crisi0 
di  annettere  la  dignità  di  Sacramento. 

Adunque  sì  l’una,  che  l’altra  sentenza  non  solo  non  pre" 
stano  favore,  ma  direttamente  si  contrappongono  all’ erron°° 
intento  de’ nostri  av versa rj ,  li  quali  non  ad  altro  fine  si  s°' 


no  rivolti  al  disperato  partito  di  voler  nel  matrimonio  disgiu11" 
gere  affatto  Y  Esser  del  Sacramento  dall’ Esser  del  contralt0’ 
se  non  perchè  sotto  pretesto,  che  anche  ricevuto  che  sia 
Sacramento,  rimanga  tuttavia  il  matrimonio  nello  stato  01 
contralto  puramente  naturale,  e  civile,  spetti  privativa  mei1,c 
alla  podestà  Laica  la  cognizione  del  contratto,  ed  in  con5®' 
guenza  dell’ union  conjugale,  che  ne  risulta,  e  di  tutto 
che  concerne  la  validità ,  o  invalidità ,  sussistenza ,  o  insuss1' 
slenza,  del  vincolo,  che  unisce  li  contraenti,  lasciando  a*1, 
chiesa  il  decidere  dal  canto  suo  de’ casi,  circostanze,  e  condj" 


zioni,  per  cui  si  possa,  o  non  si  possa  dai  contraenti  parlcCl" 
pare  della  grazia  sacramentale. 

Questo  sutterfugio  si  preclude  non  solo  nella  più  con>u' 
ne ,  ed  autorevole  sentenza ,  ove  chiaro  apparisce  non  p°,cr 
si  fare  il  matrimonio  come  contratto  fra  persone  legill*111^’ 
che  non  si  faccia  insieme  come  Sacramento,  ma  ancora  ,lC 
l’altra,  secondo  la  quale  nel  ricevere  il  Sacramento  avvie11^ 
che  o  il  consenso  non  prende  la  sua  fermezza ,  nè  si  f°rI,1‘j 
il  contratto  se  non  nell’atto,  che  si  riceve  la  benedizione*.^ 
ministro,  il  che  dice  Habert  essere  il  sentimento  de’ soste11’ 
lori  della  medesima;  oppure  che  il  contratto  supposto  a,lC  1 
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'pillalo  prima  della  sopravvegnente  benedizione,  lungi  dal 
"Wanersi  nella  riga  di  contralto  puramente  naturale,  e  ci- 
v,k  »  viene ,  come  si  esprime  il  Droiiin ,  fecondato  intimamen- 
le  Per  la  'virtù  delle  parole  mistiche,  le  quali  applicate  in 
j^gion  di  forma  dal  sacerdote  ministro  al  contratto  ,  qual  sot¬ 
tosta  materia ,  il  sollevano  all’  essere ,  e  alla  dignità  di  Sa- 
Cr,ìrnento. 

Ma  vi  ha  di  più ,  ed  è  :  che  nella  stessa  sentenza  il  ma- 
r,rnonio  considerato  anche  nella  ragion  di  contratto  naturale, 
6  c>vile  non  tralascia  di  spettare  fra’  battezzati  alla  cognizio- 
?e;  e  giudizio  della  chiesa  ,  e  ciò  per  l’ intima  inseparabile  re¬ 
sone,  che  ha  il  contratto  al  Sacramento,  cui  è  ordinato 
JlUal  materia  di  esso.  Così  lo  stesso  Droiiin  nella  citata  opera 
Sacrament.  1.  10.  q.  2.  §.  2.  „  Malrimonium  in  quan- 
”  lum  civilis  est  et  naturalis  contractus ,  Sacramento  nuptia- 
”  r0m  maleriam  praebet  :  quemadmodum  igitur  ad  ecclesiam 
”  Pertinet,  de  materia  aliorum  Sacramentorum  ferre  judiciura, 
”  utrum  propria,  ac  legitima  sit,  de  matrimonio  idem  est  di- 
’’  Cendum. 


Tanta  è  la  forza  di  questa  relazione,  che  in  vigore  di 
^  riconosce  il  Droiiin  essere  gli  sponsali  stessi  soggetti  al 
*,U(bzio ,  ed  all’ autorità  della  chiesa,  tutlocchè  non  abbiano 
r,18ion  di  Sacramento  :  «  Enim  (  ibid.  )  judicat  ecclesia  de  spon- 
"  elibus  vera  ne,  ac  legitima  fuerint:  Quis  porro  inde  in- 
(<  ^rat  sponsalibus ,  veri  Sacramenti  naturam  inesse?  Pariler 
((  licet  ecclesia  de  quolibet  lidelium  matrimonio  summo 
(<  ÌUre  judicet ,  minime  bine  sequitur  quodlibet  matrimonium 
esse  Sacramentum.  » 

.  Risponde  ivi  Droiiin  alla  difficoltà,  che  gli  si  obbiettava, 
Cì0^»  che  se  prima  del  concilio  di  Trento  li  matrimoni  clan- 
j  estini  non  fossero  stati  veri  Sacramenti ,  non  avrebbe  avuto 
a  ch'esa  il  diritto  di  giudicarne,  nè  però  si  sarebbono  do- 
cu.te  deferire  al  tribunale  ecclesiastico  le  cause  matrimoniali , 

1  Per  altro  si  deferivano  per  antico  universale  diritto,  e 
P°ssesso  della  chiesa  medesima.  Nella  risposta  concede,  e 
^nferma  Droiiin  l’ incontrastabile  diritto  della  chiesa  di  giu- 
0,care  delle  cause  matrimoniali  anche  riguardo  alli  malrimonj 
^destini;  ma  osserva,  che  da  ciò  non  segue,  che  tali  ma- 
''monj  dovessero  essere  veri  Sacramenti.  Imperocché  se  la 
^lesa  giudica  summo  jure  degli  sponsali ,  sebbene  certamente 
°n  abbiano  ragion  di  Sacramento,  ed  ha  diritto  di  giudi- 
r.  vi.  48 
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carne  riguardo  alla  spirituale  relazione,  che  hanno  al  Sacra¬ 
mento,  a  più  forte  ragione  le  compete  lo  stesso  diritto  ri- 
guardo  ad  ogni  contratto  matrimoniale  tra’  fedeli ,  giacché  un 
tal  contratto  somministrando  la  materia  del  Sacramento  spetta 
alla  chiesa  sopra  di  esso  la  stessa  autorità,  che  ha  di  giu¬ 
dicare  della  materia  degli  altri  sacramenti.  Al  che  soggiunge 
quest’  altro  argomento  :  «  Potest  ecclesia  fidelium  nuplias  iti*' 
a  pedimentis  coercere,  ut  superius  contra  haereticos  denion- 
«  straluni  est.  Igilur  si  de  iis  impedimenlis  quaestio  nata  fue' 
<r  rit,  judicium  ad  ecclesiam  necessario  perlinebit:  ubi  eoi u1 
a  de  legibus  conlroverlilur ,  ad  quem  magis  quam  ad  log*' 
«  slatorem  recurri  debet?  » 

Non  vi  ha  dunque  sentenza  fra’ cattolici ,  per  cui  sotto 
pretesto  della  distinzione  de’ due  aspetti,  sotto  li  quali  può  con¬ 
siderarsi  il  matrimonio ,  o  come  contratto ,  o  come  Sacramen¬ 
to,  facciasi  luogo  a  sottrarre  dall’autorità  della  chiesa  la  co¬ 
gnizione,  ed  il  giudizio  delle  cause  matrimoniali  contro  l’e¬ 
spressa  dogmatica  definizione  del  sacro  ecumenico  concilio  di 
TreDto  Sess.  24.  c.  12.  «  Si  quis  dixerit,  causas  matrimo- 
«  niales  non  spedare  ad  judices  ecclesiasticos ,  anathema  sit-  v 
Definizione  tanto  più  accertata ,  e  luminosa ,  quanto  che  ad 
eluderla  non  è  rimasa  agli  avversarj  altra  via,  che  di  pro¬ 
rompere  in  una  manifesta  eresia ,  cioè  che  «  Cristo  creò  bensì 
«  un  Sacramento  per  il  matrimonio ,  ma  non  istabilì ,  che  il 
«  matrimonio  diventasse  Sacramento  »  :  Errore  patentemente 
anatematizzato  dal  concilio  di  Trento  Can.  1.  della  detta 
sessione:  «r  Si  quis  dixerit,  matrimonium  non  esse  vere,  el 
"r  proprie  unum  ex  septem  legis  evangelicae  Sacramenti  3 
«  Christo  Domino  institutum ,  sed  ah  hominibus  in  ecclesia 
«  inventum ,  neque  gratiara  conferre  ;  anathema  sit  ».  E 
per  togliere  a’ nostri  avversarj  ogni  appiglio  di  calunnia ,  sti¬ 
miamo  di  dovere  avvertire ,  che  nel  sostenere  Y  autorità  dell3 
chiesa  in  ciò,  che  riguarda  il  matrimonio,  conforme  alla  dot¬ 
trina  spiegata  dalla  santa  memoria  di  Pio  VI  nella  bolla  dog¬ 
matica  Auctorem  Fidei ,  colle  censure  da  leggersi  attentamente 
delle  proposizioni  58.  59.  60.  del  sinodo  pistojese,  non  s’ in¬ 
tende  punto  pregiudicata  l’autorità,  che  compete  al  principa10 
riguardo  agli  effetti  civili  del  matrimonio. 

L’intento  nostro  in  questo  discorso  preliminare  di  espor¬ 
re  sotto  il  suo  proprio  aspetto  uno  de’  principali  errori ,  c^e 
ci  siamo  presi  ad  impugnare,  ne  ha  costretto  di  accumulare 
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°'le  cose,  che  si  troveranno  sparsamente  ripetute  nel  de- 
COrso  dell’opera.  L’importanza  della  materia  ne  fa  sperare 
*,n  benigno  compatimento  dalla  indulgenza  de’ discreti  leggi- 
0ri *  ben  consapevoli,  che  siffatte  ripetizioni  neppure  sono 
^enza  esempio ,  ove  si  tratta  della  difesa  de’  punti  più  inte- 
^essanti  della  religione  contro  gl’insidiosi  assalti  di  scaltri  no- 
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Ed  in  prima  delle  incoerenze ,  e  de  sofismi  dell '  apostata 
Marco  Antonio  de  Dominis ,  l'uno  de'  primarj 
autori  delle  move  dottrine  relative  al 
proposto  argomento. 

Nella  turba ,  e  confusione  degli  errori  sparsi  da  novatori 
^  sestodecimo  secolo  contro  la  purità,  ed  integrità  del  dog- 
llla  cattolico ,  sembra ,  che  il  mal  talento  loro  si  rivolgesse 
Particolarmente  contro  quegli  articoli ,  ne’  quali  piu  chiara  si 
^oifesta  l’ autorità  della  chiesa ,  costituita  da  Cristo  deposi¬ 
ta  della  dottrina ,  e  reggitrice  della  disciplina. 

.  Si  avvide  Calvino  a  lume  di  buon  senso ,  che ,  mentre 
1  Matrimonio  veniva  riguardato,  e  venerato  qual  cosa  sacra, 
e.  spirituale ,  non  potea,  nè  dovea  spettarne  la  cognizione  a 
pudici  profani.  Fatto  pertanto  à  pastori  della  chiesa  un  aspro 
r'Mprovero  di  averlo  .essi  a  bello  studio  eretto  in  Sacramento 
Per  trarne  a  se  la  cognizione,  si  appigliò  sotto  la  scorta  di 
^dero  al  disperato  partito  di  spogliarlo  di  siffatta  qualità, 
0  carattere ,  onde  riporlo  sotto  la  disposizione  della  civile  po- 
<  eslà;  Così  egli  1.  4.  Institut.  c.  19.  §.  37.  «  Dicas  nihil 
(<  aliud  quam  abominationum  latebram  quaesiisse,  dum  e 

*  Matrimonio  Sacramentum  fecerunt.  Ubi  enim  id  semel  ob- 
(  hnuere,  conjugalium  causarum  cognitionem  ad  se  traxe- 

*  runt  :  quippe  rcs  spiritualis  erat  profanis  judicibus  non  at- 
f<  trectanda.  Tum  leges  sanxerunt,  quibus  tyrannidem  suara 
(  Ccnaarunl  etc.  » 

p  Ma  siccome  la  novità  dell’  errore  attesta  1’  anteriorità  del- 
°Pposta  credenza,  così  dal  rimprovero  di  Calvino  viepiù 
Astato  rimangono  due  importanti  verità  in  questo  proposi- 
°‘  L’ una ,  che  la  chiesa  giudicava  delle  cause  concernenti 
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I  union  conjugale.  L’  altra ,  che  intanto  la  chiesa  se  ne  assu- 
nieva  il  giudizio,  in  quanto  che  era  universale  credenza,  che 
l’ union  coniugale,  qual  si  forma  per  via  del  contralto  ma- 
trimoniale,  e  un  vero,  e  proprio  Sacramento  della  legge  evafl- 
gelica ,  la  cui  cognizione  perciò  spettare  non  potesse  a  giudici 
profani.  Era  pertanto  riguardato  dal  comune  de’  fedeli ,  e  ve' 
neralo  qual  Sacramento  quel  vincolo  stesso  di  union  conju- 
gale,  che  si  forma  per  via  del  contratto,  della  cui  validità* 
o  invalidità  era  la  chiesa  in  possesso  di  giudicare,  confer- 
mando  il  suo  diritto,  e  l’autorità  sua  con  quelle  leggi,  ebe 
perciò  meritano  di  essere  da  un  empio  eresiarca  censurate 
quali  atti  tirannici. 

Non  era  pertanto  caduto  ancora  in  pensiere  ad  alcun0 
d’immaginare  un  ente  sacramentale,  distinto  dall’ union  coir 
jugale ,  e  apposto  a  Iato  di  essa ,  in  guisa  di  esterna  deco' 
razione,  ed  ornamento,  come  fu  recentemente  fantasticato 
da  taluni,  de  quali  si  dira  in  appresso.  Basti  qui  notare,  che 
nel  sestodecimo  secolo  per  universale  credenza ,  e  consenso 
del  caltolicismo  ,  sotto  nome  di  matrimonio  Sagramento  * 
s’ intendeva  1’  union  conjugale  ,  quale  si  stringe  nell’  atto 
del  contratto  maritale,  sotto  le  condizioni  ammesse  dall3 
chiesa  (1). 

Dappoiché  il  sacro  concilio  di  Trento  ebbe  con  solenne 
decreto,  Sess.  24.  confermala  espressamente,  ed  autorizzai3 
1  antica  apostolica  tradizione  su  questo  punto,  sorse  lo  Spai3' 
tense  Apostata  Marco  Antonio  deDominis,  il  quale  diffidando  d» 
potere  inspirare  al  comune  de’  fedeli  l’ empio  disprezzo ,  eh3 
per  aderire  agli  errori  di  Lutero,  di  Calvino,  e  di  Beze, 
avea  egli  concepito  di  quel  venerando  consesso,  tentò  per 
altra  via  di  seduzione  scansare  l’invidia  popolare,  e  consegui' 
re  lo  stesso  fine  senza  parere  urtare  di  fronte  le  decisioni  àd 
tridentino.  Ciò  fu  con  mettere  innanzi,  che  nel  matrimoni^ 
potesse,  e  dovesse  talmente  separarsi  il  contratto  dal  Sacra¬ 
mento  ,  che  lasciandosi  alla  chiesa  la  cognizione  del  Sacra¬ 
mento,  rimanesse  per  altra  parte  il  contratto  interamente  sog¬ 
getto  alla  podestà  civile:  e  ciò  sul  gratuito  supposto,  che  vo¬ 
lendosi  ammettere  una  tal  qual  sorta  di  Sacramento  nel  ma' 

1)  S.  Th.  Snppl.  q.  41.  arf.  3.  ad  ’i.  «  Actus  cxleriores,  et  ver; 

*  ba  exprimentia  consensmn  directe  faciunt  nexum  qucmdam,  q111 

*  est  Sacramentum  matrimonii.  » 
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emonio,  questa  ragion  di  Sacramento  supponga  il  matrimonio 
g*à  preesistente,  e  pienamente,  e  perfettamente  costituito 
la  Ragion  di  contralto  civile:  «  Admittamus  quaeso  tantisper 
||  quod  falsum  esse  paullo  post  docebo ,  matrimonium  chri- 
sbanorura  fieri  verum ,  et  proprie  dictum  Sacramentum  ; 
Cl,m  supernaturalis  haec  condilio,  et  ratio  sacramenti  su- 
((  Perveniat  matrimonio,  jam  piane,  et  perfecle  in  esse  civi- 
,s  contractus  constituto,  et  sacramentum  matrimonii  esse 
((  n°°  possit:  nisi  prius  sit  integer,  et  perfectus  humanus  con- 
«  i.a.ctus*  quid  ergo  ecclesia  habebit  negotii  in  coguilione  va- 
f(  ,(atatis  et  invaliditatis  matrimonii ,  in  materia  divorlii ,  et 
.  SeParabilitatis  matrimonii?  »  Ritrovamento  quanto  capric- 
daiy  *  ailrettanl°  insussistente.  Imperocché  quantunque  possa 
§  S|*  ed  infatti  diasi  matrimonio,  che  sia  contralto,  e  non 
nej:raitlenlo ,  qual' è  tra’ non  battezzati,  non  segue  da  ciò,  che 
uj  Matrimonio  celebrato  da  Cristiani  colle  debite  condizio- 
S[  ’  c°minci  per  così  dire  il  matrimonio  a  formarsi ,  e  ad  esi- 
9(j  ?  c°me  contratto,  e  sopraggiunga  poscia  il  Sacramento 
fed  lDVestirlo.  Anzi  giacché  ha  voluto  Cristo  coni’ è  dogma  di 
^  ’  °be  il  matrimonio  nella  legge  evangelica  fosse  Sacra- 
,ratt°’  r'PuSna  onninamente  ,  che  di  un  matrimonio  con¬ 
cia  °  S°*to  ^  debile  condizioni ,  onde  sia  suscettibile  della  gra- 
tri  ’  °. dell’ essere  Sacramentale,  si  verifichi ,  che  sia  vero  ma- 
°a'o,  e  non  sia  Sacramento  (1). 

fia  qui  lecito  il  valerci  di  due  massime  come  riprodotte  in 
con/e.Centi  opuscoli,  che  nell’ argomento,  di  cui  si  tratta,  attesa  la 
lO°ne  degli  autori ,  sembrano  potersi  opportunamente  contrap- 
(r  a^e  gratuite  insussistenti  supposizioni  dello  spalatense.  La  pri- 
tro  dal  pseudo-sinodo  di  Pistoja  decr.  del  malrira.  §.  fi,  1 
Posi^j  Un  impegnato  difensore  di  esso  sinodo  ne’  suoi  molivi  di  op- 
"  ^enp  a  a^a  bolla  Auctorem  Fidei.  Nella  prima  si  legge:  «  Che  seb- 
('  S a(!r  1  contratto  non  include  essenzialmente,  e  di  sua  natura  il 
<(  i|  s  arnento,  non  si  può  però  inferire,  che  sia  in  arbitrio  de’ fedeli 
"  rire  Parar*°-  Anzi  essendo  stato  instituito  il  Sacramento  ner  confe- 
f  pre  a  grazia  necessaria  a  sostenere  il  peso  conjugale,  è  chiaro  il 
<(  grav  l  °  di  riceverlo,  e  quindi  il  tralasciarlo  sarebbbe  farsi  reodi 

"  es«P,.a  Seconda  si  legge:  «  Che  per  que’  teologi,  i  quali  tengono 

H  r  nel  _ _ i _ v.n_  i„  Hi 


(  dell, 


1Cp  ■  matrimonio  degli  sposi  cristiani  inseparabile  la  qualità  di 

.‘amento .  J-^r  ”  ”  *  ^  1 


°  della  chiesa  da  quella  d’umano  contratto  ;  la  dottrina 


'  originaria  della  chiesa  potrà  riputarsi  come  una  con- 

"  Sacra  3  di  questa  indivisibilità  delle  due  equalilà  di  contratto,  e  di 
mento,  e|)e  riconoscono  nel  matrimonio.  »  Si  legga  il  nostro 


384  TRATTATO 

E  giacché  in  questa  fantastica  distinzione  si  fondano  pnn' 
cipalmenle  gli  avversarj ,  conviene  premunire  da  principio  con' 
Irò  di  essa  il  discreto  leggitore  con  principio  espressameli 
ammesso,  e  confermalo  dallo  Spalatense ,  e  tanto  certo,  c^e 
da  niun  cristiano  fu  mai  messo  in  dubbio.  Il  principio  si 
che  il  matrimonio  nella  sua  originale  inslituzione  fu  da 
stabilito  qual  mistico  segno  dell’  union  di  Cristo  colla  chiesa* 
come  attesta  S.  Paolo  ad  Ephes.  c.  5.  v.  32,  ond’è:  che  \ 
matrimonio  anche  ne’  due  stati  di  natura ,  e  di  legge  vien  <laI 
santi  padri  qualificato  col  nome  di  Sacramento  in  largo  seO' 
so,  in  quanto  porta  in  se  impressa  da  Dio  la  mistica  rap' 
presentanza  di  quella  sacra  unione.  Potè  dunque  il  matrin10' 
ilio  dirsi  Sacramento  prima  di  Cristo ,  in  quanto  era  già  & 
gno  di  cosa  sacra:  ma  non  essendo  stata  per  anco  a  quesl<1 
segno  annessa  l’ efficacia  producilrice  della  grazia,  non  e1**1 
Sacramento  propriamente  detto,  quali  sono  i  Sacramenti  del*1 
nuova  legge,  secondo  la  definizione  del  tridentino  Sess.  7.  ca]t7‘ 

7.  ed  8.  Fu  quindi  da  Cristo  sublimato  il  matrimonio  all3 
dignità  di  vero,  e  propriamente  dello  Sacramento,  in  qua0*0 
a  quella  mera  e  semplice  rappresentanza  di  cosa  sacra,  v3*f 
a  dire,  della  sua  unione  colla  chiesa  ,  gli  piacque  aggiugoeff 
T efficacia,  che  prima  non  avea,  di  conferir  la  grazia  a  chi  ^ 
gnamenle  lo  riceve.  Ora  se  si  domanda  qual  è  la  cosa , 
nel  matrimonio  rappresenta,  e  significa  l’uuione  di  Cristo  col3  j 
chiesa,  scorge  immantinente  ognuno  a  lume  di  evidenza,  all" 
questa  non  essere  fuorché  la  stessa  congiunzione  maritale  oe 

Esame  de’  mot  in  della  opposizione  fatta  da  M.  vescovo  di  Noli 
pubblicazione  della  bolla  Audorem  fidei  (  tom.  V.  di  questa  edito0*1*'' 
pat.  2.  sez.  3.  art.  2.  §.  10,  e  seg. 

Adunque  per  confessione  del  sinodo  V  indivisibilità  delle  due 
lilà  di  contratto,  e  di  Sacramento,  comunque  non  inclusa  cssen*,3j 
mente,  e  di  sua  natura  nel  matrimonio,  fu  però  per  ordinazioni  ,| 
Cristo  prescritta  da  doversi  osservare  inviolabilmente  da’  fedeli 
contrarre  l’ union  conjugale.  Per  confessione  poi  del  difensore  lL 
sinodo  conseguenza  è  di  questa  indivisibilità  l’originaria  podestà 
chiesa  nel  contrarsi  Y union  conjugale  da  sposi  cristiani.  ln, 

Dalla  combinazione  pertanto  delle  massime  adottate  dal  sia°‘ 
e  dal  suo  difensore  risulta  chiaro,  che  Cristo  nel  prescrivere  l’,rL 
parabilità  del  contratto  dal  Sacramento  nel  matrimonio,  ha  v"l> 
e  ordinato,  che  I  union  conjugale  dovesse  onninamente  contrae  1  ir 
cristiani  sotto  quella  condizione,  che  originariamente  assoggetta  il 11 
trimonio  alla  podestà  della  chiesa. 
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.J Uomo  colla  donna,  quale  si  stringe  nell’ alto,  che  si  contrae 
patrimonio.  Se  dunque  l’ union  maritale  è  in  se  stessa  per 
(]jV>na.  'diluzione  la  rappresentazione,  il  segno  della  unione 
^  tristo  colla  chiesa,  e  se  il  Sacramento  fu  da  Cristo  nel 
>sno  della  sua  unione  colla  chiesa,  ne  risulta  con  pari  evi- 
enza ,  che  il  Sacramento  fu  dunque  da  Cristo  stabilito  nella 
°0e  maritale ,  la  quale  sola  porta  in  se  stessa ,  ed  è  il  se- 
>  che  rappresenta  1’  unione  di  Cristo  colla  chiesa.  Qualun- 
altra  ceremonia  vogliasi  addurre,  imposizione,  o  alza- 
di  mani  del  sacerdote,  come  sognò  taluno  (1),  o  altro 

nell  V°?Jia  ril0’  n0U  mai  (li  I116510  Potpà  dirsi,  che  stato 
seJa  prima  instiluzione  del  matrimonio  stabilito  da  Dio  qual 
gno  rappresentativo  della  unione  di  Cristo  colla  chiesa.  Se 
latito  Cristo  stabilì  il  Sacramento  del  matrimonio  in  quella 
ci?a*  °he  nel  matrimonio  rappresenta  l’unióne  di  lui  colla 
psa ,  fu  dunque  da  Cristo  riposto  il  Sacramento  nella 
e  °n  maritale,  in  cui  si  verifica  una  tale  significanza , 
Q°n  in  altra  ceremonia ,  in  cui  non  vi  ha  modo  di  ven¬ 
tarla. 


Rechiamo  a  maggior  conferma  un’autorità  solila  valutarsi 
1;  0  (1ai  nostri  stessi  avversarj.  Nel  catechismo  di  Monlpel- 
((  P.  [^)  si  propone  il  quesito  :  «  In  che  cosa  il  matrimonio 
r{  (e  cristiani  è  un  Sacramento?  »  E  si  risponde:  «  In  que- 
f(  St°’  che  è  un  segno  sensibile,  che  conferisce  la  grazia  a 
((  che  lo  ricevono,  e  che  rappresenta  l’unione  di  GE- 

CRISTO  colla  chiesa.  »  Il  segno  sensibile,  che  coufe- 
sQCe  ^a  grazia,  oss'a  il  Sacramento,  è  dunque  il  segno  stes- 
’  che  rappresenta  V  unione  di  Cristo  colla  chiesa ,  cioè  quella 
il  °°e>  che  sensibilmente  si  forma  nell’ atto,  che  si  stringe 
l^c°Qtratto  maritale.  Altra  autorità  più  rispettabile  per  tulli 
eSSoa”COr^  quella  di  monsig.  Bossuel,  e  questa  nell’opera  di 
oVe  a  P'ù  autorevole,  e  nell’aureo  libro  della  Esposizione  ec ., 
al  Pendendosi  ad  esporre  la  dottrina  della  chiesa  intorno 
«  acramento  del  matrimonio,  si  esprime  in  questi  termini: 
((  ^a’°fa  si  consideri ,  che  GESÙ’  CRISTO  ha  dato  una  nuova 
riria  al  matrimonio ,  riducendo  questa  santa  società  a  due 


Autore  del  libro  intitolalo:  Examen  de  deiix  questiona  ini- 
*a°g(>  *  Slir  le  imriage  eie.  1753,  senza  nome  di  Autore  ,  e  di 


Pari.  3. 
T.  VI 


c.  8.  §.  2.  Ediz.  del  Baglioni ,  1716. 
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«  persone  immutabilmente,  e  indissolubilmente  unite,  e  si  o 
«  servi  qualmente  questa  inseparabile  unione  e  il  segno  delia 

«  eterna  sua  unione  colla  chiesa,  non  si  avrà  difficoltà  in  coni 
«  prendere,  che  il  matrimonio  de  fedeli  è  accompagnalo  dallo 
«  Spirilo  Santo,  e  dalla  grazia,  e  loderassi  la  divina  bonj 
«  tà,  cui  è  piaciuto  consacrare  in  tal  guisa  la  sorgente  de 
«  nostro  nascimento.  »  , 

Adunque  a  norma  di  questa  esposizione  della  dottrina  ca  ' 
tolica ,  quella  unione ,  cui  Cristo  diede  una  nuova  forma  col¬ 
la  legge  dell’unità,  e  dell’indissolubilità,  e  che  è  segno  dell* 
eterna  sua  unione  colla  chiesa,  quella  è  pure,  che  fu  da1* 
sto  consacrala  coll’accompagnamento  della  grazia ,  e  così  fa 
Sacramento.  Ma  l’unione,  che  fu  da  Cristo  resa  indissolul)* 
le ,  e  che  è  segno  della  sua  unione  colla  chiesa ,  è  appum 
l’unione  conjugale,  quale  si  forma  col  mutuo  esternato  co** 
senso  de’ contraenti.  Se  dunque  col  formarsi  del  contralto  è 
forma  la  detta  unione,  e  se  questa  nel  formarsi  è  Sacrarne»' 
lo ,  adunque  nel  formarsi  del  contralto  sotto  le  debite  coud*' 
zioni,  si  forma  il  Sacramento:  e  siccome  pertanto  il  contrai* 
non  può  dirsi  allo  preesistente  all  unione,  cosi  neppure  p» 
intendersi  preesistente  al  Sacramento. 

Abbiamo  creduto  doverci  alquanto  dilungare  nella  dichi*' 
razione  di  un  punto,  che,  comunque  chiaro  per  se  . stesso* 
hanno  gli  avversarj  procurato  di  offuscare  colle  sofistiche 
ro  cavillazoni.  Ora  volendo  epilogare  quanto  si  e  fin  q»’^ 
nè  forse  senza  soverchia  prolissità,  ragionato,  si  può  ** 
durre  la  somma  del  discorso  a  due  semplici  concludenti  * 

l°g,im  Quella  unione,  che  fu  nella  sua  primitiva  instituzio*^ 
costituita  da  Dio,  e  benedetta  qual  segno  dell’unione  di  ^ 
sto  colla  chiesa,  è  quella  stessa,  che  fu  da  Cristo  fatta  v 
ro,  e  propriamente  detto  Sacramento:  ma  l’unione,  che 
la  sua  primitiva  inslituzione  fu  da  Dio  benedetta  come  seg» 
della  unione  di  Cristo  colla  chiesa ,  non  fu  già  una  imp^ 
zione  di  mani ,  non  una  ceremonia ,  o  rito  qualsivoglia 
giunto  dall’ nuione  maritale,  ma  fu  la  stessa  unione  mar* 
fé,  che  dall’uomo  si  contrasse  colla  donna ,  col  dire  che  1» 
Adamo  :  Hoc  nunc  os  eie.  Dunque  quello  che  fu  da  Cristo 
Sacramento  del  matrimonio ,  altro  non  è  che  la  stessa 
tale  unione,  che  si  stringe  nell’atto  del  contratto  matri 
niale. 
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.  2.  Quella  unione  che  per  essere  segno  della  unione  di 
jr,slo  colla  chiesa ,  fu  detta  dà  santi  padri  Sacramento  in  largo 
senso  ne’  due  stati  di  natura  ,  e  di  legge ,  è  quella  stessa  ,  che 
,u  fella  da  Cristo  vero,  e  proprio  Sacramento  della  nuova 
naa  quella  unione,  cui  li  santi  padri  diedero  il  nome 
.‘Sacramento  in  largo  senso,  altra  non  è  che  V  unione,  che 
jorma  per  via  del  contratto  ;  dunque  in  questa  consiste 
eJla  nuova  legge  il  vero,  e  propriamente  detto  Sacramento 

I  Nè  a  questa  dottrina  punto  si  oppone  la  sentenza  di  co- 
r°»  *  quali  vogliono  che  il  sacerdote  sia  ministro  di  que- 
1q°  Sacramento.  Imperocché  da  questa  opinione  segue  soltan- 
»  che  dal  ministero  sacerdotale,  come  da  debita  forma  venga 
j  Sezionato  il  consenso  de’  conjugi  per  essere  atto  sacramen- 
e  »  >na  ciò  non  fa ,  che  in  questo  stesso  consenso  esternato 
c  11  risieda  la  vera ,  e  propria  ragion  del  Sacramento  ;  sic- 
0  11,6  il  riconoscono  apertamente  gli  stessi  teologi  aderenti , 
dìs*11600  avvers*  a^a  suddetta  sentenza ,  come  già  s’ è  detto  nel 
corso  preliminare.  Basterà  qui  citare  Lodovico  Haberl  nel 
f(  ^compendio  teologico,  de  Sacrarti,  matrim.  cap.  1.  q.  3. 
((  ’felrimonium,  ut  Sacramentum  novae  legis,  est  legitimus 
t(  p°Qlrahentium  consensus  a  Christo  institutus ,  ut  signum  ef- 
^  *cax  graliae.  »  Dicendo  Habert,  che  il  Sacramento  del 


tonti 


(i  ,  r,monio  nella  nuova  legge  è  lo  stesso  legittimo  consenso 
6  c°otraenti ,  nel  qual  consenso  consiste  formalmente  il  con- 


''■allo . 


senso  di  lui ,  che  diasi  consenso 


n,  .’  Spugna  dunque  in 

alrimoniale ,  che,  sotto  le  debite  condizioni,  non  sia  insie- 
j|erriente  e  contralto,  e  Sacramento,  ed  in  conseguenza,  che 
consenso  matrimoniale  s’intenda  pienamente,  e  perfettamente 
q/'feito  in  riga  di  contratto,  e  non  sia  ancora  Sacramento, 
dot*  dottori  stessi ,  li  quali  sostengono  essere  il  sacer- 

c,Me  ministro  del  Sacramento,  protestano  apertamente,  che  da 
lion  n°n  SG8ue  Punto  »  PriMS  perfectum  esse  matrimonium  in  ra- 
Pe/  Conlraclus  civilis ,  quam  in  ralione  Sacramenti ,  anche 
(IUesta  ragione,  quia  contralientes  consensuali  suum  tum  vo- 
|0  fieri  /ìrmum ,  cum  ab  ecclesia  fuerit  acceptatus ,  come  spiega 
sfesso  Habert  ,  de  matrimonio  c.  3. 
rie  ^a(lnd°  nell’ una ,  e  nell’altra  sentenza  qualunque  volta  si 
tri GVe  Sacramento  jc|  matrimonio,  non  prima  esiste  il  ma- 
(jj  °n*o  nell’essere  di  contratto,  per  poscia  salire  al  grado 
tramonto,  ma  nell’alto  che  sotto  le  debite  condizioni  si 
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stringe  l’ union  conjugale,  sorge  il  matrimonio  e  come  con- 
tratto,  e  come  Sacramento;  nè  prima  il  consenso  acquista  ^ 
forza  di  produrre  il  vincolo  come  contratto  di  quello ,  cfie 
acquisti ,  o  abbia ,  come  Sacramento ,  1’  efficacia  producili 
della  grazia:  nè  però  in  chi  contrae  sacramentalmente  si  a' 
stringe  prima  il  vincolo  dal  contratto,  che  dal  Sacramento* 
ma  è  astretto,  e  dipende  da  un  atto,  che  nel  suo  tutto  è  con' 
tratto  insieme,  e  Sacramento,  in  modo  che  non  è  separabde 
la  validità  dell’uno  dalla  validità  dell’ altro ,  come  più  diffo' 
samente  suole  spiegarsi  da’  teologi. 

Dalla  ragion  del  Sacramento  nel  matrimonio  derivano  jfi 
disposizioni,  che  debbono  servire  di  preparazione  al  mede®1' 
ino ,  e  da  queste  risulta  un  altro  argomento ,  onde  confermai 

10  stesso  assunto.  Ella  è  dottrina  cattolica ,  che  sendo  il  m<r 
trimonio  l’uno  de’ Sacramenti ,  che  si  dicono  de  vivi,  lo  stai0 
di  grazia  è  una  delle  disposizioni  richieste  a  riceverlo  degna' 
mente;  che  perciò  si  rende  reo  di  sacrilega  profanazione  chiù11' 
que  il  riceva  con  coscienza  di  colpa  mortale.  Neppure  vi  l,a 
dubbio,  che  questo  sacrilegio  non  si  commetta  nell’atto  st®5' 
so,  in  cui  accostandosi  li  contraenti  al  Sacramento  presta00 
quel  consenso ,  che  forma  il  contratto  maritale.  Ora  se  fasS! 
questo  un  atto  meramente  umano,  e  civile,  preesistente  3 
Sacramento,  niun  sacrilegio  vi  sarebbe  a  prestarlo  con  c°' 
scienza  di  peccato  mortale.  Adunque  intanto  vi  si  riconos°c 

11  sacrilegio,  in  quanto  costante  fu  sempre  la  credenza,  c'] 
da  quel  consenso ,  che  ha  da  formare  il  vincolo  conjugnJe/ 
sorge  insiememente  il  Sacramento,  che  influisce  nella  vai*0’ 
tà,  e  fermezza  del  medesimo,  onde  non  prima  esista  il  c°p 
tratto,  che  il  Sacramento. 

Pareva  ornai  caduto  nella  meritata  dimenticanza  il  reo  5l, 
sterna  dello  Spalatense ,  quando  su  questo  stesso  argomento  51 
prese  a  suscitarlo  in  mezzo  al  cattolicismo  un  temerario  pseu, 
teologo,  d’ingegno  di  gran  lunga  inferiore  al  do  Dornin,s' 
pari,  se  non  superiore,  nell’audacia,  e  tanto  più  pericolo50' 
quanto  che  la  professione  almeno  apparente  di  dottore  cali0 
lico  valse  a  mitigare  in  certa  guisa  l’ abbonimento ,  chc  \ 
dilTamazione  dell’autore  primiero,  non  potea  che  insp*r3lj 
«  onlro  il  parto  di  un  sacrilego  apostata.  Questi  fu  GiovnD° 
Launojo.  Del  carattere  di  questo  scrittore,  e  dell’ infelice  5°^ 
opera  ,  della  regia  podestà  sul  matrimonio ,  ci  riferiamo  a  qu<lP 
to  ne  scrissero  il  dottore  Giovanni  Gerbais,  Natale  Ales*1'1 
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Jr°*  Tournely,  Juvenino,  ed  altri  certamente  non  avversi  ai 
fittimi  diritti  della  regia  podestà,  per  tacere  le  giuste  la- 
Rnanze,  che  in  altro  proposito  muove  contro  dì  esso  il  dotto 
,  li  (1),  per  la  impudenza,  con  cui  si  prese  a  riprodurre 
®  calunnie  de’  semipelagiani  contro  la  veneranda  autorità  di 
•Agostino  in  materia  della  Grazia.  Nel  ricopiare,  nonché 
''dottare  le  massime  dello  Spalatense ,  volendo  Lauuojo  rite- 
njìre  le  apparenze  di  dottrina  cattolica ,  gli  convenne  mostrare 
a,tresì  un  apparente  rispetto  per  le  dommatiche  decisioni  del 
sacro  concilio  di  Trento.  Avea  il  concilio  fulminato  V  anatema 
c°ntro  chi  dicesse,  o  che  la  chiesa  non  abbia  la  podestà  di 
impedimenti  dirimenti ,  o  che  abbia  errato  nello  sta- 
. J,irH  (2).  Come  mai  salvare  l’autorità  di  sì  espressa  defini- 
*l0ne  con  sentimenti  direttamente  opposti?  (3)  Non  fia  per¬ 
eto  maraviglia  ,  che  il  sutterfugio  immaginato  da  Launojo 
s,a  staio  universalmente  riprovato  non  solo  come  vano ,  ed 
as®Urdo ,  ma  inoltre  deciso ,  come  inetto  del  tutto ,  e  ridi- 
j°  °-  Dice  egli ,  che  sotto  nome  di  chiesa  dovendosi  compren- 
j.ere  non  solo  1*  ordine  sacerdotale ,  ma  il  ceto  tutto  de’fede- 
1  ;  "lentamente  si  attribuisce  alla  chiesa  la  podestà  di  costi- 
s?!re  impedimenti ,  dirimenti ,  in  quanto  sotto  nome  di  chiesa 
'"tende  non  l’ ordine  sacerdotale ,  ma  il  principe ,  come  co¬ 
cente  l’altra  persona  della  chiesa:  «  Nempe  per  reges, 
alterato  ecelesiae  persona m  ....  sic  ad  personam  rega- 
(<  *er"  flexo  ecelesiae  nomine,  tridentinis  canonibus  sua  constat 
!.  VeHtas.  »  Adunque  secondo  Launojo ,  per  accennarlo  qui 

Passaggio,  l’ autorità,  che  il  Tridentino  attribuisce  alla 
.'esa  di  aver  potuto ,  e  di  potere  costituire  impedimenti  di¬ 
enti,  si  verifica  ne’ sovrani,  in  quanto  sono  questi  l’altra 
Persoua  della  chiesa;  ora  l’essere  l’altra  persona  della  chiesa 
0q  conviene  fuorché  a’  principi ,  che  sieno  cattolici.  Dunque 
Jer  l"Uo  quel  tempo,  in  cui  non  vi  erano  principi  cattolici , 
cj  Per  que’  luoghi ,  ove  regnano  principi  infedeli ,  e  cattoli- 
n-’  e  nell’ età  future,  se  per  tremendo  giudizio  di  Dio  avve- 
r(eSse»  che  Dio  non  voglia,  che  a  principi  pieni  di  religio- 
e’  altri  succedessero  fuor  del  grembo  della  chiesa,  sarebbe 

(lì  J)e  Teoloa.  Discipl.  nello  Scol.  all’introduzione  del  lib.  6. 

|  Sess.  24.  can.  4/  .  , 

deil|j  ).  Dell’autorità  incontrastabilmente  dominatila  di  que  canoni  tri- 
""  si  ragionerà  di  proposito  in  appresso. 
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falso,  che  la  chiesa,  ed  in  que’ primi  secoli  abbia  potuto 


ed 


ora  possa  ne’  paesi  degl’  infedeli ,  e  potesse  in  avvenire  Pef 
fatale  rivoluzione  possibile  soltanto,  nè  mai  per  la  Dio  mere? 
da  effettuarsi  in  alcun  tempo,  potesse,  dico,  mai  più  stabili**e 
impedimenti  dirimenti,  talché  posta  l’interpretazione  di  LaU- 
nojo  falsa  sarebbe  stata  del  tutto  per  più  secoli:  falsa  tutt’ ora 
sarebbe  in  gran  parte  :  falsa  potrebbe  tornare  del  lutto  u°a 
definizione  dommatica ,  la  cui  verità,  siccome  rivelata  da  Di°* 
è  verità  immutabile  pel  tempo  passato,  e  pel  presente,  e  per  tutta 
la  successione  de’  tempi  avvenire. 

Di  più  il  canone  del  concilio  è  diretto  altresì  contro  cb* 
dica  aver  la  chiesa  errato  nello  stabilire  gl’ impedimenti.  Se 
dunque  per  nome  di  chiesa  vuoisi  intendere  la  persona  di  re¬ 
gnante  cattolico,  converrà  dire,  che  il  concilio  abbia  intes° 
definire  qual  domma  cattolico,  che  niun  principe  cattolico  ab' 
bia  errato  nell’assumersi ,  o  esercitare  un  tal  preteso  diritto  » 
che  comunque  potesse  dimostrarsi  vero  nel  fatto,  non  è  pero* 
che  da  mente  sana  possa,  e  debba  crelersi  come  verità  d* 
fede,  qual  sarebbe  in  virtù  del  canone  tridentino,  se  per  noiRe 
di  chiesa  dovesse  in  quello  intendersi  la  persona  del  sovraO0 
cattolico. 

Oltre  ciò  dica  Launojo  se  nel  formare  quel  canone  *n' 
tese  il  concilio,  che  la  podestà  di  costituire  impedimenti  con1' 
pela  al  principe ,  come  principe ,  jure  majestatis  ;  oppure  co m' 
peta  al  principe  come  cattolico ,  ed  in  quanto  è  altera  persoli* 
ecclesiae ,  coni’  egli  si  esprime.  Nella  prima  ipotesi ,  tropP0 
inetta  sarebbe  stala  la  formazione  di  un  canone ,  per  attribuì**6 
al  sovrano  cattolico  una  podestà  inerente  al  principato,  e  cbe 
perciò  competesse  del  pari  all’  infedele ,  ma  al  cattolico.  Se 
poi  li  padri  del  concilio  intesero,  che  quella  podestà  compe,j! 
al  principe,  in  quanto  è  altera  persona  ecclesiae ,  dunque  *’ 
principato  jure  majestatis ,  nè  però  competente  ad  ogni  so¬ 
vrano  ,  ma  soltanto  a  principe ,  che  possa  dirsi  persona  delia 
chiesa,  mediante  la  professione  del  cattolicismo:  che  però  c°n 
questa  sua  strana  interpretazione  viene  Launojo  a  rivolge**e 
il  canone  tridentino  contro  la  propria  sua  opinione,  che  i'1 
podestà  di  apporre  impedimenti  sia  diritto  proprio,  e  privati'0 
del  principato. 

Finalmente  in  qual  senso  sia  stato  il  nome  di  chiesa  i*1" 
teso  dal  concilio  di  Trento  nel  can.  4L.  oltreché  e  abbastanza 
chiaro  per  se  stesso,  si  rende  vie  più  manifesto  dal  confronta 
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'°'  can.  12.  «  Si  quis  dixerit  causas  matrimoniales  non  spe- 
(<  dare  ad  judices  ecclesiasticos ,  anathema  sii.  »  Qui  sotto 
J?me  di  giudici  ecclesiastici ,  non  s’intendono  certamente  giu- 
,c‘  Laici ,  luttocchè  cattolici ,  ma  giudici  dell’  ordine  ecclesia- 
sllCo  propriamente  detto.  E  l’ attribuzione ,  che  si  fa  in  questo 
Pafione  delle  cause  matrimoniali  a  giudici  ecclesiastici ,  deri- 
Vando  dalla  podestà,  che  ne’ canoni  antecedenti  viene  attribuita 
a|la  chiesa  intorno  al  matrimonio,  egli  è  chiaro,  che  se  in 
Vlrlù  del  canone  tridentino  la  cognizione  delle  cause  matri¬ 
ciali  appartiene  alli  giudici  dell’ordine  ecclesiastico  propria- 
Cte  detto,  là  podestà  ecclesiastica,  onde  deriva  un  tal  di- 
®  podestà  dello  stesso  genere,  cioè  podestà  della  chie- 
Sa’  in  quanto  vien  questo  nome  ristretto  a  significare  l’ordine 
ecclesiastico ,  esclusivamente  al  ceto  de’  laici. 

,  La  professione  di  cattolicismo  ritenuta  da  Launojo  fece 
*?’  come  si  è  notalo,  che  il  sistema  dello  Spalalense  adottato 
m  in  gran  parte  si  divulgasse  con  meno  di  sospetto ,  e 
,  di  libertà ,  e  credito ,  e  favore  acquistasse  presso  quei 
C,  che  men  bene  affetti  alla  chiesa  vogliono  essere  ciò 
f°?  «stante,  o  comparire  cattolici,  quasi  chea  purgare  l’ in- 
Cne  di  un  sistema  reo  nella  sua  sorgente,  bastasse  farlo 
c°rrere  sotto  la  penna  di  scrittore  reputalo  cattolico.  Siccome 
jprtanio  Launojo  si  fece  a  spogliare  lo  spalatense ,  come  già 
'Mostrò  Gerbais  con  un  esatto  confronto  de’  passi ,  così  nella 
/^Sgior  parte  degli  opuscoli ,  che  in  mezzo  al  cattolicismo  si 
di  giorno  in  giorno  moltiplicando  contro  l’ autorità  della 
1 le«a  sul  matrimonio ,  altro  non  si  rileva  che  una  perpetua 
'Azione  delle  dottrine  di  Launojo  variamente  applicate  se- 
(Cj°Q.do  la  varietà  delle  circostanze,  ma  tutte  appoggiate  a  me- 
ses,mi  principi  «  ed  argomenti ,  talché  la  confutazione  dell’  una 
potersi  adattare  a  tutte  le  altre.  Fu  già  pertanto  con 
e Jfèto ,  ed  opportuno  consiglio  preso  di  mira  a  tal  effetto  da 
[®reSj  scrittori  quell’  una  fra  le  molte  operette  (1) ,  cui  sem- 
0(jd  essersi  fatto  maggior  plauso  dagli  avversarj  della  chiesa. 
|a  a(lJribuito  il  merito  di  avere  nel  più  breve  giro  raccolta 
e  P'U  abbondante  copia  di  monumenti ,  dalla  cui  ordinata , 
fretta  riunione  risulti  quella  maggior  forza ,  e  nitidezza , 
6  Possa  in  tal  materia  desiderarsi.  E  noi  pure  ci  proponiamo 

Si  accenna  la  prima  edizione  nell’ operetta  del  diritto  di  sta- 
trnpedimen(i  dirimenti  cc.  del  Can.  Litta. 
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di  esporre  in  appresso  alquante  nostre  riflessioni ,  quali  es>(1 
sieno,  sulla  medesima.  Ma  giacché  tutto  sostanzialmente  de' 
riva  dal  primario  fonte  aperto  dal  de  Dominis ,  stimiamo  pre' 
gio  dell’opera  il  premettere  innanzi  a  tutto  una  breve  anal'sl 
delle  molte  patenti  incoerenze  di  tal  sistema ,  dalle  quali  p(r 
tra  di  già  ognuno  giudicare  per  se  stesso,  se  in  un  c°0" 
plesso  di  proposizioni ,  che  in  vece  di  reggersi  Y  una  1’ 
tra,  si  vanno  urlando,  e  distruggendo,  si  debba  ravvisare  11 
nitido  luminoso  carattere  della  verità,  oppure  il  difforme  il*1' 
pronto  dell’ errore. 


PARTE  PRIMA 


^e,le  incoerenze  di  Marco  Antonio  de  Dominis 
nell’impugnare  l’autorità’  della  chiesa  intorno 

AL  VINCOLO  DEL  MATRIMONIO,  E  LE  CAUSE 
AD  ESSO  RELATIVE. 

l)e  Depilò.  Ecclesiastica  lib.  v.  tap.  xi. 


§•  1. 

H  Iranno  ,  e  contraddizione  dello  Spalatense  nel  pareggiare 
lìì(itrimonio  ad  ogni  altro  contratto  umano  ,  e  civile. 


a  Schiara  l’ Autore  il  suo  intento  nel  breve  titolo  prefisso 
a  tlUesto  lunghissimo  capo:  Matrimonii  vinculum ,  et  causas 
;y  Pr°Pria  potè  state  ecclesiastica  non  pendere.  Ed  entra  subito 
„  renderne  la  ragione  N.  I.  «  Conlraclus  societalis  inler  vi- 
fct  runi .  et  uxorem,  cum  sii  tolus  humanus,  et  corporalis, 
«  )  .a^eclum  corporalem  directe  initus,  ad  poteslatem  ec- 
«  ^es’asl*eam,  quae  tota  est  in  se  spirilualis,  et  ad  super- 
ler  .aluralia ,  non  potest  jure  Divino  pertinere.  »  Così  pre- 
Sn;  e  e8li  ridurre  il  coutratto  del  matrimonio,  come  se  ne 


c0nf  ^Pressamente  in  appresso,  alla  classe,  o  specie  di 
j  ratto  meramente  naturale,  umano,  e  civile,  quali  sono 
N0n,ra*ti  di  compra,  e  vendita,  di  locazione,  e  di  altri  si- 
civj'ij  6  Per°  eRualmenle  soggetto  alle  disposizioni  delle  leggi 

T.  VI. 


50 


.394  TRATTATO 

Pure  proseguendo  in  questo  stesso  primo  paragrafo  a  sp,e- 
gare  la  natura  del  contralto  conjugale,  osserva  che  nel 
naturale,  e  divino  è  fondata  la  propensione  dell’uno ,  e  1  a  ^ 
Irò  sesso  a  contrarlo,  ed  insieme  quanto  all’universale  la  ne 
cessità  di  quella  unione  per  la  conservazione  del  genere  uro3, 
no  ;  che  però  riguardo  a  particolari  ha  ciascheduno  la  liberj3 
di  contrarla ,  o  non  contrarla.  Che  niuna  legge  inferiore  a*‘a 
naturale  può  costringere  al  matrimonio  ,  sendo  che  gli  u°" 
mini  sono  naturalmente  liberi ,  nè  l’ uno  è  soggetto  all’  aHr° 
in  fatto  di  matrimonio,  se  non  per  libero,  e  volontario  eoo' 
senso,  senza  il  quale  nullo  è  il  matrimonio,  come  si  accorda 


da  tutti. 

Da  questo  tratto  risulta  di  già  una  insigne  differenza,  cbf 
rhe  ffdist!nt;  *1  matrimonio  distingue  dagli  altri  contralti  meramente  civil*' 
(rimonto mdà  QueU°  sorge  dal  jus  di  natura,  questi  dal  jus  delle  geDtl ’ 
ogni  altro  0  dal  particolare  diritto  di  ciascheduna  nazione.  Il  contrai10 
vile, trattei.  matrimoniale  e  di  sua  natura  pienamente  libero,  ne  il 
eh  ewndodi  senso  necessario  per  validamente  contrarlo ,  può  giammai 
JeDivtoopre-  sere  supplito  da  umana  podestà  ;  laddove  sebbene  gli  altri  c°0' 
(azioni6 errili!  tratti  strettamente  civili  richiedano  regolarmente  lo  sponta' 
2.  dalia  nata-  ne0  ]jbero  consenso  de  contraenti ,  può  nulladimeno  in  cefi1 

ra  dello  stes-  ’  r 

inc^iispon-  cas‘  l’ autorità  pubblica  costringere  i  sudditi  a  tale,  o  taj 
taneità*  Pdei  contralto ,  come  per  esempio  a  vendere  le  proprie  derrate  ,n 

consenso  non  .  1  *  . .  1  1  .  .  n[o , 

può  essere  tempo  di  carestia ,  oppure  supplire  il  consenso  del  renitene 
veruna  urna-  e  render  ciò  non  ostante  il  contratto  valido,  e  atto  a  pr° 


pod*"à'  durre  il  corrispondente  vincolo.  Falso  è  dunque  il  preteso  35 
sioma  degli  avversar] ,  che  il  contratto  del  matrimonio  so| 
giaccia  non  meno ,  che  qualunque  altro  contratto  civile  ai 
disposizione  del  principato,  giacche  dal  diritto  stesso  di  nat°J‘ 
sorge  questa  essenzialissima  differenza,  che  nel  matrimonio  , 
necessità  del  consenso  per  la  validità  del  vincolo  non  può  t®?1 
venir  supplita  da  umana  podestà,  come  il  può  essere  in  varI^ 
circostanze  riguardo  ad  altri  contratti ,  li  quali  tutlocchè  faJ|* 
per  forza  non  tralasciano  di  produrre  il  vincolo  della  obhh 
gazione  con  tutti  gli  effetti  del  medesimo  (1). 


(i)  Con  ciò  non  si  nega ,  che  possa  la  chiesa  intimare  a  tal® 
il  precetto  del  matrimonio,  cui  p.  e.  siasi  egli  obbligato  per  via 
legittimi  sponsali.  Si  dice  soltanto  che  ninna  autorità  umana  pn0  , 
re,  che  il  contralto  del  matrimonio  sia  valido,  quando  manchi  1  1  .j 
leriore  consenso  dell’uno  de’ contraenti.  Cosa  che  in  vero  distingu° 
matrimonio  da  tutti  li  contratti  puramente  civili. 
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Altra  insigne  differenza  risulta  dalle  leggi ,  o  condizioni , 
l’autore  stesso  riconosce  essere  stale  da  Dio  apposte  nella 
prinaa  instituzione  del  matrimonio.  «  Atque  huic  contractui  Jg 
w  Ornano  jam  sic  libero,  et  voluntario  aliquae  conditiones 
r<  sunt  a  Deo .  seu  jus  nalurae  humanae  explicante ,  seu  po-  dei  muri»» 
(<  siliva  sua  lese  nraescrintae ,  in  quibus  conditionibus  con-  monogamia. 

*fftctus  hic  nulli  poleslali ,  quae  sit  divina  interior,  subjici-  tà,  riverenza 
(<  tlJr.  Eae  vero  sunt  monogamia,  insolubilitas ,  et  erga  prò-  sangue  fino  a 


(<  Priurri  sanguiuem ,  cognationisque  gradum  aliquem  reveren- 
**  l'a,  de  quibus  inferius  agam  pluribus.  » 

.  Quindi  passsando  nel  paragrafo  seguente  ad  una  più  di- 
Jtojja  esposizione  di  queste  condizioni,  ripete  egli  l’indisso- 
.Milita,  e  l’unità  del  matrimonio  dalla  rivelazione,  fatta  ad 
^amo  in  quel  misterioso  sopore ,  in  cui  trasse  Iddio  dal  lato 
d|  la  donna,  che  destinala  gli  avea  per  compagna:  «  In 
ff  e°  sopore,  quo  Adam  correplus  est,  ei  profecto  varia  re- 
v  velala  sunt  mysleria  :  unum  fuil  quale  inler  homines ,  si- 
{<  y®  Divina  jussione,  sive  etiam  hominis  rationalis  proprio 
"  'ostinctu,  ut  rationalis  est,  a  brutis  distinctus ,  debeat  esse 
*  V'oculum  contractus  humani  matrimonialis  ;  ut  unus  vide- 


un  certo  gra¬ 
do  di  consan- 
guinità. 

Altra  diffe¬ 
renza  tratt  a 
da  ciò ,  che  il 
matrimonio 
fu  da  Dio  in- 
stituito  qua! 
segno  della 
unione  di 
Cristo  colla 
chiesa. 


*'cet  uni  copuletur  consortio  indivisibili  ....  Et  hoc  A- 
f<  (1)  expergcfactus ,  visa  coram  se  muliere,  quam  nun- 
'  9Uam  antehac-  viderat ,  quod  sibi  revelatum  fuerat ,  effatus 
f<  est*,  Hoc  nunc  os  ex  òssibus  meis  ec.  Haec  Adam  Spiritu 
f<  divino  instructus  protulit,  rationem  veri,  et  perfecli  hu- 
f(  toani  coniugi!  exprimens,  ut  sit  inter  duos  tantum,  et  per- 
(<  Petuum ,  ac  indissolubile.  Et  quia  Deo  revelantc ,  haec  per- 
f<  nunciabat  Adam  ,  ideo  Christus  haec  verba  :  Quamobrcm 
"  Winquei  ec.  (2)  a  Deo  dieta  tunc  fuisse  asserii.  «  E  poco 
aPpyesso:  «  Alia  mysteria  altissima  iisdem  verbis  involuta 

*  sil‘>  revelala  satis  innuit  Adam,  ut  Paulus  esplicavi!,  ni- 
r<  ^irum  verbi  incarnalionem,  et  Christi  cum  ecclesia  inse- 

*  Parabilem  conjunctionem  :  horum  tamen  mysteriorum  fun- 

*  ^amenlum  est  ipsa  humani  carnalis  ponjugii  ratio,  ibidem 

*  P^o  revelante  explicata ,  et  facto  ipso  comprobata.  »  Altro 
(  'nsigne  pregio  della  union  conjugale  nella  sua  instituzione; 
Vendo  voluto  Iddio ,  che  in  essa  venisse  rappresentalo  il  gran 
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mistero  della  incarnazione  del  verbo,  e  della  sua  insepara' 
bile  congiunzione  colla  chiesa. 

Se  dunque  il  matrimonio  è  un  contralto  d’instiluzione  Di' 
vina,  come  vien  qui  riconosciuto,  d’instituzione  anteriore  all» 
formazione  delle  società  civili;  se  nella  sua  stessa  instituzione 
fu  da  Dio  vincolato  con  leggi  particolari,  superiori  ad  ogn' 
civile  podestà;  se  in  quella  unione  volle  Iddio  stabilire  tl0 
segno  prefigurativo  di  altissimi  misterj  :  come  sta ,  che  ad 
contralto  insignito  di  sì  auguste  prerogative,  si  vogliano  pa' 
raggiare  i  contralti  di  compra,  e  vendita,  di  locazione,  e<1 
altri  simili,  nati  da  pure  convenzioni,  e  leggi  sociali,  seDZa 
speciale  intervento  della  Divinità,  privi  in  conseguenza  d’ogni 
mistico  significato,  e  di  lor  natura  diretti,  e  ristretti  al  re> 
golamento  d’interessi  meramente  civili? 

Aggiungasi  come  di  passagio,  che  fra’ gentili  stessi,  o  per 
certo  barlume  di  ragione  naturale,  o  per  impressione  ri masa 
d  antica  tradizione,  fu  il  matrimonio  consideralo  qual  contrai 
superiore  all’ ordine  civile,  e  come  rivestito  di  un  certo  cr 
ratiere  di  religione,  per  cui  sollevato  venisse  alla  ispezion<5 
de  pontefici.  Così  Cujacio  tom.  I.  pag.  783.  «  Est  autem  li' 
«  tulus  lue  de  ritu  nuptiarum ,  quod  pontificale  verbum  <*1'' 
«  uam  et  quas  fas  esset  duci,  pontificum  notionem  fuisse  W 
«  telhgimus  ex  Tacito,  et  Dione  »  (1). 

1  ornando  allo  Spalatense  si  noti  qualmente  riconosce, 

I  union  conjugale,  qual  si  forma  nel  contratto  stesso  del 
trimonio  fu  da  Dio  stabilita  qual  segno  prefigurativo  dell* 
unione  di  Cristo  colla  chiesa.  Ora  sendo  dottrina  cattolici  ’ 
che  a  questo  segno  mistico  volle  Cristo  aggiugnere  T  efficaci* 
producilrice  delia  grazia ,  ed  in  tal  guisa  innalzare  il  ma^ 
monio  alla  dignità  di  Sacramento,  rimane  confermato  ci®* 
che  si  è  di  sopra  dichiarato ,  che  la  ragion  del  Sacrarne^ 
risiede  in  quella  stessa  sede,  ove  fu  riposto  il  segno  p refi' 
guraUvo  del  gran  mistero,  cioè  nell’ unione ,  che  si  forma, e 
si  stringe  nel  contralto  matrimoniale. 


(1)  Che  Cujacio  non  abbia  inteso  bene  il  significato  della  pafo1, 
rU"s.  transeal;  ma  egli  adduce  Tacito,  e  Dione  in  prova  che 
/Vm  esset  duci,  pontificum  notionem  fuisse.  Il  che  sembra  bastare  1,1 
prova  della  proposizione,  che  tra  gentili  stessi  fu  considerato  il  «»‘r 
trimonio  come  contratto  d’ordine  superiore  agli  altri  contratti- 
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N-  3.  Avverte  l'autore,  che  fu  poscia  dispensalo  per  un  nìJJ,dis^“ 
,r,?Uo  di  tempo  in  quelle  primitive  leggi  dell’unità,  e  del- 
‘«dissolubilità  del  matrimonio:  «  Quoniam  tamen  necessitas  fa“* 

((  generis  humani  mulliplicandi  priorem  hujus  regulae  juris  rond^ospa- 
(<  divini  partem  deserendam  aliquando  suasil,  si,  ut  suppo-  lf Sciali’  gw- 
((  nitur,  et  patres  docent,  ad  tempus  Deo  revelante,  et  ex  [èmpi**  ad 
(<  speciali  gratia  dispensante,  polygamia  non  prorsus  illicite 
r(  ,Qducta  videtur,  et  malrimonii  vinculum  jam  non  facile  ap- 

*  Papuit.  »  Reca  in  prova  l’ esempio  de’  patriarchi ,  i  quali 
e  ®ero  oe]|0  stesso  tempo  più  mogli,  e  il  libello  di  ripudio 
^ceduto  da  Mosè  al  popolo  Israelitico  ;  notando  però ,  che 
u  lo  ciò  non  potè  rendersi  lecito,  se  non  in  virtù  di  dispen- 
^  fatta  da  Dio  ex  gratia  speciali ,  e  ad  tempus  ;  e  questa  ma- 

1  eslata  per  Divina  rivelazione ,  Deo  revelante. 

.  Avverte  in  seguito,  che  una  tal  dispensa  tolta  venne,  e 
‘stabilito  il  matrimonio  nella  purità  dalla  sua  primitiva  in-  tolta DdaPc!£ 

'  ltuz'one.  Così  egli  N.  4.  «  Christus  circa  matrimonia  suo- 

*  tanquam  caput,  et  Dominus  suae  ecclesiae  nihil  pe- 

ni,us  novi  aut  statuit,  aut  immutavit,  sed  reliquit  conju-  pnmiw. 

((fyj.  ,  1  insutuxione. 

o,a  in  eo  statu,  in  quo  erant  mter  Judaeos,  sola  addita 
f<  abolitione  libelli  repudii,  nimirum  illius  repudii,  quem  Moy- 
ses  ad  duriliem  cordis  eorum  non  sine  Divina  dispensatio- 
ne  »  et  tolerantia  permiserat ,  monogamiaque  illa ,  quae  in 
"  Adamo  primo  generis  humani  parenti  eniluit,  ut  sinl  duo 
111  carne  una  confirmata ,  illis  quoque  verbis  stabilita ,  qui 
(<  dimissa  uxore  sua  sine  caussa  fornicationis,  aliam  duxerit, 

(<  moechatur.  Cur  autem  moechus  esset,  si  plures  uxo- 
(<  ,es  habere  ei  liceret  ?  Ut  oplime  deduxit  Innocentius 

*  >»•  »  (i). 

.  .  se  Cristo,  come  dice  lo  Spalatense,  non  mai  del  ma-  sei;™»*. 
6s  ,0Qìo  volle  fare  un  Sacrameuto,  e  se  ciò  non  ostante  per  bimà, *wn- 
(,Pressa  di  lui  confessione  non  tralasciò  di  fare  ordinazioni  tP°nse!  tìgìm- 
(j!rca  il  matrimonio,  gli  è  forza  il  confessare ,  che  siffatte  or-  triraonio  co- 


cadono  non  sul  Sacramento,  ch’egli  non  riconosce, 


me  contratto, 
adunque  Cri¬ 
sto  con  rista¬ 
bilire  Tona, 
r  altra  di- 


(li| 

Ih  ^auuuu  IRMI  sui  oauciiuuiliD  ,  tu  egli  uuu  I  ivv/uv/avv9 

li  Sl^l  contratto  medesimo.  Oltre  di  che  l’abolizione  della  po- 
j_®a'nia  simultanea,  e  del  libello  del  ripudio  influiscono  cer-  spose M mm 
ciò  enle  SU^a  vad‘dità  del  vincolo  conjugale:  dunque  se  tutto  tnmonm  «n- 
dehK  COncerne  1®  validità,  o  invalidità  di  questo  vincolo,  uaetuTer‘n 
"e  ,,nicamente  riferirsi  al  contratto,  egli  è  chiaro,  che 

(*)  De  Divori.  C.  Gaudemus. 
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Crislo  dispose  inlorno  al  contratto  mediante  un’abolizione,  da 
cui  dipende  in  tanti  casi  la  validità,  o  invalidità  del  mede' 
simo.  Ma  più  strana  ancora  di  questa  si  manifesta  in  queste 
proposito  l’ incoerenza  di  Launojo,  e  del  fedele  suo  copista' 
l’anonimo  scrittore  dell’operetta  sovra  indicata.  Ammetto00 
questi  che  Cristo  fece  il  matrimonio  Sacramento ,  in  quante 
che  aggiunse  a  lato  del  contralto  una  tal  quale  entità  sacra' 
mentale,  nel  che  sembrano  almeno  in  apparenza  recedei0 
dallo  Spalatense;  ma  con  esso  lui  convengono,  che  se  Criste 
dispose  del  Sacramento,  nulla  però  dispose  intorno  al  con¬ 
tratto,  e  collo  stesso  Spalatense  al  contratto  solo  riferiscono 
tutto  ciò,  che  alla  validità  spetta,  o  invalidità  del  vincolo- 
Pure  confessano  anch’  essi  ciò ,  che  da  niun  cristiano  può  ne- 
garsi,  che  Cristo  dispose  intorno  il  libello  del  ripudio,  e  la 
poligamia  simultanea,  due  cose,  che  manifestamente  rigo31*' 
dano  la  validità ,  o  l’ invalidità  del  vincolo.  Poste  queste  pre' 
messe,  come  immaginarsi  esservi  uomo,  il  quale  sostenendo 
per  una  parte,  che  tutto  ciò,  che  influisce  sul  vincolo,  ,r 
guarda  il  matrimonio  come  contratto ,  e  per  altra  parte  co°' 
cedendo,  che  Cristo  dispose  di  cose,  che  manifestamente  i°" 
fluiscono  sul  vincolo ,  venga  poi  a  concludere  contra  ogni  rt>' 
gion  di  diritto  raziocinio  nulla  essersi  da  Crislo  disposto  in" 
torno  al  matrimonio  contratto?  Serva  di  prova  questo  per 
turbalo  modo  di  ragionare  a  quella  gran  sentenza  del  dot' 
ture  angelico,  che  dalla  depravazione  dell’ affetto  nasce  i,D<l 
corrispondente  obliquità  nell’ intelletto. 


S.  H 


Contraddizione  dello  Spalatense  nell' assoggettare  alla  P0' 
deslà  civile  la  legge  dell ’  unità ,  e  della  indissolubilità  ,  d°f° 
averla  riconosciuta  legge  Divina ,  superiore  ad  ogni  umarì(t 
podestà. 

Ora  tornando  allo  Spalatense,  riconosce  egli  aperlttn*6?^ 
essere  stato  da  Cristo  abolito  il  libello  del  ripudio,  ed  *n' 
>ieme  ristabilita ,  e  confermata  la  monogamia ,  e  ciò  con  ta°^ 
rigore ,  che  sebbene ,  secondo  lui ,  abbia  Crislo  lasciate  tu*l° 
le  altre  condizioni  del  matrimonio  all’arbitrio  e  disposizi°nC 
della  podestà  civile,  ciò  però  debba  sempre  intendersi  sa*va 
la  legge  dell’unità,  e  indissolubilità,  cui  aggiugne  inoltre 
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Proibizione  di  certi  gradi  di  consanguinilà.  Così  egli  N.  5. 
(<  Profeclo  civilis  poteslas ,  modo  christiauis  polygamiam  non 

*  permittat,  neque  libertalem  repudii,  nec  in  quocunque  gradu 
((  c°njuncliouem ,  matrimonia  ita  regulare  potest,  ut  bono 

communi  secundum  rectam  ralionem  expediens  esse  censue- 
”  rii.  »  D0p0  una  sì  precisa  dichiarazione  dell’autore,  chi  non 
cederebbe  ,  che  per  di  lui  sentimento  non  può  il  princi- 
Pe  Permettere  tra  cristiani ,  nè  rendere  in  alcun  modo  lecita 
.  Sberla  del  divorzio ,  la  pluralità  delle  mogli ,  il  matrimo- 
n'°  m  alcuni  gradi  di  parentela  ?  Giusto  sarebbe  il  concetto , 
Se  la  costanza  potesse  reggere  in  mezzo  all’  errore.  Ma  tosto 
*®dremo  qualmente  l’impegno  di  allargare  oltre  il  dovuto  con- 
1De  la  podestà  laica  spinge  1’  autore  a  ristringere  poco  a 
P°.c.0  »  e  a  modificare  quel  rigore  di  legge  divina ,  ed  evan- 
pica ,  qual  fu  da  esso  riconosciuto  poc  anzi.  Comincia  per- 
a|Uo  a  rammemorare  varie  leggi  emanate  dalla  podestà  ci- 
1  6  intorno  al  matrimonio,  e  prosegue  N.  6.  «  Divortia  quo- 
|(  ^ue  ex  quibusdam  gravioribus  causis  imperatores  dalis  le- 

*  §*bus  concesseruul  ;  puta ,  propter  transitum  ad  mooacha- 
(  lum ,  propter  impotentiam  coeundi  :  si  alter  conjux  in  ca- 
f  Pl>vitatem  abducalur,  vel  deportetur:  si  maritus  fiat  reus 
H  a^ulterii ,  homicidii ,  laesae  majestatis  etc.  si  plagiarius  eie., 

quae  similiter  leges  divortia  concedentes  ecclesiam  reclaraan- 

*  lem  non  invenio  Imbuisse,  et  a  Theodosio  maxima ,  ac  Ju- 
"  stmiano  christianis,  et  piis  principibus  sunt  constitulae;  imo 
(<  ^as  ipsas  leges  ecclesiam  romanam  servandas  mandasse 
|(  Scribit  Ivo  (  epist .  243.)»  et  haec.  divortia  laici  juris  sera¬ 
li  per  intelligunlur  cum  perfecla,  et  totali  conjugii  dissolulio- 
||  Qe»  ut  palet  manifeste  ex  Justiniani  novella  22.  cap.  37, 
(|  multis  aliis  legibus.  Leges  invenio;  resistenliam  non  \i- 
((  .0;  contrarias  leges  ecclesiasticas  paucas  admodum,  et  pro- 

v‘*Jciales  dunlaxal  inferius  N.  II.  observo.  » 

«  Hi  quelle  leggi  si  dirà  a  luogo  suo ,  corno  pure  della  pre- 
j,Sa  non  resistenza  della  chiesa,  e  della  non  sincera  fede  del- 
aUl°re  jn  cjlare  per  se  j|  dotto,  e  santo  vescovo  Ivone,  che 
3  1  e  apertissimamenle  contrario.  Qui  stiamo  sulle  incoereu- 
s  ’  e  c>  facciamo  ad  osservare,  che  l’autore  dopo  aver  espres- 
^‘i Sciìte  detto,  e  replicalo,  che  da  Cristo  fu  abolito  il  ripu¬ 
lì’  e  r*stabilita  l’unità  del  matrimonio,  che  queste  leggi  di 
pj>a’  e  d’indissolubilità  sono  di  jus  Divino,  che  perciò  non 

0  l*  Principe  concedere  ai  cristiani  nè  il  divorzio,  nè  la 
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poligamia;  egli  stesso  poscia  insensibilmente  ricredendosi,  co¬ 
minci  a  volere  accreditare  leggi ,  che  concedono  il  divorzio 
quanto  al  vincolo ,  nè  solo  per  causa  di  adulterio  (  che  alln 
pure,  sebben  malamente,  stimarono  autorizzata  dalle  parole 
del  vangelo,  misi  ob  fornicationem) ,  ma  per  altri  delitti  ^ 
omicidio ,  di  lesa  maestà  etc.,  ed  anche  senza  delitto  per  cat¬ 
tività ,  in  cui  disgraziatamente  incorra  l’uno  de'conjugi-  ® 
neppure  in  questi  termini  rista  1*  indulgente  condescendeoza 
dell’ autore  per  lo  scioglimento  del  vincolo  conjugale.  Gra'e 
pur  troppo,  dice  egli  N.  6,  spesse  volte  riesce  il  giogo  del 
matrimonio,  e  talvolta  per  l’ ostinata  durezza ,  e  ferocia  dell® 
parti  condurrebbe  a  disperazione,  se  non  avessero  i  principi 
podestà  di  porre  siffatti  ordini ,  e  moderare  tutti  gli  urna0' 
civili  contralti,  ed  avrebbe  l’umanità  spesse  volle  ragione,0 
pretesto  di  lagnarsi ,  ove  però  non  sia  da  Divina  legge  ass 0' 
lutamente  coartata  :  «  Salis  grave  jugum ,  et  onus  solet  es$e 
«  saepe  matrimonium  ,  et  interdum  ex  partium  obstinatione, el 
«  feritate  occasio  desperandi:  nisi  penes  principes  talia  sta' 
«  tuendi  esset  potestas,  et  omnes  humanos  civiles  contractus  >° 
«  quantum  contractus  sunl,  moderandi ,  saepe  natura  human*1 
«  conquerendi  ansara  haberet ,  si  tamen  divina  lege  adeo  ab' 
a  solute  non  arctetur.  » 

Ma  questa  divina  legge  coartante  fu  ne’ paragrafi  antec^ 
denti  espressamente  riconosciuta  :  come  dunque  si  comincia  qul 
a  mettere  in  dubbio  ?  Ha  egli  capita  la  difficoltà ,  e  per 
mostra  di  non  volerfe  urtare  di  fronte  una  legge  Divina, 
blandamente  insinuando  le  vie  di  declinarne  l’autorità,  e  qui°o1 
coprendosi  del  velo  di  una  ingenua ,  modesta  timidezza  segu<? 
a  dire:  «  Rem  hanc  de  divortiis  io  genere  definire  penes106 
«  non  audeo;  probabilitatem  aliquam  cerno:  ideoque  nei)116 
«  principibus  potestatem  hanc  (  servato  jure  Divino  )  absoll|jc 
«  negare  possum.  Quod  si  ipsis  illa  concedatur ,  ne  quis  j 
«  lud  ex  scriptura  objiciat  a  Chrislo  etiam  usurpalum  :  0lL°l 
<(  Deus  conjunxit ,  homo  non  separet ,  dicendum  forlasse 
»  set,  ilk)s  a  Deo  non  conjungi,  qui  conira  leges  justas  P°. 
«  liticas  conjunguntur ,  sed  Deum,  illas  per  suos  in 
«  gubernalione  vicarios  facere  separaliones.  «  Scuote  per 
irò  ben  presto  questo  suo  verecondo  ritegno ,  e  fatto  più 
moso  passa  senza  piu  a  concedere  francamente  quelle  P0^ 
destà ,  che  qui  soltanto  sembra  non  voler  negare  assolula' 
mente. 
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ja!  vale  però  il  ripiego  a  salvare  nè  il  jus  Divino,  nè 
contraddizione  dell’  autore.  Ha  detto ,  che  nella  primitiva 


—  .«iuuc  UUJl  uMivri  _  ,  _  itwii<A  |„  ...... ...  Limita  iloti 

|?sl‘luz'one  del  matrimonio  fu  per  jus  Divino  stabilita  1’  UDÌ-  allegalo, onde 
’  e  l’ indissolubilità  del  vincolo:  che  in  appresso  fu  alquanto  essersi  aboli- 
eniperalo  il  rigore  di  quella  legge.  Ma  in  qual  maniera,  se 
dispensa  n.~,  i„  divorzio, , 


jj®,r  dispensa  ex  gralia  speciali  Beo  revelante.  Ora  la  podestà 
Ugnanti ,  come  costituiti  da  Dio  pel  governo  delle  civili 


s°cietà 


inferita 

vina 


A  >  è  podestà  ordinaria,  inerente  al  loro  ministero,  non 


per  mezzo  di  speciale  dispensa,  manifestata  per  Di- 
!>  rivelazione.  Anzi  la  necessità  della  dispensa  suppone  di- 
®  di  podestà  ordinaria  relativamente  agli  alti,  che  senza 
e  ’a  non  possono  legittimamente  esercitarsi.  Se  dunque  i  re- 
li  *a  r ’  come  ministri  di  Dio  pel  governo  delle  società  civi- 
’  *°ssero  in  virtù  di  tale  qualità,  muniti  di  autorità  Divina 
r  /ormare  leggi  permettenti  il  divorzio,  e  la  poligamia,  se- 
r  nao  chè  stimassero  l’uno,  e  l’altra  conducenti  al  bene  delle 
,  Pubbliche,  neppure  da  principio  vi  era  bisogno  di  partico- 
er°  dispensa  per  temperare  il  jus  Divino  riguardo  all’unità, 
j<  a  '  indissolubilità  del  matrimonio,  giacché  a’ regnanti,  col- 
leni^6  assunl*  ®1  principato ,  ne  veniva  conferita  la  compe- 
e»  sufficiente  podestà. 

,u  Mosè  da  Dio  preposto  al  governo  del  suo  popolo,  ed 


a  lui 


11  competeva  l’augusta  qualità  di  vicario  di  Dio  in  ter- 


l°  al 


’  n°n  meno  certamente  che  a  qualsivoglia  regnante  assun- 


.  trono  per  via  di  elezione ,  o  di  successione.  Mosè  per- 
!> l3e  al  suo  popolo  il  libello  del  ripudio;  libello,  del  cui  ef- 
.!0  non  lutti  convengono,  ristringendolo  gli  uni  ad  una  sem- 
j?e  impunità;  altri  stendendolo  ad  un  legittimo  scioglimento 
^  incoio.  Sia  come  si  voglia,  e  si  supponga;  com’è  an- 
Sc>e  sentimento  dell’autore,  che  in  virtù  del  libello  venisse 
j  ?  lp  il  matrimonio,  ed  acquistassero  le  parli  una  piena, 
l'er  ^ertà  d>  involare  ad  altre  nozze.  Così  dunque  fu 
Ma  • 0s®  derogato  alla  primitiva  legge  della  indissolubilità, 
sito  10  V’rt^  di  quale  podestà?  Forse  per  autorità  inerente  al 
Scado  di  capo,  e  reggitore,  di  vicario  di  Dio  in  terra? 
col’  risP°nde  l’autore:  fu  d’uopo  a  tal  effetto  di  una  parti- 
ar*  dispensa,  Beo  revelante.  Con  che  vie  più  si  conferma 
dell^0  disse,  e  replicò  da  principio,  che  nell’ ampiezza 
g0ja  Podestà,  che,  secondo  lui,  compete  a’  principi  per  re¬ 
si  are  le  condizioni  del  contratto  matrimoniale,  s’intende 
Pre  salva  la  legge  dell’unità,  e  della  indissolubilità  sta- 
T.  VI.  ™  51 
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bilila  jure  Divino.  Sicché  col  novello  suo  capriccioso  ritrovalo 
altro  egli  non  conseguisce ,  se  non  contraddire  a  Dio ,  e  a 
se  stesso. 

L’ incoerenza  si  diffonde  ugualmente  negli  argomenti*  che 
egli  adduce  a  comprovare  il  suo  assunto,  li  quali  ad  allr° 
non  mirano,  che  ad  eludere  l’oracolo  di  Cristo:  Quod  D 
conjunxil ,  homo  non  separet.  Dopo  aver  supposto  (sebben  n»a' 
lamente,  del  che  non  occorre  far  questione  in  questo  luogo)* 
che  l’ adulterio  dell*  una  delle  parli  somministra  legittima  ca¬ 
gione  di  separazione  non  solo  quanto  al.  loro ,  ma  anche 
quanto  al  vincolo ,  soggiunge  N.  8.  «  Eranl  sane  adhuc  ahae 
«  causae  solvendi  legitima  ,  et  valida  conjugia,  praeter  f°r' 
«  nicalionem;  una  erat,  nec  minima,  conversio  ad  fidelD 
«  Chrisli  allerulrius  conjugum  :  nam  certe  ex  divina  revcla" 
«  lione  supponit  Paulus ,  ut  est  Augustini  deductio ,  de  ad 
«  ter.  Conjug.  1.  1.  c.  13,  eo  ipso  duo  alter  conjugum  a  sua 
«  infìdelitate  discendi! ,  altero  in  infidelitate  manente ,  conju 
«  gium  illorura  penitus  abrumpi.  »  Al  caso  dell’ adulterio  ag 
giunge  l’autore  quello  della  conversione  alla  fede  dell’oc0 
de’conjugi  per  mostrare,  che  il  detto  di  Cristo,  quod  DellS 
conjunxit  etc.  soggiace  a  molte  eccezioni ,  o  limitazioni  ;  °°' 
de  non  ostante  che  sembri  universale,  possano  darsi  molJe 
cagioni  di  legittimo  divorzio  ;  ed  infine  fattosi  interprete  d«j 
mente  di  Cristo ,  viene  a  concludere ,  che  l’ intento  di  lui  1 
di  abrogare  i  divorzj  privati,  e  non  quelli,  che  dalle  pul)' 
blicbe  leggi  sono  conceduti.  v 

Ma  in  primo  luogo  da  qual  fonte  si  desumono  le  li*1"' 
tazioni  apposte  all’oracolo  di  Cristo  ne’ due  casi  proposti  da 
l’autore?  Certamente  dalla  Divina  rivelazione,  o  vera,  o  sup 
posta.  Nel  caso  dell’adulterio,  dalle  parole  stesse  di  Crisi0  ^ 
nisi  oh  fornicationem ,  sebbene,  come  si  è  notato,  sinistra 
mente  applicale  alla  separazione  quanto  al  vincolo.  Nel  ca»° 


della  conversione,  da  certa  Divina  rivelazione  dichiarata 


da 


S.  Paolo.  Se  dunque  la  sola  Divina  rivelazione  o  vera*  0 
pretesa  ,  si  è  quella  ,  che  ha  dato  motivo  di  eccettuare  que,(j"® 
casi ,  nè  altro  fondamento  vi  è  stalo  di  eccettuarli ,  si  dee 
rittamente  ragionando  concludere,  che  ove  non  si  dà  rivela" 
zione,  neppure  si  fa  luogo  ad  accettazione,  talché  l’ assoda 
enunzialiva  di  Cristo  altre  limitazioni  non  ammette  fuor  que.^ 
le,  ch’egli  stesso  vi  appose,  o  da  lui  furono  per  Divina  " 
velazione  manifestate.  Pecca  dunque  l’autore  nel  conclude» 
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~a  casi  rivelati  a  casi  non  rivelali ,  quando  non  voglia ,  che 
,  sue  immaginazioni  si  abbiano  in  conto  di  celesti  rive¬ 
lazioni. 


2.  Dice  l’autore,  che  l’intento  di  Cristo  fu  soltanto  di  seguirebbe 
abrogare  il  divorzio  privato,  e  non  li  divorzj  autorizzati  dalle 
Pubbliche  leggi.  Ora  nel  caso  della  conversione  alla  fede  del- 
.uua  delle  parti,  confessa  egli,  e  meritamente  sostiene  far- 
Sl  ^ogo  allo  scioglimento  del  vincolo  in  virtù  della  dichia-  dacristoabo 
razione  dell’  Apostolo.  Quindi  domando  io,  se  in  quella  età 
Vl  era  legge  dell’  impero ,  che  il  divorzio  concedesse  in  fa- 
di  ud  conjuge,  che  si  convertisse  alla  fede  di  Cristo? 

Edicola  cosa  sarebbe  il  pensarlo.  Adunque  il  divorzio  con- 
da  S.  Paolo,  siccome  non  autorizzato  dalle  leggi  pub¬ 
bliche  ,  era  secondo  i  principj  dell’autore  un  mero  divorzio 
Pf*vato.  Dunque  se  sussistesse  il  detto  di  lui,  che  Cristo  ab- 
|?a  soltanto  abrogalo  il  divorzio  privato ,  converrà  dire,  che 
*  Paolo  abbia  per  Divina  rivelazione  conceduto  quella  sorta 
d|  divorzio  ,  che  fu  da  Cristo  abrogata.  Bestemmia ,  che 
abbastanza  convince  gli  errori  ,  e  le  incoerenze  dell  au¬ 
tore. 


,  d.  Dalla  dichiarazione  dell'  apostolo  risulta  chiaramente , 
cbe  un  privato  convertito  alla  fede  poteva  legittimamente 
Usare  del  benefizio  di  Cristo  nel  modo  promulgato  dall’ apo¬ 
llo,  e  passare  ad  altre  nozze  indipendentemente  dalle 
e8gi  del  secolo.  Dunque  lo  scioglimento  del  primo  vin¬ 
ato  in  tal  caso  non  dipendeva  dalla  disposizione  delle  leggi 
civili. 


Risulta  in  conseguenza ,  che  sendosi  fatta  per  autorità 
•  pristo  la  concessione  del  divorzio  promulgata  dall' apostolo 
^'Pendentemente  dalle  leggi,  e  per  ogni  luogo,  ove  si  dif- 
Jto desse  il  cristianesimo,  sempre  si  verifica,  che  Cristo  ha 
8,sP°sto  circa  il  matrimonio  non  solo  riguardo  all  esser  di 
‘^amento,  ma  anche  riguardo  al  vincolo,  ed  in  conseguenza 
,rca  la  validità ,  o  invalidità  del  contratto. 

P  .  5.  Bisulta ,  che  la  promulgazione  di  questa  legge  fu  da 
r,8to  affidata  a’  principi ,  non  del  secolo ,  ma  della  sua  chie- 
j\‘  cbe  però  poteano  gli  apostoli  legittimamente  conoscere 
?Casi,  ne’ quali  si  facesse  luogo  alla  separazione  de’conju- 
J?*  n°n  solo  quanto  al  toro,  ma  ancora  quanto  al  vincolo: 
ìe  Pertanto  incoerente  si  dimostra  un  autore,  il  quale  ri¬ 
uscendo  la  forza  della  suddetta  promulgazione  procedente 
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da  ministero  apostolico  senza  concorso  della  podestà  civile» 
in  virili  di  autorità  ricevuta  da  Dio,  viene  poi  a  voler  sta" 
bilire  questa  tesi  generale:  «  Matrimonii  vinculum ,  et  cali' 
«  sas,  a  propria  potestate  ecclesiastica  non  pendere.  » 

Sba  iìo dei  ,E  *IU1  per  sovrabbon(lanza  P»ò  notarsi  un  altro  sbagli 
io" Spniatensc  dell’autore  nella  interpretazione  del  testo  di  S.  Paolo.  Pretende 
EKxES,'  inferirne,  che  il  conjuge  convertito  possa  in  ogni  modo  scioglie; 
deir  apostolo.  re  jj  vincolo  colla  parte  infedele;  sia  che  questa  consenta ,  o  n° 
a  rimanersi,  ed  a  voler  coabitare  pacificamente.  La  ragi°ne’ 
che  ne  adduce  si  è,  che  altramente  la  parte  infedele  sarebbe 
di  migliore  condizione  dell’altra,  giacché  quella  potrebbe  di 
suo  pieno  arbitrio  invalidare,  o  confermare  il  vincolo,  lad' 
dove  dovrebbe  il  fedele  dipendere  dalla  disposizione  dell  in' 
fedele.  Ma  chi  ha  detto  all’autore,  che  in  un  tal  caso  sii3 
nell  assoluto  arbitrio  dell’infedele  la  facoltà  d’invalidare  il  m3 ' 
trimonio ?  Potrebbe  per  avventura  l’infedele  farlo  impunenrie*1' 
te,  ed  aversi  per  libero  in  paese  d’infedeltà.  Ma  potrebbe 
questa  impunità  fondare  un  diritto  legittimo?  Nò  certamente* 
Nel  caso  della  conversione  alla  fede  dell’  uno  de’  conjugi  ’ 
volle  Cristo  a  favore  della  sua  Divina  ,  e  sola  vera  religioD0 
dare  alla  parte,  che  si  converte,  la  libertà  di  sottrarsi  dall* 
servitù,  ossia  dal  giogo,  e  vincolo  contratto  colla  parte  & 
fedele,  e  contumace.  Nou  è  pertanto,  che  la  conversione  operl 
subito,  e  per  se  sola  operi  lo  scioglimento  del  vincolo,  0,3 
fa,  che  rimanendo  l’infedele  nella  sua  contumace  renitene 
possa  la  parte  convertita  contrarre  altro  matrimonio;  e  sol' 
tanto  allora  s’intende  sciolto  il  primo  legame,  in  gn>s3 
che  possa  anche  l’infedele  dal  canto  suo  convolare  ad  nl^3 
nozze  senza  reato  di  adulterio.  Non  è  dunque  l’infedele  ^ 
migliore  condizione,  come  da  falso  supposto  argomentando 
falsamente  conclude  Io  Spalalense  contro  la  stessa  lettera  del' 
l’apostolo. 

Frivole  ra-  t6*  frivolo  del  Pan  ,  ed  incoerente  si  è  l’ argomento ,  c°] 
ftJrt  JualeL  ?!  Prende  1  aulore  a  voler  provare,  che  da  Cristo  non 
Svs  fu  ab?1,l°  f,.00"  ll  divorzio  privato,  e  non  quello,  che  Ìo& 
*£*•£  conceduto  dalle  leggi:  «  Quando  ergo  Chrislus  (N.  8.)  ^ 
ZXST  0  Tabler.  ne*abat  divortium ,  sola  excepta  causa  fornicalion»5: 
«■  pubwiZ.  a  >d  faciebat,  quia  cum  solis  judaeis  tunc  loquebatur,  fi111 
«  ex  suis  legibus  permissione  Moysis,  divorlii  liberam  habe' 

«  bant  viri  facultatem;  sine  ullo  crimine  uxoris:  si  eni/11 
«  crimen  divortio  diguum,  nempe  stupri,  vel  adulterii  affui»' 
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*  set  »  lune  non  erat  opus  divortio  ,  sed  nece  uxoris  crimi- 
"  n°sae  vir  ab  illius  conjugio  liberabatur  .  .  .  Volens  itaque 
f<  Cristus  illorum  repudiorum  injustiliam  ostendere,  declarat 
(<  Per  ea  vinculum  matrimonii  non  tolli ,  neque  licere  homi- 

ni  Judaeo  dimiltere  uxorem  ,  nisi  ex  sola  legis  judaicae  con- 

*  Cessione:  haec  vero  erat  stuprum ,  et  adulteriura  duntaxat, 
J  **a  *amen  dimitlere,  ut  per  sentenliam  judicis,  si  convin- 

Cerelur ,  lapidibus  esset  obruenda ,  et  sic  fiebat  perfectissi— 
per  mortem  divortium.  » 

, ,  queste  premesse  viene  a  concludere ,  che  Cristo ,  per- 
e  e  Parlava  con  giudei ,  condannò  soltanto  i  divorzj  privati  : 

come  se  penetrato  avesse  nell’intimo  de’ suoi  consiglj ,  sog- 
®IJln8e»  che  se  nella  legge  giudaica  fosse  stato  il  divorzio  per 
c<  pa,^rave  ragione  conceduto,  l’ avrebbe  anch’ egli  ammesso: 
«  jrì!ata  tamen  privatorum  divortia ,  quae  lex  nonnisi  ad 
aUriliem  cordis  permiserat,  omnino  damnavit.  Quod  si  in 
((  ®a(lem  lego  ea  aliqua  alia  gravi  causa  fuisset  concessum 
((  aiv°rtium ,  eam  quoque  Christus  omnino  addidisset,  quia 
((  Pl,blica  legibus  ,  jure ,  et  ralionabiliter  concessa  divortia  non 
abrogabat,  sed  sola,  ut  dixi ,  privata.  »  Con  che  vuole  in- 
Uare  non  doversi  avere  per  abrogati  li  divorzj  eziandio 
a®*0  al  vincolo  conceduto  dalle  pubbliche  leggi ,  quali  sono 
Jj  che  oltre  l’adulterio  ha  egli  stesso  rammemorati,  cioè 
jPr  causa  di  varj  altri  delitti ,  di  omicidio ,  di  lesa  maestà , 
1  P|agio  ec,  ed  anche  senza  delitto  per  accidenti  fortuiti, 
j  ^  è  la  cattività  dell’ una  delle  parti,  o  anche  per  una  forte, 
operabile  avversione  insorta  fra  li  conjugi. 
n  A.  dimostrare  quanto  insussistente  sia  tutto  questo  ragio- 
jyj^ento,  basta  riflettere  alla  confessione  dell’autore,  che  da 
s  °S(i  fu  agli  uomini  conceduta  la  libertà  del  divorzio,  anche 
v  DAa  delitto  della  consorte:  «  Ex  suis  legibus  permissione 
f(  'pysis  divorlii  liberam  habebant  viri  facultatem  sine  ullo 
delCr’ril,ne  uxoris.  »  E  più  autorevolmente  consta  dal  Testo 
((  ,^euteron.  c.  24.  «  Cum  acceperit  homo  uxorem,  et  ha- 
(t  DUerit  eam ,  et  non  invenerit  gratiam  ante  oculos  ejus  pro¬ 
to  ^er  a^,(luana  foeditatem  ,  scribet  libellum  repudii  etc.  »  Sot- 
o  a  Parola  propter  foeditatem  si  comprendevano  que’ molti, 
Ci  ,ìrJ  difetti,  morali,  e  fisici,  per  li  quali  si  rendeva  rin- 
Se  jcev°le  all’  uomo  il  consorzio  della  donna,  per  esempio, 
Hu  ia,^°nna  era  sterile,  se  diventava  lebbrosa,  o  infetta  di 
a  Ca(?  altro  morbo  schifoso,  ed  attaccaticcio,  se  dedita  al 
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vino ,  se  rissosa ,  o  generalmente  mal  costumata.  Adunqu 
tra  le  cagioni ,  per  le  quali  si  praticava  il  divorzio  fra’  g,u' 
dei,  erano  comprese  almeno  in  gran  parte  quelle  stesse,  per 
le  quali  secondo  l’autore  veniva  legittimamente  conceduto 
dalle  leggi  romane,  e  può  altresì  da  qualunque  regnante  le¬ 
gittimamente  concedersi.  In  questi  divorzj  pertanto ,  che 
siffatte  varie  cagioni  si  eseguivano  presso  li  giudei  per  pujj' 
blica  autorità ,  ex  suis  legibus  permissione  Moysis ,  e  con  p11"' 
blica  solennità ,  compariscono  le  due  condizioni ,  che  second 
l’autore  costituivano  il  pubblico  divorzio  presso  i  romani* 
cioè  la  parità  delle  cause ,  almeno  in  molti  casi ,  e  l’ inter^ 
vento  della  pubblica  autorità;  ed  erano  pertanto  a  buona  equ* 
tà  divorzj  pubblici ,  non  meno  che  li  divorzj  autorizzati  dal*® 
leggi  romane.  Eppure  quando  li  giudei  vennero  ad  interr(\ 
gare  il  redentore  (1)  :  Si  licet  homini  dimittere  uxorem  sU,a, 
quacunquc  ex  causa?  cioè  per  qualunque  di  quelle  varie,  n10 
tiplici  cagioni,  per  le  quali  sotto  il  manto  della  pubblica  aU^ 
torità  solevano  farsi  li  divorzj,  Cristo  senza  distinguere  ca. 
gione,  caso  da  caso  (tolto  il  solo  caso  dell’adulterio,  di  clj 
non  è  qui  luogo  di  trattare)  condannò,  e  riprovò  universa;' 
mente  il  divorzio,  quacunque  ex  causa.  Riprovò  dunque  H  K 
vorzj,  anche  in  que’casi,  ne’ quali  erano  conceduti  dalle  legfj! 
romane;  e  siccome  in  questi  medesimi  casi  venivano  pratica ^ 
presso  li  giudei,  ex  suis  legibus  permissione  Moysis,  e  papr 
mente  fiancheggiati  dall’  autorità  pubblica ,  in  conseguenza  ^ 
vorzj  pubblici ,  non  meno  che  presso  i  romani.  Furono  dun 
que  da  Cristo  riprovali  li  divorzj  non  solo  privati,  ma  pubbli^ 
e  fu  per  ogni  caso  rivocata  la  permissione  del  libello  dato  ^ 
Mosè ,  siccome  data  ad  duritiam  cordis  contro  la  primitiva  ,fl 
slituzione  del  matrimonio. 

Non  rimangono  dunque  altri  casi  di  legittima  separaZ'®^ 
quanto  al  vincolo ,  se  non  quelli ,  de’  quali  fu  fatta  da  t/J 
sto  divina  rivelazione  a’  suoi  apostoli ,  e  affidali  da  questi  a 
l’insegnamento  della  chiesa,  come  nel  caso  della  conversi®^ 
dell’uno  de’conjugi  alla  fede,  rimanendo  l’altro  in  una  c°n 
tumace  renitenza. 


(1)  Matth.  19.  v.  3. 


del  matrimonio 
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.  4ÒUS0  che  fa  lo  Spalatense  dell ’  autorità  d' Ivone ,  onde  at- 
lrtbuire  alla  podestà  civile  la  facoltà  di  concedere  il  divorzio 
al  Vincolo. 

.  Non  conlento  lo  Spalatense  delle  proprie  incoerenze  non 
'  k  scrupolo  di  accomunarle  agli  autori  eziandio  più  gra- 
’  non  potendo  fargli  apparire  coerenti  a  se,  se  non  col  ren- 
j  r8H  incoerenti  a  loro  stessi.  Così  adopera  egli  riguardo  ad 
,v°ne  Carnolense  per  corroborare  coll’autorità  di  lui  quel  sen¬ 
sato,  cj,e  non  ebke  ardimento  di  affacciare  da  principio  se 
J0.1}  dubitativamente;  cioè  che  avendo  Iddio  affidato  il  governo 
.e*'e  cose  umane  a  regnanti  del  secolo,  debbasi  intendere  con 
10  avere  ad  essi  comunicata  la  facoltà  di  dispensare  anche 
j^'*e  sue  divine  leggi,  ovunque  le  convenienze  politiche  dei 


j'P®  sostituire  tuli’ altra  materia,  fuorché  pane,  e  vino  per 
s  Celebrazione  de’  divini  mislerj ,  onde  ne  rimanesse  meno 
jCapsa  la  provvisione  per  li  pubblici  bisogni.  Adunque  lo  Spa- 
atense  per  insinuare,  che  abbia  il  principe,  come  rivestito 
’a  podestà  pubblica ,  la  facoltà  di  concedere  il  divorzio  an- 
k-,?  guanto  al  vincolo,  non  ostante  la  legge  della  indissolu- 
‘  \ta  poc’anzi  da  lui  stesso  riconosciuta  per  legge  divina,  su¬ 
dore  ad  ogni  altra  podestà,  in  difetto  di  migliore  argo- 
((eJt°  mette  innanzi  l’autorità  d’ Ivone,  scrivendo  N.  9. 

ferito  igitur  Ivo  post  adduclam  civilem  Justiniani  legem 
„  Matrimonio  inter  ingemmili ,  et  ancillam  prohibito,  sub- 
„  1,11  :  in  tali  ergo  contractu ,  quod  lex  damnat,  non  homo, 
„  Se^  justitia  separat:  quia  quod  contra  leges  praesumitur, 
,  Pe.r  leges  dissolvi  meretur.  Lex  ergo  humana  civilis  Ivoni  sai 
((  u,t  ad  irritandum  matriraonium ,  quod  ex  ipsa  sola  huma- 
^  na  lege  non  posset  subsistere;  quae  lex  sicut  contraclui 
„  ^alr«naoniali  dat  nullitatem ,  ne  fiat ,  et  si  fiat ,  ne  validus 
((  s,l>  sed  dissolvatur:  ita  eflficere,  ni  fallor,  potest,  ut  idem 
f(  c°nlpactus  jam  validus  ex  legilimis  causis  lege  taraen  uni- 
((  Varsali  positis,  et  approbatis  dissolvatur,  quales  in  roma- 
n,s  legibus  dixi  esse  nonnullas.  » 


Eccellenza 
della  dottrina 
di  Ivone  com¬ 
mendata  da 
Natale  Ales¬ 
sandro. 


Podestà  della 
chiesa  di  ap¬ 
porre  impedi¬ 
menti  al  ma- 


posizione  alla 
podestà  ci- 
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Tralascio  per  ora  di  osservare  la  disparità ,  che  vi  ha  tra 
la  podestà  d’ invalidare  un  contralto  da  farsi,  con  appo,rc 
condizioni ,  in  difetto  delle  quali  non  possa  legittimamente  c°D' 
trarsi,  e  la  podestà  di  annullare  un  contralto  di  già  fatto  le' 
gitlimamente ,  massime  se  si  tratta  di  contralto,  che  sia  “J 
sua  natura ,  e  per  legge  Divina  indissolubile.  Mi  fermo  ^ 
nell’ autorità  d’ Ivone,  e  spero,  che  niun  discreto  leggitore 
per  disapprovare  una  sebbene  alquanto  prolissa  discussione,  ,n' 
trapresa  ad  oggetto  di  svelare  l’ abuso ,  che  fa  lo  Spalale^ 
del  nome  di  un  prelato ,  che  per  la  sua  pietà ,  e  dottrina  " 
uno  de  più  chiari  luminari  della  chiesa  sul  fine  dell’undcci' 
mo,  e  nel  principio  del  duodecimo  secolo,  il  cui  elogio  t®r' 
minò  Natale  Alessandro  con  queste  significanti  parole.  «  Scrip' 
«  sit  praeterea  epislolas  287,  quas  ecclesiasticae disciplinae  proto' 
«  ptuarium  merito  appellaveris. 


fu 


Ed  in  prima  fu  costante  sentimento  d’ Ivone ,  o  per 


lllC" 


glio  dire  universale  credenza  di  quella  età,  derivala  dalla  trS' 
dizione  de’ maggiori,  avere  la  chiesa  la  podestà  di  prescrive1^ 
condizioni  al  contralto  matrimoniale ,  in  difetto  delle  qua 
nullo  si  rendesse,  ed  iuvalido,  nè  fosse  in  poter  della  p°^e" 
stà  civile  il  convalidarlo.  Chiara  teslimouianza  se  ne  ha  da"a 
lettera  sua  263,  al  re  Enrico  d’Inghilterra:  «  Audivi  v°5 
«r  quondam  filiam  veslram  cuidam  vestro  (1)  parochiano, 

«  goni  videlicet  filio  Gervasii  desponsasse.  Quos  quidein  Pa 
«  rentes  eorum  gradu  consangui nilatis  teslantur  esse  genit°5^ 
«  ut  inter  se  nuptias  conlrahere  non  possint,  nisi  incesi*1^ 

«  sas,  et  ideo  illicilas . Unde  prò  reverenda ,  et  o1' 

«  lectione  vestra  magnitudinem  veslram  praemonilam,  et  pr‘ie. 
«  munitalo  esse  cupimus ,  ut  honeste ,  dum  fieri  polest ,  ta 
«  nuptias  fieri  non  permitlatis ,  ne  tale  conjugium ,  si  coa[r‘ 
«  leges  praesumatur,  per  leges  dissolvi  merealur.  Quod  efl"1* 
«  dicimus,  non  ex  conjecluris  faeimus,  quia  prae  man'^ 
«  habemus  scriptam  genealogiam ,  quam  scribi  fecerunt  ,ì0' 
a  biles  viri  de  eadem  tribù  progeniti ,  et  parati  sunl  ante  j11' 
c  dices  ecclesiasticos  eamdem  genealogiam  in  tulo  loco 
«  putare,  et  secundum  legum  inslituta  probare  .  .  .  •  ^ 
«  enim  poterimus  a  legum  tramite  deviare ,  si  viderimus 
v  rochianum  nostrum  maxime  in  paclo  conjugali  aliquod  ^ 
a  farium  perpetrare ,  dicenle  apostolica  sententia  :  incesti s c0ìl 


(1)  Forse  dee  leggersi  Nostro. 
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junctionibus  nihil  veniae  reservamus ,  nìsi  cum  incestnm  se- 
(<  Paragone  sanaverint.  Cum  enim  reverearaur  temporaliuin 
r®guni  potentiarn,  magis  nos  revereri  oporlet  aeterni  re- 
S,s  omnipotentiam  :  ut  sic  reddamus,  quae  sunt  Caesa- 
^  ^ls  Caesari  ,  et  quae  Dei  sunt  Deo.  »  È  chiaro,  che 
.  eegi  qui  opposte  da  Ivone  alla  validità  di  un  malrimo- 
J?  Progettalo ,  e  desiderato  dal  Re  Enrico ,  non  erano  leggi 
c  0rf)ioate  alla  podestà  regia ,  ma  leggi  fondale  nell’autorità 
^  fonica  :  dicente  apostolica  sententia  etc.  Che  però  tali  cause 
canQo  da  trattarsi  ante  judices  ecclesiasticos ,  siccome  già 
Ostava  dall’  antica  tradizione  ,  e  fu  in  appresso  espres¬ 
sole  definito  dal  concilio  di  Trento  sessione  24  can.  12. 
9  ,^eJt.  114.  «  Perlatum  est  ad  aures  nostras,  quod  Mel- 
9  en5>ous  Comes  ducere  velit  in  uxorem  filiam  Hugonis  cri- 
((  sPeJ«nsis  comitis,  quod  fieri  non  sinit  concors  decretorum, 
f(  canonum  sanctio ,  dicens  :  conjunctiones  consanguineorum 

u  ler‘  prohibemus . Unde  vobis  ex  apostolica,  et  ca- 

((  ?°njca  aucloritale  praecipimus,  ut  tam  calumniosum  con- 
((  ^u§ìum  in  ecclesiis  nostri  episcopatus  nec  ipsi  consecretis, 
«  ?e?  aiiquo ,  quantuna  in  vobis  est ,  consecrari  permit- 
C(  a*,s>  nisi  primum  in  praesentia  nostri  consanguinitas  haec 
jV?ePtimum  gradum  excessisse  legitime  fuerit  comprobata.  » 
,fOpedi mento  si  desume  dalla  concorde  sanzione  de’ decre- 
j]  e  canoni:  decreti  della  sede  apostolica:  canoni  de’ conci- 
onde  congruamente  agli  uni,  e  agli  altri  riferendosi, 
.  cmde:  Vobis  ex  apostolica ,  et  canonica  auctoritatc  praeci - 


Pro Della  ,nagnanima  sua  costanza  nel  sostenere  in  questo 
P°s*to  fi  diritti  del  Santuario  eroica  prova  diede  Ivone  in 
pj|?Zo  alli  più  aspri  trattamenti  nella  strepitosa  causa  del  re 
r;.  pP° *  onde  no  riportò  anche  da  Natale  Alessandro  la  me- 
con a  ^e*  ^vea  ^  monarca  ripudiata  Berta  sua  legittima 
giòSorte,  ed  erasi  associala  Valdrada  moglie  del  conte  d’An- 
dj  bifora  vivente.  In  mezzo  al  dibattimento  Guidone  uomo 
,(  ^°rle  fece  intendere  ad  Ivone  (Leti.  115.)  «  quod  rex 
((  u  *a  ’-nala  diinillere,  et  multa  bona  se  promiltal  velie  fa- 
K  s*  re;  s*  cum  pace  sedis  aposlolicae,  et  communione  eccle- 
«  r,afl>ca  mulierem ,  quam  illicite  habeat,  valeat  ad  tempus 
n0nel,nere-  »  Si  desiderava  una  dispensa ,  e  si  riconosceva 
dall  ^°ter  (Iuesta  venire  se  non  dalla  sede  apostolica,  non 
a  Podestà  laica,  non  dà  vescovi  medesimi.  Trattandosi  però 
T.  VI.  52 


Costanza  di 
lai  nel  ripro¬ 
vare  la  con¬ 
giunzione  di 
Filippo,  e  d. 
Valdiada. 
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di  doppio  matrimonio ,  in  cui  vissuti  erano  per  mollo  te®P 
li  conjugi ,  rescrive  francamente  lvone  non  farsi  luogo  a  ter»' 
peramento.  Onde  appare,  che  riguardava  egli  come  assoU 
tamente  indissolubili  siffatti  malrimonj ,  ne  quali  consumati  c 
sieno,  neppure  per  autorità  della  chiesa  può  farsi  luogo 

scioglimento.  .  -j0 

Conferma  lo  stesso  sentimento  Leti.  154.  in  proposi 
lvone tien,  di  mogli  cadute  in  adulterio  nell’assenza  de  mariti  :  « 
p£ «  et  aliis  ejusmodi  auctoritatibus  freli,  si  aliquando  apud  no 
«  causa  fornicalionis  tale  divortium  contigerit  ,  censura  ecciv 
duiterio.  ((  siastica  cogimus  separatos,  vel  sibi  reconciliari,  vel  s,a. 
«  spe  manere  conjugii.  »  Si  riconoscea  dunque  non  P°^r, 
disciogliere  un  matrimonio  valido,  neppure  per  causa  di  adu ' 
terio. 

Leti.  156.  Gaufrido  vindocinensi  corniti  :  «  Quomam 
«  divi  te  velie  ducere  in  uxorem  vicecomitissam  blesensen^ 
«  cujus  defuncto  marito  fuisti  consangui neus  ....  tibi 
«  do ,  et  per  legem  christianam  interdico  ferales ,  et  incesi 
«  nuplias.  »  Ecco  l’impedimento  di  affinità  riferito  a  Uw 
cristiana ,  voce  usata  da  lvone  per  distinguere  le  leggi  de 
chiesa  dalle  leggi  del  secolo. 

Leti.  248.  «  Quod  vero  vir  sororem  sibi  prius  desponsata 
0  in  conjugium  habere  non  possit ,  sicut  nec  frater  despota' 
catfriTenti-  «  tam  fratris  uxorem ,  in  concilio  triburiensi  continelur. 
SnSZ1  riferisce  lvone  al  concilio  triburiense  (1),  e  questo  concili®» 
■ftKSE  cui  intervennero  ventidue  vescovi ,  e  fra  questi  li  metropo* 
Trereri*00-  lani  fa\\e  lre  principali  chiese  della  Germania,  gli  arcivesco  ^ 
di  Magonza,  di  Treveri ,  e  di  Colonia,  dichiara  nella  pi’e|a' 
zione,  come  i  padri  non  dalle  civili ,  ma  dalle  canoniche 
slituzioni  trassero  i  loro  decreti  t  «  Praevio  Sancto  Spird^ 
«  quaedam  capitula  magis  necessaria  ex  canonicis  institi10' 
«  nibus  subscripserunt.  » 

Leti.  180.  «  Quod  Divina  sentenlia  sanxit,  et  immutr 
«  bile  Gerì  voluit,  non  debet  humano  inlerdicto  sejungi- 
Ecco  che  per  interdetto  umano ,  ossia  per  atto  della  pubbl,c^ 
podestà  non  possono ,  secondo  lvone ,  legittimamente  separa^ 
si,  quanto  al  vincolo,  quelli  che  in  legittimo  matrimonio  s°a 
per  Divina  sentenza  validamente,  ed  immutabilmente congi1111  ^ 
Una  tale  separazione,  tutto  chè  fatta  dalla  pubblica  civile  p° 


(V  Ad.  895. 
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aesla ,  sarebbe  nulla,  ed  invalida,  ed  in  conseguenza  ingiu- 
sta>  ed  illegittima.  Nè  poteva  Ivone  più  chiaramente  spie- 
prs>  a  tal  riguardo.  Dunque  inferire,  come  ha  sopra  fatto 
,  sPalateose ,  dalle  parole  di  lui  nella  lettera  ivi  citata , 
che  0Ve  ja  p0(jestà  pubblica  scioglie  due  conjugi  validamente 
Ingiunti ,  debba  la  separazione  intendersi  fatta  non  dal- 
n,?oni0*  ma  dalla  giustizia,  egli  è  lo  stesso,  che  imputar¬ 
ci*  di  aver  pensato ,  che  la  giustizia  faccia  una  separazione , 
,e  secondo  lui,  è  di  sua  natura  nulla,  ingiusta,  ed  ille- 
dUima. 


i  R  perchè  meglio  apparisca  l’abuso,  che  fa  lo  Spalatense 
..l’autorità  di  un  sì  dotto,  e  pio  vescovo  è  duopo  riferire 
]  intesto  della  lettera  citata  da  lui ,  che  è  la  244 ,  e  non 
fa  com’è  segnata,  forse  per  errore  di  stampa.  Correva 

ailla  *  che  Ivone  riprovasse  il  matrimonio  di  un  ingenuo  con 
^Da  serva,  e  ne  fu  interrogato  da  Audoeno  vescovo  Ebroi- 
^eQse.  Risponde ,  in  prima  coll’  autorità  di  S.  Leone  nella  let- 
in^  a  Rustico  di  Narhona.  Iodi  cita  le  leggi  del  secolo.  Ma 
che  modo?  «  Quod  et  legibus  saeculi  cautum  habemus, 
9Uas  catholici  reges  composuerunt ,  et  ex  auctoritate  ro- 
^anae  ecclesia  catholicis  populis  servandas  tradiderunt.  Unde 
9  JUstinianus  in  codice  novellarum,  si  quis  per  errorem 
aUcillam  mulierem  duxerit  uxorem ,  liberam  esse  eam  pu- 
l  !a°s:  vel  e  contrario  si  libera  mulier  servo  per  errorem 

*  JUncla  sit,  posteaquam  veritas  reperta  fuerit,  dicendum  est 

*  °Utnino  nuptias  non  constasse.  Inter  liberum  enim ,  et  an- 
|(  c‘Ham ,  servum,  et  liberam  mulierem  nupliae  contrahi  non 
J  P°ssunt.  In  tali  ergo  contractu  quod  lex  damnat ,  non  ho- 
'  7710 ,  sed  justitia  separai.  Quia  quod  conira  leges  praesumi- 
C./Ur»  per  leges  dissolvi  merelur.  »  In  primo  luogo  si  scorge 
a  'pulente,  che  quelle  due  massime  sottolineate  sono  qui 

RRIicaie  ad  un  matrimonio  contratto  con  impedimento  diri- 
taeDte»  e  però  nullo,  ed  invalido.  Di  tal  matrimonio  meri- 
la,niente  Pronunciò  Ivone,  che  un  contratto  attentato  contro 
Ca  e8ge  merita  di  essere  disciolto  dalla  legge ,  e  che  in  tal 
]aS°  non  l’uomo,  ma  la  giustizia  disgiunge  quelli,  che  stante 
uullità  del  matrimonio  non  mai  furono  per  conjugale  vin- 

10  congiunti. 

in  ,  .PPare  in  secondo  luogo,  che  quanto  ad  invalidare  li 
W  *!,naonj  da  contrarsi  fra’  cristiani  non  riconobbe  Ivone  nelle 
del  secolo  altra  forza,  che  quella,  che  traggono  dal- 


Abasiva  in¬ 
terpretazione 
data  dallo 
Spalatone  ad 
un  passo  d'  I- 
yonesmemita 
dal  contesto. 


41f  trattato 

1  autorità  della  chiesa  ,  ex  auctoritale  romanae  ecclesiae.  No" 
desume  una  tale  autorità  dal  diritto  di  maestà,  giacché  non 
1  attribuisce ,  fuorché  a  regnanti  cattolici ,  e  neppure  assoluta' 
mente,  come  si  è  veduto,  ma  dipendentemente  dall’autorità 
della  chiesa  relativamente  a  loro  sudditi  cristiani. 

Altra  so8.  Apparisce  in  terzo  luogo  l’abuso,  che  fa  lo  Spalatele  ài 
protezione*1'"  UIìa  massima  vera  in  se  stessa ,  e  più  volte  ripetuta  da  Iv°' 
TÌZ7™  ne  :  Quod  cantra  leges  praesumitur ,  per  leges  dissolvi  meret ur> 
CaPìsce  ognuno,  che  una  siffatta  massima  non  è  indistinta' 
“eJTd&wi  meDle  “PP^abile  a^  ogni  legge  qualunque  siasi ,  ma  soltanto 
meretor.  a  legge,  cui  soggetta  sia  la  materia  in  questione.  Così  se  da 
principato  viene  prescritta  una  data  solennità  da  osservar*1 
nel  contrattare,  che  fanno  i  minori  de’  loro  interessi ,  qualufl' 
que  volta  presuma  un  minore  di  contrattare  senza  la  Pre' 
scritta  solennità,  dovrà  il  contratto  aversi  per  nullo,  o  da 
annullarsi  secondo  che  porta  il  tenore  della  legge,  e  sara 
giusta  1  applicazione  della  massima:  Quod  conira  leges  dti' 
solvi  meretur;  giacché  trattasi  di  materia  soggetta  all’  autori^ 
del  principato,  da  cui  emana  la  legge.  Per  lo  contrario  ne! 
tempi  di  persecuzione,  allora  quando  dalle  leggi  de’  princip1 
vietato  era  ogni  esercizio  della  cristiana  religione,  qualunque 
volta  veniva  taluno  chiamato  da  Dio  alla  grazia  del  saDt0 
battesimo,  domando  allo  Spalalense,  se  stante  1’ opposizi°D0 
delle  leggi  dovea,  o  potea  un  tal  uomo,  o  rifiutare  il  bat' 
tesimo,  o  ricevuto  che  l’avesse  riputarsi  sciolto  dall’obblig0 
contralto  in  esso  di  professare  la  vietata  religione?  Dom31]" 
do,  se  per  non  trasgredire  la  legge,  potea,  o  dovea  il 
nistro  della  religione  negare  il  salutare  lavacro  ad  uomo, 
colle  debite  disposizioni  venisse  a  richiederlo?  Empio  fu  a 
certo  Io  Spalatense:  ma  si  lascia  appena  credere,  che  nep^ 
pure  in  un  apostata  potesse  1*  empietà  giugnere  a  segno 
attribuire  al  principato  una  legittima  autorità  di  prescrivi 
il  battesimo,  di  renderne  illecita  ed  illegittima  Tarn  minisi1: 
z.one,  di  annullare  Y  obbligo  contratto  dal  battezzato  innan*1 
a  Dio,  ed  alla  chiesa. 

regnanti  Jrf  E  qui  non  temo  di  offendere  la  maestà  sommamente  rl. 
dSS?  sperabile  del  principato,  di  cui  dirò  in  appresso.  Saranno  1 
Prirai  Per  ,a  Pieta  ,oro  i  cristiani  principi  a  riconoscere,  c 
a  Passare,  che  riguardo  a  tali  oggetti  ristretta  è  fan10' 
J-ITm''  della  r,*à  ^oro  ^a^a  superiore  autorità  del  supremo  dominatore,  a 
cui  impero  soggetti  sono  non  meno  i  regnanti  della  ter**’ 
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.le.  *  loro  sudditi.  Ora  quel  sommo  Iddio,  che  comanda  l’ub- 
si^a  <il  vangelo,  è  quegli  stesso,  che  ha  stabilita  l’indis- 
uhilità  del  matrimonio.  II  confessa  replicatamele  lo  Spala- 
Dse»  e  confessa  in  questa  divina  legge  non  potersi  dispen- 
lajfe ’  fuorché  per  divina  concessione,  che  sia  da  Dio  rive¬ 
de^  VS'CCOrae  ne  a(^uce  stesso  l’esempio,  sia  nel  libello 
§  divorzio  conceduto  da  Mosè ,  sia  nel  caso  enunziato  da 
cui  a°^°  convers>one  alla  fede  dell’uno  de’ conjugi ,  da 

p  .  Avrebbe  anche  potuto  comprendere  l’autorità  lasciata  da 
tr,s(0  alla  chiesa. 


j,  spiego  dello  Spalatense  per  conciliare  colla  legge  di  Dio 
,  di’  egli  attribuisce  alla  podestà  civile  intorno  al  vtn- 


lril)^a  ove  trovare  vestigio  di  rivelazione  Divina,  onde  al-  d„pD£Sgud® 
Va|.u,re  al  principato  l’autorità  di  sciogliere  un  matrimonio  ®iITi,0nneidi^i*; 
.indamente  contratto?  Ben  si  è  accorto  lo  Spalatense  della  na  'mròedia- 
'ion  la’  ed  ecco  1  r,P,e£0»  cm  >u  costretto  appigliarsi  per  &u««s.p»o- 
Ce  aPparire  sì  acconciamente  discordante  da  se  stesso.  Si  fe-  tamo*11^1* 
j»  I)(ìrlanto  a  distinguere  due  sorta  di  divine  dichiarazioni,  dala 
pj  a  immediata ,  quale  fu  la  suddetta  promulgata  da  S.  Paolo 
y *uardo  al  matrimonio  dell’infedele  conjugalo,  che  si  con¬ 
fi  be:  1  altra  soltanto  mediata.  Così  egli  N.  9.  «  Addit  porro 
f(  aplus  legitimum  divortium  ex  causa  conversionis ,  quia 
f(  ,b|  est  divina  declaratio,  sive  immediate  a  Deo  data ,  aut 
((  'spirata,  sive  mediante  rerum  civilium  supremo  in  regnis, 
f,  Ve*  provinciis  gubernalore,  ibi  homo  non  est,  qui  id  se¬ 
te  ?aral  ^uod  Deus  conjunxit,  sed  est  ipsemet  Deus,  qui  per 
r<  ut  dixi,  in  temporalibus  vicarios,  non  privatim,  sed 

disfa  *Ce  eam  ^aC'*  seParationem.  »  E  qui  per  dileguare  la 
e0n  Vorevole  impressione,  che  dovea  produrre  la  novità  del 
O’  Pro^uce  difetto  l’ugni  altra  l’autorità  d’Ivone, 
onde  Se  si  trattasse  di  articolo  già  ventilalo  in  altri  tempi; 
aaitn,POtere  SOtl°  la^e  scor,a  ’nsinuarsi  più  blandamente  negli 
K  f'00  qual  successo  abbia  egli  ciò  adoperato,  bastante- 
®  può  apparire  dalle  cose  dette  innanzi. 
pret^e  Più  felicemente  riesce  allo  Spalatense  l’intento  suo  nel  Siringo* 
eQdere  derivare  questa  mediata  divina  dichiarazione  dalla 
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cura,  che  tiene  il  principe  delle  indigenze,  e  convenienze  dcl 
suo  stato,  qualità  di  supremo  conoscitore,  e  giudice  delle  nifi' 
desime.  Non  mancava  questo  specioso  colore  ne’  secoli  di  pcr" 
secuzione,  onde  autorizzate  le  leggi,  che  si  promulgava!!0 
contro  la  propagazione  del  cristianesimo ,  per  ovviare ,  come 
soleva  dirsi ,  a’  pericoli ,  che  l’ introduzione  di  un  nuovo  cor 
to  sembrava  minacciare  alla  quiete  de  popoli ,  ammessa  per 
tanto  l’erronea  ipotesi  di  facoltà  per  mediata  dichiarazi°ne 
da  Dio  stesso  emanala  di  dispensare  contro  la  legge  di  D|0’ 
e  venendo  il  principe  riconosciuto  solo  legittimo  conoscilo!’6’ 
ed  interprete  de  casi  esigenti  la  dispensa,  qualunque  suddd0 
nell’udire  intimarsi  per  una  parte  dagli  apostoli  1*  ubbidienza 
alla  legge  di  Cristo ,  e  per  l’ altra  vietategli  questa  slessa 
ubbidienza  per  legge  del  principato ,  ne  avrebbe  dovuto  eoo* 
eludere,  che  in  tal  conflitto,  facendosi  luogo  alla  dispensa» 
sorgeva  l’obbligo  di  rinunciare  al  vangelo  per  non  disubbi<hre 
all’autore  stesso  del  vangelo. 


Che  però,  se  presente  fosse  stato  lo  Spalatense  alla  rr 
daì£nSsu  sposta,  che  fece  S.  Pietro  a’ principi  della  Sinagoga  (1), 
prinripTdeUa  ^re  °porlet  Deo  mugis ,  quam  hominibus ,  non  per  questa  s,r 
sinagoga.  rebbesi  ammutolito.  Ben  avrebbe  saputo  replicare:  non  ignorJ! 
già,  o  santo  apostolo,  il  comando  a  voi  fatto  da  Cristo  01 
chiamare  tutti  all’ubbidienza  dcl  vangelo.  Ma  dovete  ooàe 
sapere  esservi  una  mediata  divina  dichiarazione ,  che  autori^'1 
il  principato  a  dispensare  nelle  stesse  divine  leggi ,  qual°r<1 
non  si  confacciano  colli  provvedimenti ,  che  li  supremi  refj' 
gitori  giudicano  adattati  al  governo  de’  loro  popoli  :  talchi 
nel  conflitto  tra  una  legge  Divina  anteriore,  ed  una  conti*3' 
ria  legge  posteriore  del  principato,  s’intenda  essersi  dispefl 
salo  nella  prima ,  a  doversi  perciò  stare  alla  seconda.  A31 
roaestrato  in  tal  guisa  dallo  Spalatense  il  principe  degli  ap° 
stoli ,  sarebbe  venuto  in  cognizione  di  questa  nuova  foggi3  . 
ubbidienza  ai  divini  precetti,  la  quale  ben  si  comprende  Pcr 
la  surriferita  risposta,  che  a  lui  non  fu  rivelata  nella  pie.na 
effusione  di  quello  spirito,  che  fu  promesso,  e  dato  alla  ch»e" 
sa ,  per  insegnarle  ogni  verità. 

Ma  tornando  in  particolare  al  proposito  del  matrina°n,°’ 
basta  un  semplice  sguardo  sull’orditura  del  sistema ,  per  c3' 
pire  quanto  insussitente  sia  la  distinzione  insinuata,  e  pr° 


(1)  Act.  5.  v.  29. 


DEL  MATRIMONIO  415 

°ssa  dallo  Spalatense,  ad  oggetto  di  attribuire  al  principa- 
?■’  virtù  di  uua  mediata  Divina  dichiarazione,  l’autorità 

1  scogliere  li  malrimonj,  comecché  validi,  e  legittimamente 
c°otralti.  Ripete  egli  da  immediata  Divina  rivelazione  la  con- 
Cessiooe  del  divorzio  promulgata  da  San  Paolo  nel  caso  della 
Eversione  dell’  uno  de’  conjugi  infedeli.  Ora  qual  biso- 
£Do  vi  era  di  questa  nuova  immediata  rivelazione,  quando 
aj  v,c(ù  dell’anteriore  mediata  dichiarazione  spettava  di  già 
Principe  il  pieno  diritto  di  conoscere ,  e  di  decidere  delle 
^Use  concernenti  il  divorzio  da  concedersi,  o  da  negarsi? 
Scordarono  le  leggi  romane  senza  immediata  rivelazione 
Varj  casi  riportali  dallo  Spalatense.  Per  Io  stesso  diritto 
.n  avea  bisogno  qualunque  altro  sovrano  di  aspettare  l’ ora- 
c  0  di  S.  Paolo ,  per  concederlo  anche  nel  caso  suddetto  della 
Sersiooe  ,  quando  l’avesse  stimato  conveniente,  ed  oppor- 
st‘ °  a11’  esigenze  de’  suoi  dominj.  Che  se  per  lo  contrario  Io 
,l.rnava  inopportuno ,  l’ oracolo  di  S.  Paolo  non  gli  potea  to- 
ch,ere  r  aulorùà  di  negarlo ,  e  vietarlo ,  stante  la  mediala  di- 
il  fazione ,  per  cui  debbe  intendersi  fatto  di  Dio  medesimo 

Qazii 
Jionj 


Se  sossistes- 
se  l'enunziato 
ripiego ,  vana 
sarebbe  stata 
1'  immediata 
rivelazione 
promulgata 
da  San  Paolo. 


atto  del  vicario  suo  nelle  cose  temporali  in  tutte  le  ordi- 
,l(Jni  concernenti  la  sussistenza,  o  insussistenza  de’matri- 
,v0ni-  Superflua  pertanto,  vana,  ed  inefficace  riusciva  quella 
del  'na*  ,n3med'ala  rivelazione  in  materia  soggetta  all’ispezione 
Principato;  mentre  nel  caso  enunziato  della  conversione, 
s  P'^ceva  al  principe  concedere  il  divorzio,  e  già  il  potea 
a?a  di  quella  ;  o  non  gli  piaceva ,  e  dovea  senza  effetto  ri— 
anersì  la  concessione  promulgata  da  S.  Paolo,  non  potendo 
ler^Sta  Pregiudicare  al  diritto  del  principato ,  radicato  nell’an- 
,Qre  mediata  dichiarazione.  Gran  fatto,  che  il  dottore  delle 
V  .non  meno  che  il  principe  degli  apostoli  sieno  stati  al 
•*°  di  questi  nuovi  peregrini  ammaestramenti! 
chi  ^  Un  a^ra  non  men  rea  CODSeSuenza  s>  rileva  con  pari 
e  nerezza  maligna  fecondità  del  divisalo  principio.  È  nolo, 
N|  C0?viene  pienamente  lo  Spalatense,  che  al  matrimonio 
W  a  Primitiva  sua  instituzione  fu  da  Dio  apposta  la  doppia 
dell’unità,  e  della  indissolubilità:  che  in  progresso  di 
§°re/U’  Per  Divina  concess,one  temperato  alquanto  il  ri- 
Nt  altra  leS8e:  che  *n  fine  fu  da  Cristo  restituito  il 
Vor>oni°  alla  sua  primitiva  integrità  coll’ abolizione  del  di- 
iw'.0’  .e  della  indissolubilità  non  ha  perciò  tolto  a’ supremi 
"  ,l°ri  la  facoltà  di  dispensare  nella  medesima,  e  di  ren- 


1  noli  re  se 
valesse  il  sud¬ 
detto  ripiego 
per  la  con¬ 
cessione  del 
divorzio,  var¬ 
rebbe  anche 
per  la  con¬ 
cessione  della 
poligamia. 
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der  lecito  il  divorzio  quanto  al  vincolo,  quante  volle  lo  sii' 
mano  spedienle  al  ben  essere  de’  loro  sudditi ,  per  la  stessa 
ragione  potrà  dirsi  del  pari ,  che  Cristo  col  ristabilire  la  legge 
dell  unità,  non  ha  con  ciò  tolto  a’ regnanti  la  facoltà  di  con' 
cedere  la  poligamia  simultanea  ,  qualora  paresse  loro  poterne 
ricavare  maggior  vantaggio  a  beneGzio  delle  loro  popolazin' 
ni.  In  tal  guisa  si  fece  strada  lo  Spalalense  dal  divorzio  all3 
poligamia ,  come  si  vedrà  nell’  articolo  del  concubinato.  6he 
se  non  può  che  cagionare  errore  ad  uomo  cattolico  un  sisl^ 
ma ,  che  tende  ad  introdurre  la  pluralità  simultanea  delle 
gli  in  mezzo  al  cristianesimo  ;  grande  in  vero  dee  essere  fle' 
ciecamento  di  chi ,  abbon  endo  le  conseguenze,  non  si  fa  sera' 
polo  di  adottare  i  principj. 

DIGRESSIONE 

Contro  V  ingiusta  imputazione ,  che  i  difensori  de  di'*11! 
della  chiesa  sieno  men  favorevoli  all ’  àulorilà  del  prilli* 
poto. 


Ma  qui  è  duopo  premunirsi  contro  la  malignità  tropP0 
comune  delle  siuistre  interpretazioni.  Ci  facciamo  pertanto  pre' 
mura  di  ripetere,  qualmente  l’indispensabile  dovere  di  pre' 

ferire  a  tutto  l’ubbidienza,  che  dalla  creatura  si  dee  al  ere3" 
tore,  non  solo  non  pregiudica  punto  all’autorità  del  sovraf0 
in  qualunque  sorta  di  governo,  che  anzi  la  conferma  v,e 
più  e  la  stringe  con  sacro  nodo  di  religione,  imponendo  a 
sudditi  un  inviolabile  obbligo  di  coscienza  di  prestare  non  0 
all’ esterno,  ma  con  intimo  sentimento  di  cuore  una  inier?’ 
costante  sommissione,  e  fedeltà  verso  le  supreme  podestà  1(1 
lutto  ciò,  che  concerne  l’ordine  della  civile  comunanza.  e 
società.  Lo  stesso  principe  degli  apostoli ,  che  intrepido  so^ 
nitore  della  causa  di  Dio  disse  in  faccia  de’  principi  ^ 
Sinagoga  :  Obedire  oportet  Deo  magis  quam  hominibus ,  è  qf 
gl.  medesimo,  che  ammaestrando  la  chiesa,  prescrisse 
del.  di  starsi  soggetti  (1)  propler  Deum  ai  re<  cd  a’ 

ministri  per  esser  tale  volontà  di  Dio.  E  l’apostolo  delle  ^ 
ti  (2)  ripete  altresì  dall’ordinazione  di  Dio  l’obbligo  di  c° ' 
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dovuta  SU.  ’  sotl°  Pena  di  dannazione,  di  prestare  la 
Dj0  sommissione  a  loro  sovrani  ,  come  a  ministri  di 

Pseud*  tal.t.emP,:a  non  S0D0  ,e  massime,  che  da  non  pochi 
dell’ a°7°-  'ÌCI  f  vaDn0.  sPargendo  sull’origine,  e  li  confini 
Pr°Pon  °rÌ!à  suPrem‘  reggitori.  La  dottrina  evangelica  li 
govern  a  *  D0St.ra  venerazlone  quali  ministri  di  Dio  per  lo 
0rnia  ^  6  P°P0^’  ^a  moderna  scuola  per  l’opposto  li  tras¬ 
ogni  ,Q  meri  agen!‘.  cosl,luif'  dal  popolo ,  e  dal  popolo  ad 
Pr‘tneCe°n°  ^evocab'b•  ^a  Pr*ma  non  solo  riprova,  ma  re¬ 
di  ranaocora  °gni  sf°g°  di  mormorazione,  ogni  movimento 
a’temC’°rj  3nche  Del,e  p,Ù  dure  circostanze,  quali  si  diedero 
l’uJP?  degh  apostoli.  L’altra  sotto  pretesto  di  patrocinare 
odio  ,  leDla  C0D  acerbe  »  sediziose  filippiche  di  eccitare 
trodj  Sdegno’  clamori  contro  le  pubbliche  podestà,  e  d’in- 
Za,  err®,  suHa  rovina  delle  medesime  un  sistema  d’indipenden- 
v*Ven2a  £,narcb*a’  distruggitore  d’ogni  civile,  ed  umana  con- 

q 

dere  n  °^D-  governo  dee ,  com’  essi  dicono ,  proce- 

°Ve  vo  r  V!a  dl  le&ge’ovemai  troverassi  legittimo  governo, 
c°teste^  laS1  star<f  concetto’  cbe  danno  della  legge?  In  una  di 
nè  opere  più  acclamate  fu  scritto,  che  la  legge  non  è, 
Tra]„  essere,  che  il  risultato  delle  volontà  attuali  di  lutti. 
sferis  10  di  osservare,  come  in  queste  poche  parole  si  tra- 
d°Venl  ^  Podesta  legislatrice  dal  sovrano  al  popolo,  e  come 
valond0si  lener  conl°  del,e  volontà  di  tulli,  tanto  conta  pel 
la  **  della  legge  la  volontà  dell’infimo  plebeo,  quanto  quel¬ 
iti  a  S?yrano;  beDsì  osservo,  che  con  una  tale  definizione 
do,  5 P>u  da  sperare,  che  possa  darsi  vera  legge  nel  mon- 
iortj^6  *,n  con.segueoza  legittimo  governo,  sotto  qualunque 
OìiSia  ?  vo?l|a*  monarchica,  aristocratica,  democratica,  o 
sia,  ^  ?  qualunque  popolazione,  per  poco  numerosa,  ch’ella 
rabi|e  °  l*  meD0  ,n  una  iotera  nazione  non  è  certamente  spe- 
dunq  ’  Che  vengano  a  concordare  le  volontà  di  tutti  :  non  è 
d<.  fralmente  possibile  quel  risultalo,  che  nell* addotta 
^cco  '??e  si  Propone  qual  essenziale  costitutivo  della  legge. 
legge  gIa  d«nque  tolta  all’uman  genere  la  possibilità  della 
di  tu‘t.  1  Pm  se  la  legge  consiste  nel  risultato  della  volontà 
l’ accori  a  .Podestà  legislatrice  consisterà  essenzialmente  nel- 
qUel  ^  °.  d*  tutte  coleste  volontà  cospiranti  unanimemente  in 
edesimo  risultato.  Posta  pertanto  la  morale  impossibi- 
1  Vi-  sa 
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lità  di  un  siffatto  accordo  io  qualsivoglia  popolazione,  eC  ^ 
pur  tolta  dal  mondo,  e  spenta  con  un  tratto  di  penna  la 
rale  possibilità  di  podestà  legislativa ,  e  per  conseguenza  d  ^ 
gni  qualunque  legittimo  governo ,  giacché  legittimo  govern 
non  si  dà  senza  la  corrispondente  legittima  legislatrice 
stà.  Così  larga  via  verrebbe  ad  aprirsi  a  quella  funesta  in  / 
pendenza  ,  che  vico  da  taluni  predicata  qual  diritto  imprescn 
libile  della  libertà,  in  cui  vogliono,  che  nasca  l’uomo,  qua 
che  l’ uomo  di  natura  socievole  non  nascesse  colla  condiz1^3 
di  viver  soggetto  alle  leggi  falle,  o  da  farsi  pel  buon’ordin^ 
della  società.  Come  dunque  non  maravigliarsi,  che  propag* 
tori  di  teorie  sì  apertamente  contrarie  alla  sovranità  si  3^ 
frontino  a  voler  denigrare  i  difensori  della  religione,  e 
derli  sospetti  a*  principi ,  come  avversi  ai  diritti  delle  Pu^  * 
che  podestà?  La  chiesa  cattolica  fedele  custode,  ed  interpre^ 
degl’insegnamenti  di  Cristo  e  de’ suoi  apostoli  provvede  ^ 
glio ,  che  ogni  altra  dottrina  alla  rispettiva  sicurezza ,  e  tr3  ^ 
quillità  de’ sovrani,  e  de’ sudditi;  su  di  che  bastici 
un  nome  superiore  a’ dileggiamenti  de’ liberi  pensatori,  vogj 
dire  il  Chiar.  Monsig.  Bossuet  nell’opera  intitolata:  Pottf 
tratta  dalla  sacra  scrittura.  Intanto  è  dovere  d’ ogni  catto!1 
non  tralasciare  opportunità,  che  si  appresemi,  di  reclaio3 
contro  l’ingiustizia  di  siffatti  insussistenti  sospetti.  Non  può  3 
bastanza  rammentarsi  l’ obbligo  dell’  umanità  verso  di  una 
ligione,  che  sola  depositaria  di  ogni  salutare  verità,  sola  P11 
può  apprestare,  ed  appresta  coll’ esatta  osservanza  de’ suoi  pr 
cetti  ogni  più  valevole  presidio  per  la  felicità  dell’uomo,  0  j 
solo  nella  vita  futura,  ma  ancora  nella  presente  riguardo 3 
ogni  stato,  e  condizione  di  persone. 


Argomento  dello  Spalatense  tratto  dal  confronto  eh'  ei  fa  *?.(J 
/’  acqua  come  materia  del  battesimo ,  e  7  contralto  come  mdten 
del  Sacramento  nel  matrimonio. 

Convinto  lo  Spalatense  non  farsi  luogo  presso  i  call°!j 
ci,  massimamente  dopo  i  decreti  del  sacro  concilio  di  /r 
to,  al  ripiego  preso  da  Lutero,  Calvino,  e  Beza  di  elioni^ 
il  matrimonio  dal  numero  de’ Sacramenti  per  sottrarlo  all  3 
forila  della  chiesa  ,  pensò,  come  già  vedemmo,  ad  altro  s  r‘ 


j  DEL  MATRIMONIO  419 

gemma,  equivalente  nella  sostanza,  ma  tanto  più  insidioso, 
aQlo  io  apparenza  men  ripugnante  al  comune  senso  de  fe- 
.l:  e  ciò  fu,  come  pure  osservammo,  che  in  vece  di  di- 
li  nguere  nel  matrimonio  sacramentalmente  ricevuto  secondo 
Sac°mUne  ,DseSnaraenl°  la  doppi»  ragione  di  contratto ,  e  di 
Amento,  quasi  due  attributi  di  una  medesima  cosa  con- 
aj  rala  sotto  i  suoi  diversi  aspetti ,  passò  gratuitamente  ad 
Sa  5  err0Qea  supposizione,  che  il  matrimonio  prima  di  farsi 
semento  cominci  ad  esistere  come  contralto,  talché,  la- 
ga  alla  •  chiesa  l’ inspezione  del  Sacramento ,  ferma  riman- 
rj  Presso  la  podestà  secolare  la  cognizione  di  tutto  ciò,  che 
jjj.  ®rda  il  contratto,  ed  in  conseguenza  la  validità,  o  inva- 
'  V,DC°1°* 

la  ]  biamo  già  di  sopra  con  non  pochi  argomenti  dimostra¬ 
ta9  Vanità,  ed  insussistenza  di  questo  suo  capriccioso  ri- 
teso^010*  E,mane  9U'  a  cedere  su  qual  base  ha  egli  pre- 
Uu  lodarlo.  Pare  cosa  incredibile  a  dirsi:  lo  fonda  sopra 
***.  mero  confronto  tra  il  contratto  relativamente  al 
doi)r^°ni°,  e  l’acqua  relativamente  al  battesimo.  Dunque 
la  9v[er  enunziato ,  N.  22 ,  che  in  tutto  ciò ,  che  concerne 
al|dità,  del  matrimonio  nulla  influisce  la  virtù  del  Sa- 
^ento,  soggiunge:  a  Neque  ex  vi  Sacramenti  sunt  ista 
((  ^scenda,  sed  ex  vi  civilis  contractus,  quem  jam  factum, 
(r  *egitimum ,  et  in  suo  esse  undequaque  perfectum  sup- 
«  P0Q»t,  antequam  superveniat  Sacramenlum ,  si  quod  tamen 
((  SuPervenit.  Sicut  Sacramenlum  baptismi  supponit  aquam 
"  V!Tarn’  et  *n  perfecto  esse  naturali  constitutam,  antequam 
«  ^aptismum  adhibeatur.  Et  Sacramenlum  Eucharistiae 
«  ^  1 rr*  supponit  de  pane,  et  vino.  Cognoscere  aulem  veram 
«  cognoscere  verum  panem,  verum  vinum ,  non  est 

«  ?'esiae,  sed  naturae,  et  arlis:  non  enim  ex  principiis  pro¬ 
ti  '  Us  ecclesiasticis,  et  supernaturalibus  aul  natura  aquae,  et 
«  Se^  »  aut  opus  artis  in  conficiendo  pane  potesl  indagari , 
t<  s-  ex  aliis  principiis  naturalibus,  et  humanis.  Ad  eccle- 
t<  niim  erS°  (ecco  ^ a  c°nclmì°nc)  spectabit  cognitio  mainino¬ 
ti  liti  est  Sacramentum ,  et  cffectuum  ipsius  supernatura- 
«  rj  J?»  s>  quos  habet,  sicut  facit  in  baptismo,  et  in  Eucha- 
v  jQ  la*  Et  sicut  Sacramentum  baptismi  nihil  conferì  aqme 
«  et  G?Se  Perfeclo  aquae,  et  Sacramentum  Eucharistiae  pani, 

«t  fe  v,Qo  5  sic  neque  Sacramentum  malrimonii  quicquam  con- 
rel  contractui  inler  masculum ,  et  foeminam  ;  qui  contra¬ 
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«  ctus  est  jam  plenum ,  et  absolutum  matrimonium  in  esf 
«  matrimonii ,  hoc  est  conlractus  humani.  »  E’  una  maravi- 
glia  il  vedere  quanto  sia  stata  valutata  questa  parità  dai  se¬ 
guaci  dello  Spalatense.  Iu  essa  si  fonda  Launojo  nel  suo  ti’at' 
tato  pag.  149,  in  essa  il  novello  scrittore,  che  si  preseli' 
sunto  di  compendiare  l’uno,  e  l’altro  nell’ accennata  sua  ope' 
retta  alla  pag.  6. 

Valutabile  sarebbe  la  parità,  quando  il  matrimonio  > 
me  contratto,  fosse  materia  del  matrimonio  come  Sacrarne0' 
torneila  stessa  guisa  che  l’acqua  è  materia  del  Baltesi®0’ 
cioè  ove  si  potesse ,  o  si  dovesse  dire ,  che  l’acqua  sia  Sacra' 
mento,  o  abbia  in  se  ragion  di  Sacramento,  siccome  si  pu°’ 
e  si  dee  dire,  che  il  matrimonio,  qual  si  fa  per  Via  di  c°0' 
tratto  solte  le  debite  condizioni,  è  vero  Sacramento,  ed  ^ 
in  se  la  ragion,  e  Tesser  di  Sacramento,  talché  nel  rice^ 
re  il  Sacramento  del  matrimonio,  altro  non  sia  Tessere^ 
matrimonio  contralto ,  altro  Tesser  del  matrimonio  Sacrai' 
to ,  ma  sia  il  medesimo  identico  essere  di  matrimonio  contri0 
iosieme,  e  Sacramento.  Quindi  sorge  una  disparità  ,  che  floP 
solo  toglie  ogni  efficacia  all’argomento  tratto  dall’addotto  c0°' 
fronlo,  ma  ne  rivolge  anzi  la  forza  contro  gli  avversari,  co0e 
si  comprenderà  da’ seguenti  riflessi. 

L  acqua ,  e  non  altro  elemento  dee  per  istituzione  di  Cf1' 
sto  adoperarsi  all’ amministrazione  del  battesimo,  e  perciò  f 
delta  materia  del  battesimo.  Ma  l’acqua  non  è  battesimo,  ® 
in  essa  consiste,  o  risiede  la  ragion  del  Sacramento.  Il  maeS^° 
de’ teologi,  che  sanno,  che  ci  facciamo  coraggio  di  citare’ 
giacché  in  questo  secolo  illuminalo  l’autore  della  mentovi 
operetta  non  ha  sdegnato  di  citarlo,  spiega  colla  solita  s0* 
chiarezza,  e  precisione  il  comune  sentimento  de’ dottori  s 
questo  punto  (1):  «  Quidam  exislimaverunt ,  quod  ipsa  a*!0* 

«  sii  Sacramenlura . sed  hoc  non  videtur  esse  verufl,: 

«  cum  enim  sacramenta  novae  legis  sanctiflcalionem  quandi 
«  operentur,  ibi  perficitur  Sacramentum ,  ubi  perficitur  j 
«  clificatio.  In  aqua  autem  non  perficitur  santificalo  .  .  .  •  •  e 
«  ideo  Sacramentum  non  perficitur  in  ipsa  aqua,  sed  io  ^ 

"  phcatione  aquae  ad  hominem,  quae  est  ablulio.  Et  ide° 

«  magisler  dicit,  quod  baplismus  est  ablutio  corporis  exterW'  \ 

5  fata  sub  forma  praescripta  verborum.  » 


(I)  S.  Tom.  3.  Pari.  q.  66.  art.  1. 
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Ed  il  catechismo  romano  (1):  «  Id  vero  eo  diligenti  mo- 

*  nere  oportebit ,  ne  forte  fideles  in  eum  errorem  inducantur , 
f(  nt  exisliment,  quod  vulgo  dici  solitum  est,  aquam  ipsam, 
((  quae  ad  conficieudum  baptismum  in  sacro  fonte  asservatur, 
(<  Sacramentum  esse;  tunc  enim  Sacramentum  baptismi  dicen- 

*  ^Urn  est ,  cum  aqua  ad  abluendum  aliquem ,  additis  verbis , 

9uae  a  Domino  inslituta  sunt,  re  ipsa  utimur.  »  Però  l’ac- 
qua  nel  battesimo  è  materia  soltanto  remota,  come  si  arn¬ 
ese  universalmente  tutti.  La  materia  prossima,  cioè 

4  e||a  ,*0  cuj  perfìdtur  Sacramentum ,  non  è  l’acqua,  ma  l’ap- 
!  ,Cazione  dell’acqua,  quale  applicazione,  o  abluzione,  sub 
/®rma  praescripta  verborum  conslituisce  il  Sacramento.  Ciò  po- 
n  qual  cattolico  dirà  mai,  che  quell’abluzione,  che  è  ma- 
®r,a  prossima  del  Sacramento ,  ed  in  cui  sub  praescripta  for- 
.  0  verborum  perficitur  Sacramentum  possa  soggiacere  ad  altra 
spezione  fuorché  a  quella  della  chiesa,  per  conoscere,  e  de- 
U  ®re  della  validità,  o  invalidità  della  legittimità,  o  illegit- 
**  di  essa?  Onde  già  si  scorge,  che  un  rito,  o  atto, 
c  l°cchè  esterno ,  e  sensibile ,  che  sia  materia  prossima  di  Sa- 
anQ6ni0  ?  ecj  in  cuj  S0it0  ]a  debita  forma  perficitur  Sacramen- 
soggiace  privativamente  all’ inspezione  della  chiesa,  nè 
m  conto  alcuno  la  podestà  civile  assumerne  la  cognizio- 
’  e  ’1  giudizio. 

c  venendo  al  matrimonio,  è  dunque  da  vedere,  se  il 

0jUratto  abbia  da  considerarsi  come  materia  soltanto  remota 
ce|  Sacramento,  qual’ è  l’acqua  rispetto  al  battesimo,  ovvero 
1  materia  prossima,  qual  si  è  l’applicazione  dell’acqua, 
c  cui  sotto  la  prescritta  forma  si  compie  il  Sacramento.  Se 
Q  materia  remota,  riterrà  l’argomento  tratto  dalla  parità 
.  eho  apparenza  di  forza  (soggiacendo  tuttavia  ad  altre  ec- 
0ss?°Dj ,  anche  in  questa  ipotesi):  ma  quando  il  contratto, 
*1  consenso  esternato  sotto  le  debile  condizioni  sia  anzi 
plicer!a  prossima,  e  corrisponda  non  all’acqua,  maall’ap- 
scr’?Z,°ne’  c^e  s'  dell’acqua  nel  battesimo  sotto  la  pre- 
o  k?  ^orma’  converrà  dire,  che  siccome  quest’applicazione, 
sa  b  Uz'°ue  non  può  soggiacere  che  alla  ispezione  della  chie- 
f0’  c°Sl  l’atto  esprimente  il  consenso  de’ contraenti ,  e  che 
Cere  f  ProPr*ameote  '1  contralto,  non  potrà  anch’esso  soggia- 
fuorchè  alla  inspezione  della  chiesa  per  conoscere,  e  de- 
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ridere  della  validità,  o  invalidità,  legittimità,  o  illegittimi^ 
di  esso ,  e  rivolgerassi ,  come  si  è  detto ,  contro  gli  avversar) 
l’argomento  tratto  dalla  parità. 

Cominciamo  perciò  a  vedere  sotto  qual  concetto  ne  ap" 
con*enso,Dche  presenta  il  matrimonio  come  Sacramento  un  celebratissimi0 
trimonio con-  canonistà  *  che  sembra  non  dover  essere  sospetto  agli  avvei" 
tratto  è  aure-  sari ,  voglio  dire  il  Van-Espen  part.  2.  lit.  12.  cap.  4  num-  ^ 
van-Espen. la  «  Causa  ìgitur  ethciens ,  et  perficiens  matrimomum  est  m« 
te’de^ma'S-  «  tuus  contraheolium  consensus,  et  sicut  sponsalia  de  futur° 
mento. **acra”  «  contrabuntur  solo  consensu  in  nuptias  futuras ,  ita  inatri' 

«  monium  per  consensum  de  presenti  in  nuptias  perficitur 
«  juxta  regulam  juris  :  Nuptias  non  concubitus  ,  sed  consensi 
<(  facit.  Unde  pontifex  (1)  in  cap.  23.  X.  de  Sponsal.  tanqua«j 
«  indubilatum  suae  resolutionis  fundamentum  assumit,  qu0(1 
«  sudicia!  ad  matrimonium  solus  consensus  illorum ,  de  qu0' 

«  rum  ,  quarumve  conjunctionibus  agitur.  »  E  che  qui  sl 
tratti  del  matrimonio  come  Sacramento,  si  rende  certo  da’n°' 
meri  antecedenti ,  ove  Van-Espen  spiega  la  differenza ,  rhe 
passa  tra  il  matrimonio  degli  infedeli ,  e  quello  de’  fedeli ,  di' 
cendo  il  primo  essere  bensì  vero ,  ma  non  rato ,  e  l’ altro  eS' 
sere  non  solo  vero ,  ma  rato ,  e  Sacramento  :  così  N.  & 
n  Aliud  est  matrimonium  ratum ,  idest  in  ecclesia  approba' 

«  tum ,  inler  Chrisli  fideles  legitime  contrahitur  .  .  •  •  ' 

«  Nam  etsi  matrimonium  inter  infideles  existal ,  non  tanfi^1 
«  est  ratum  :  inter  fideles  autem  veruni ,  et  rarum  exisfi1 1 
«  quia  Sacramentum  fidei ,  quod  semel  est  admissum ,  nu0" 

«  quam  amittitur,  sed  ratum  efficit  conjugii  Sacramento111  ’  i 
«  ut  ipsum  in  conjugibus  ilio  durante  perduret.  »  E  dop° 
avere  soggiunto,  N.  5.  «  non  dubitarsi  da  verun  caltoli00’ 
che  il  matrimonio  rato  tra’  fedeli  sia  vero  Sacramento,  e 
averne  addotto  in  prova  contro  gli  eretici  le  autorità  di  Eug6' 
nio  IV,  e  del  concilio  di  Trento,  passando  a  spiegarne  I* 
sostanza,  e  la  causa  efficiente ,  e  per fidente ,  la  ripone  nel 
tuo  consenso  de’conjugi,  come  si  è  veduto  nel  N.  7.  Ad°n' 
que  se  l’abluzione  nel  battesimo  è  materia  prossima  del 
cramento,  perchè  in  essa  perficitur  Sacramentum ,  come  ,r 
segna  S.  Tommaso ,  e  con  esso  la  comune  de’  dottori ,  sara 
per  la  stessa  ragione  materia  prossima  del  matrimonio  il 
senso  espresso  da’  contraenti ,  giacché ,  come  intendiamo  °a 


(1)  Innoc.  III. 
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vao-Espen ,  questo  consenso  è  propriamente  causa  efficiens ,  et 
V^ficiens  matrimonium , 

Ci  siamo  qui  riportali  a  Van-Espen  ,  come  ad  autore  non 
s°spetlo  di  troppa  propensione  a  favore  de’ diritti  della  chie- 
S®‘  Ma  oltreché  la  sua  dottrina  in  questo  luogo  altro  non  è, 
«le  la  dottrina  comune  delle  scuole  cattoliche,  egli  stesso  la 
^Dda  sull’autorità  sommamente  più  rispettabile  di  Eugenio 
V-  nel  decreto ,  Pro  Armcnis  :  «  Septimum  est  Sacramentimi 
Matrimonii,  quod  est  signum  conjunctionis  Chrisli,  et  ec- 
(<  clesiae ,  secundum  aposlolum  dicenlem:  Sacramcnlum  hoc 
Ognuni  est.  Ego  autem  dico  in  Christo ,  et  in  ecclesia.  » 
Aggiunge  immediatamente:  «  Causa  efficiens  matrimonii , 
regulariter  est  mutuus  consensus  per  verba  de  praesenli  ex- 
^  Pressus.  »  Ove  ben  osserva  Van-Espen  la  parola  regularitcr 
nallatenus  sic  inlelligendam,  quasi  aliquando  alia  esset  causa 
f(  ebìciens  matrimonii ,  quam  mutuus  consensus,  sed  quod  is 
C0Qsensus  non  semper  sii  exprimendus  per  verba ,  ideoquo 
((  v°cula  regulariler  non  refertur  ad  mutuum  consensum,  sed 
jv  Je/ertnr  ad  consensum  per  verba  de  presenti  expressum.  » 
f  *1  autorità  pertanto  di  Eugenio  rimane  irrefragabilmente  con- 
il  consenso  espresso  da’  contraenti  è  quello ,  in 


^Oio 


c°tne  si  ha  da  Van-Espen,  eftìcilur ,  et  per/ìcitur  il  mairi- 


come  contralto,  e  come  Sacramento:  che  però  ha  da 
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.Qs,derarsi  qual  materia  prossima,  che  corrisponde  all’ ablu- 
jl0rk  nel  battesimo.  Corrispondenza  espressamente  riconosciuta 
*  S>  Tommaso  in  4.  Dist.  27.  q.  1.  art.  2.  ad  quartata  quae- 
f(l0nem;  «  Dicendum,  quod  sicut  se  habet  ablutio  exlerior 
«  ^  taplismum,  ita  se  habet  expressio  verborum  ad  hoc 
e^Sacramenlum  ,  ut  dictum  est.  »  E  meritamente  ;  sendo 
]ae  s>ccome  nell’abluzione,  e  applicazione  dell’acqua  sotto 
c0  x  iscritta  forma  si  compie  il  Sacramento  del  battesimo , 
jj  *  Del  mutuo  consenso  sotto  le  debite  condizioni  si  compie 
^amento  del  matrimonio. 

U0  .  a  questa  stessa  dottrina  di  Van-Espen,  tratta  da’ca- 
CJ;.  autorizzata  da  Eugenio  IV,  nè  contrastata  da  vermi 
^etif  ,C°  ’  sor£e  UD  altr0  r*fless0»  onde  v>e  più  dichiarare  qual- 
Uj0  ®  ne’conjugi,  che  ricevono  sacramentalmente  il  malri- 
pj<o ,10  ’  i’ Union  maritale  viene  da  una  stessa  identica  cagione 
t0  °.,ta  insiememente ,  e  formata  ,  sia  nell’  esser  di  contrat¬ 
ti'  8l?  neH’ esser  di  Sacramento.  Ed  in  vero  la  cagione,  che 
Uni°n  maritale  dà  l’ esser  di  matrimonio  vero ,  e  lo  costi¬ 


si  fonda 
Van-Espen 
sul  detto  di 
Eugenio  IV. 
Autorità  con¬ 
sentanea  di 
S.  Tommaso. 


Questa  stes¬ 
sa  nozione  ha 
luogo  del  pa¬ 
ri  nella  sen¬ 
tenza,  che  oo- 
sitoisce  il  sa¬ 
cerdote  mini¬ 
stro  del  Sa- 
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tuisce  nell’ esser  di  contratto ,  ella  è  il  mutuo  legittimo  con¬ 
senso  de’  contraenti  ;  per  altra  parte  questo  medesimo  legit11' 
mo  consenso  è  altresì  la  cagione,  che  all’  union  maritale  sot¬ 
to  le  debite  condizioni  dà  Tesser  di  matrimonio  rato  secon¬ 
do  Van-Espen,  e  porla  seco  Tessere  di  matrimonio  Sacra' 
mento.  Dunque  dal  mutuo  legittimo  consenso ,  sotto  le  debde 
condizioni,  come  da  una  stessa  identica  cagione  risulta  id®°' 
ticamente  nel  matrimonio  la  ragion  di  contralto,  e  la  ragi°° 
di  Sacramento:  nè  perciò  può  dirsi,  che  il  Sacramento  so- 
praggiunga  al  matrimonio  di  già  pienamente  costituito  nel" 
T  esser  di  contratto  civile ,  come  senza  fondamento ,  nè  di 
gione,  nè  di  autorità  vien  perpetuamente  supposto  dallo  Spa' 
lalense ,  e  da’  suoi  seguaci. 

La  provenienza  del  matrimonio  sotto  T  una  ,  e  T  altra  ra" 
gione  dal  mutuo  esternato  consenso  delle  parli  fu  di  già  1 
poche  righe  egregiamente  spiegalo  dall’  angelico  dottore  i° 

«  Dist.  26.  q.  2.  art.  3.  ad  2.  «  Actus  exteriores ,  et  ver®3 
«  expriraentia  consensum  direcle  faciunt  nexum  quemdam,  4? 

«  est  Sacramentum  malrimonii.  »  Gli  alti  esterni,  eh’ esprl 
mono  il  consenso,  e  formano  in  tal  guisa  il  contratto , 
gli  stessi  producono  insiememente  un  certo  legame  ,  c° 
è  Sacramento  ;  e  ciò  in  vìfIu  della  istituzione  di  Cris10’ 
il  quale  al T  union  conjugale,  segno  della  sua  unione  c°' 
la  chiesa  ,  volle  aggiugnere  T  efficacia  producitrice  de* 
grazia. 

Anche  in  questa  ragione  di  segno  rappresentativo  si  °s 
serva  una  congrua  corrispondenza  tra  il  consenso  estero3 
nel  matrimonio ,  e  T  abluzione  esterna  del  corpo  nel  battes'111 
Nell’  inslituire  il  battesimo  volle  Cristo  riporre  il  Sacranti®0 
in  un  atto  esterno  significativo  di  alti  misterj ,  ed  in  par¬ 
lare  dell’  interna  mondezza,  che  il  battesimo  produce  nell’ a  ^ 
mo:  e  così  pure  nel  matrimonio  ripose  la  ragion  del  Sacr 
mento  in  quella  unione,  che  si  forma  per  via  di  un  legitli*110^ 
sterno  contratto,  e  che  per  antica  divina  inslituzione  prefigurn 
di  già  T  unione  di  Cristo  colla  chiesa.  , 

E  qui  ripetiamo,  che  la  nozione  fin  qui  esposta  del  ^ 
cramento  del  matrimonio  si  verifica ,  e  sussiste  non  solo  °e^ 
sentenza  più  comune ,  ed  autorevole ,  che  tiene  i  conlr!|*cl<' 
per  ministri  del  Sacramento,  ma  anche  nell’opinione  di  " 
chior  Cano,  che  ne  fa  ministro  il  sacerdote,  o  paroco- 
perocché  siccome  T  abluzione  nel  battesimo ,  tuttoché  & 


.  DEL  MATRIMONIO  425 

*  prossima ,  dee  però  farsi  sub  prescripta  forma  per  costi¬ 
ere  il  Sacramento,  così  converrà  dire,  che  sebbene  il  mu- 
Uo  esternato  consenso  sotto  le  debite  condizioni  sia  materia 
Prossima  del  Sacramento  del  matrimonio,  corrispondente  ai- 
etto  dell’ ablazione  nel  battesimo,  pure  ad  effetto  di  costi- 
,  re  d  Sacramento,  fra  quelle  debite  condizioni  si  ricerca, 
e  d  mutuo  consenso  si  presti  sotto  la  benedizione ,  o  inter- 
.nl°  del  sacerdote,  o  ministro,  mediante  la  quale ,  o  condi- 
°e*  o  forma,  che  sia,  matrimoniales  contractus  perfidiar , 
S*  esPr*me  Juenino  Instilul,  theolog.  part.  8.  Dissert.  8. 
s  Malrim.  q.  1.  c.  1.  conclus.  4.;  il  che  non  toglie,  che  il 
^amento  non  risieda  nell’  atto ,  in  cui  si  contrae  l’ union 
nJUgale,  nè  fa  che  il  Sacramento  debba  considerarsi  come 
j,  entità  sopravveniente  al  contralto  di  già  formalo  contro 
u  ^versale  senso  della  chiesa ,  espresso  dallo  stesso  Lodovico 
p  )ert  in  quelle  poche  parole,  che  abbiamo  già  di  sopra  ri- 
((  1  p;  «  Matrimonium,  ut  Sacramentum  novae  legis,estle- 
„  8,l>mus  contrahentium  consensus  a  Christo  institutus ,  ut  si- 
8anm  efficax  gratiae  »  (1). 

lat  Paragrafi ,  che  vengono  in  appresso  s’ ingolfa  lo  Spa- 
geeQse  io  un  abisso  di  ragionamenti,  onde  trarre,  ed  avvol¬ 
gi6  gl'incauti  leggitori  nell’erronea  persuasione,  che  senza 
ch*6V°le  ^ondamento  sia  stato  il  matrimonio  annoverato  dalla 
gfilesa  nel  numero  de’  Sacramenti.  Non  ci  prendiamo  ad  isvol- 
ir/r  *n  questa  Parte  1  su0*  s°fism'  *  già  confutati  abbastanza 
v  ^tero,  e  Calvino  da’ nostri  controversisli.  Da  niuno,  che 
Sh’a  salvare  le  apparenze  di  cattolico  si  nega,  che  il  matri- 
sia  stato  da  Cristo  innalzato  alla  dignità  di  Sacramento; 
coi/  noslro  *ntento  *n  questo  luogo  non  riguarda  propriamente 
nj2?r°>  che  si  prendono  ad  oppugnare  alla  scoperta  le  defi- 
'oni  (je||a  chiesa ,  ma  coloro,  che  tentano  di  eluderle  con 
1  maniera  d'insidiosi  raggiri. 
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Scaltro  ar- 
lifizio ,  e  con¬ 
traddizione 
nell*  insinua¬ 
re  ,  che  a  ti¬ 
tolo  di  epi- 
cheja  fa  da 
Mosè  conce¬ 
duto  il  libello 
del  ripudio. 


Posto  que¬ 
sto  titolo  ▼•- 


§.  VI. 

Inoltramento  dello  Spalalense  nell' attribuire  al  principato  la 
facoltà  di  concedere  il  divorzio ,  non  solo  per  via  di  legge  ge' 
nerale ,  ma  anche  a  titolo  di  Epicheja. 

Dopo  questa  lunga  digressione  contro  la  ragione  di  Sa' 
cramento  nel  matrimonio ,  torna  lo  Spalalense  all’  articolo  oe 
divorzio.  Abbiamo  veduto ,  come  da  principio  studiossi  di  au' 
torizzarlo  con  attribuire  al  principato ,  in  virtù  di  una  sup' 
posta  mediala  dichiarazione  di  Dio,  la  facoltà  di  concederl0' 
Ivi  però  appose  qualche  limitazione  all’uso  di  una  tale  podestà; 
cioè  che  non  potesse  esercitarsi*  nè  valesse ,  fuorché  ex  legili fl**5 
causis  lege  tamen  universali  positis,  et  approbatis:  mostrando  p11^ 
ancora  in  una  tale  concessione  qualche  sorta  di  dubbiezza ,  e  ^ 
perplessità.  Ma  venendo  al  n.°  56  si  vede  fatto  più  animoso,  6 
più  facile:  più  animoso  nell’approvare  con  tuono  risoluto  l’us° 
del  divorzio  per  via  di  leggi  universali:  «  Legibus  igilur  univer' 
«  salibus  optimum  est,  et  tutissimum  ex  cerlis,  et  gravita 
«  causis  divortia  piena ,  maxima  tamen  cum  cautela  cooc^ 
«  dere:  »  più  facile  poi  nel  declinare  di  repente  la  necessità^1 
siffatte  leggi ,  tentando  di  allargare  per  via  dell’Epicheja  la  f*' 
coltà  di  concederle,  fuoranche  de’ casi  compresi  nelle  legg1' 
«  Sed  si  extra  illas  causas  contingeret  aliqua  necessitas ,  qu‘ie 
«  prò  salute  animae  alicujus  fìdelium  divortium  postular61/ 
«  anceps  essem ,  an  epiiceia  esset  uteudum ,  per  quam  vl" 
«  venie  adhuc  altero  conjuge,  in  altero  possit  novum  conj0' 
«  gium  tolerari ,  ubi  praesertim  irreconciliabiles  inter  virilo1’ 

«  et  uxorem  ardent  simullales,  quae  ulramque  partem  in  per 
«  petuo  peccato  mortali  detinent.  Fateor  legem  esse  divinai  ’ 
a  et  puto  potius  posilivam ,  quam  naturalem,  ut  conjugia  sl°. 
a  insolubili,  et  inter  unum,  et  unam:  sed  sicut  in  vete»’1 
«  lege  Moyses  per  epìiceiam  in  hac  lege  dispensavi!,  et  ^ 

«  bellum  concessit  repudii ,  ila  post  Christum  etiara  Origcne* 
a  aliquid  tale  concedi  posse  asseveravil ,  ubi  ex  una  par  c 
«  odia  abominabiles  sibi  mutuo  fecerunt  conjuges,  ex  aUer‘1 
«  incontinentiae  pericula  gravia  urgent ,  imo  et  lapsus  m,se 
«  randi  conlingunt.  » 

Si  osservi  lo  scaltro  artifizio  dell’autore  nel  passare,  c0,IlC 
Ji  soppiatto,  da  una  posizione  ad  altra  del  tutto  differì 
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piando  n.°  4.  della  concessione  del  libello  falla  da  Mosè , 

,  ripete  da  una  divina  dispensa,  e  tolleranza,  non  sine  di-  ' 
^na  dispensatone,  et  talerantia ,  siccome  n.°  3.  antecedente  ; 

dispensa  nella  monogamia  disse  essere  stata  conceduta ,  c 
°eo  Svelante  ad  tempus ,  et  ex  speciali  grata  dispensante.  Ri-  a 
j;°nosce  in  seguilo,  che  siffalle  dispense,  concedute  ad  tempus,  d 
arono  da  Cristo  espressamente  rivocate  nella  nuova  legge.  [ 
VUl  comincia  a  cangiare  liguaggio,  e  ove  n°.  4.  si  ha  che 
.°s®  concedè  il  divorzio  per  divina  dispensa,  in  questo  n°.  56 
J1  ^_Ce ,  che  Mosè  il  concedè  per  Epicheja.  Ora  è  ben  chiara 
a  differenza ,  che  passa  tra  l’una  posizione,  e  l’altra.  Egli 
p  ^iaro ,  che  una  dispensa ,  che  si  può  concedere  per  via  di 
|,Plcheja  non  abbisogna  di  particolare  dispensa,  quale  suppone 
autore  essersi  data ,  o  inspirata  immediatamente  da  Dio  à 
Patriarchi ,  ed  a  Mosè.  La  dispensa,  che  si  concede  a  titolo 
*  Epicheja ,  è  atto  dell’autorità  propria  di  qualunque  supe- 
J0re  nelle  cose  subordinate  alla  sua  giurisdizione;  nè  si  ri- 
*e[e  immediatamente  da  Dio ,  come  fa  1’  autore ,  non  solo  da 
fr,Qcìpio,  ma  ancora  n°.  51.  «  In  hac  divina  lege,  ut  dixi- 
((  l^s*  dispensatum  fuit  a  Deo  cum  viris  eliam  fidelibus  in 
^  naturae,  et  in  lege  etiam  scripta.  »  E  di  nuovo  ri¬ 
esce:  che  questa  dispensa  data  espressamente  da  Dio  per 
/? .,egge  di  natura,  e  la  legge  scritta,  fu  espressamente  da 
r,sto  rivocata  nella  nuova  legge:  «  Sed  Christus  Dominus 
^‘spensationem  hanc  restrinxit  denuo,  et  ad  primaevam  re- 
*  ^uXit  matrimonii  institutionem ,  in  qua  polygamia  plurium 
'(  s’°3ul  uxorem  omnino  vctatur ,  ita  ut  illa  una  vivente  alia 
l  ,luci  non  possit,  imo  neque  superinduci.  »  E  che  avrebbe 
*UDque  operalo  Cristo  coll’  abolizione  di  siffatta  dispensa ,  ove 
flesse  tutt’  ora  il  principe  concedere  per  via  di  Epicheja  il  di- 
°Pzi°,  come  si  suppone  essere  stalo  pure  per  via  di  Epicheja 
P  ?Ceduto  da  Mosè?  In  guisa  che  malgrado  l’ordinazione  di 
Cnl°  Vanesse  il  divorzio,  e  sussistesse  nella  nuova  legge 
)e  ,0  stesso  stato ,  in  cui  fu  nella  legge  di  natura ,  e  nella 

scritta? 

,  ^ure  sentiamo  com’egli  segue  ad  insinuare  l’uso  dell’E- 
lcNa  a  favore  del  divorzio:  „  Ac  quemadmodum  duriti» 
cordis  indulgentiam  aliquam  meruit,  ita  ut  usus  repsi- 
’’  . non  csset  peccatum ,  aut  saltem  ad  peccatura  non  im- 
Pntaretur,  sic  inter  christianos  ail  (Origenes)  eamdem  du- 
”  r,t>ain  posse  interdum ,  in  quibusdara  singularibus ,  eamdem 


na  sarebbe 
stata  l'imme¬ 
diata  da  lui 
riconosciuta 
concessione 
fatta  da  Dio 
a  Mosè  ^  vana 
1’  abolizione 
del  divorzio 
fatta  da  Cri- 


La  testimo¬ 
nianza  di  Ori- 
gene  allegata 
dallo  Spala- 
tense  prova 
contro  di  lui. 
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„  iodulgentiam  promereri.  Non  negat  id  fore  con  tra  script0' 
„  ram,  et  contra  legem,  quia  Christus,  et  Paulus  contrari001 
„  prorsus  docent,  sed  putat  interim  ecclesiam  habere  a  De° 
„  potestatem  in  illis  ex  causa  dispensandi ,  sicut  habuit  M°y' 
„  ses.  Scio  enim ,  inquit,  quosdam  qui  praesunt  ecclesiis ,  e$' 
„  tra  scripturam  permisisse  aliquam  nuberc  viro  priori  vive*1* 
„  te ,  et  contra  scripturam  quidem  fecerunt  dicentem  :  Malic1 
„  ligata  est  etc.  non  tamen  omnino  sine  causa  hoc  permiserutit  ■ 
„  forsitan  enim  propter  hujusmodi  infirmitatem  incontinenti^111 
„  hominum ,  pejorum  comparatone,  quae  mala  sunt  perrnx se' 
„  runt  adversus  ea,  quae  ab  initio  fuerant  scripta.  Si  coal 
„  causa  fecerunt,  ergo  dispensa veruni:  et  cum  haec  non 
„  prehendantur  ab  Origene,  sed  potius  excusentur ,  ac 
„  approbentur,  sentiebat  ecclesiam,  dum  de  peccalo  judica*» 
„  posse  ex  causa  matrimonium  permittere  posi  divorli001.’ 
„  vivente  uxore,  et  non  ex  sola  causa  fornicalionis,  aut  al’3 


„  publicis  legibus  approbata.  ,, 

Ripigliamo  questo  ragionamento.  1.  Dice  l’autore, 
l’indulgenza  conceduta  nell’antica  legge  fece,  che  l’uso  °e 
divorzio  non  fosse  peccato.  Adunque  intanto  potè  quella  ,n" 
dulgenza  scusare  dal  peccato,  in  quanto  fu  da  Dio  conceda*3 
colla  concessione  del  libello  di  ripudio  :  ma  questa  concessi0' 
ne  fu  da  Cristo  tolta  espressamente,  com’egli  stesso  confo5' 
sa.  Dunque  l’indulgenza,  che  per  sola  virtù  di  divina  c°0' 
cessione  potè  scusare  nell’  antica  legge ,  più  non  può  suffi*3' 
gare  dopo  la  Divina  rivocazione  fatta  da  Cristo  nella  nu 0V3 


,6gge' 

2.  Dal  Testo  d’ Origene  non  s’ inferisce ,  ch’egli  abbia  1 
alcun  modo  approvalo  una  dispensa  propriamente  detta  in  fot*0 
di  divorzio.  Dice  espressamente ,  che  l’ enunziato  divorzio 
fatto  contro  la  scrittura,  contro  la  legge  di  Dio,  nè  di  cì° 
si  ritratta.  Soggiunge  soltanto,  che  alquanti  vescovi  del  s°° 
tempo  lo  permisero.  Ma  in  qual  modo?  Lo  permisero  co me 
un  minor  mal  peggiore,  il  che  indica  una  permissione  di  se03' 
plice  tolleranza,  che  non  rende  lecito  il  minor  male,  a°zl 
che  un’approvazione,  o  dispensa,  che  renda  lecito  l’atto*  sl| 
cui  cade.  Può  un  superiore  avere  giusta  cagione  di  tollera’  ^ 
un  minor  male  per  evitare  un  mal  peggiore.  Ma  in  tal  cas° 
la  cagione,  che  giustiflca  la  tolleranza  nel  superiore,  non  g,lj 
stifica  1’  inferiore  ,  che  ne  abusa  per  commettere  il  003  ° 
minore.  Troppo  precipitosa  è  dunque  la  conclusione  de' 
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causa  fecerunl  ,  ergo  dispensave - 

3-  Dal  sovraccitato  testo  rileva  De  Dominis  essere  stato 
pimento  di  Origene,  che  la  chiesa  abbia  ricevuta  da  Cri- 
,.°  Pe|*  la  nuova  legge  la  facoltà  di  dispensare  in  materia  di 
chVor*io,  come  l’ebbe  Mosè  nell’ antica  ,  e  di  permetterlo  an- 
dafl  ^U°r  ^  cas0  deH’  adulterio ,  e  di  altre  cause  approvate 
e  pubbliche  leggi.  Dunque  non  può  negare,  che  per  sen- 
dis Gn,°  n°n  S0^°  Origene,  ma  ancora  di  que’ vescovi,  che 
Pensarono ,  e  de’  fedeli ,  che  ad  essi  ricorsero  per  la  di- 
s[?nsa  ’  Sl  atlr'^u'sse  già  da  <Jue’  ‘empi  alla  chiesa  la  pode- 
c» ,  di  conoscere  del  matrimonio ,  anche  come  contratto ,  giac- 
0  ?  Secondo  lo  Spalatense  tutto  ciò ,  che  concerne  la  validità , 
Validità  del  vincolo ,  dipende  dal  contralto ,  nè  ha  che  fare 
j,  Sacramento.  Dunque  si  contraddice  egli  apertamente  nel- 
f(  .Untare  n.°  52.  che  „  Quamdiu  ecclesia,  aut  maxima  ip- 
„  s,Us  pars  fuit  in  republica  romani  imperii ,  legibus  impera- 
0rurn  standum  erat ,  et  ex  ipsis  divorlia ,  ac  simpliciter 
là  rnuatrimonia  dirigebatur.  „  Se  in  materia  di  matrimonio  era 
le  , 'esa  sottoposta  in  tutto,  e  per  tutto  alla  direzione  delle 
corr  lrnPenalI  »  come  potea  cadere  in  mente  a’ fedeli  di  ri- 
lib  6'e  a' vescovI  Per  1°  divorzio ,  a’  vescovi  di  assumere  la 
|eer.ta  di  accordarlo,  anche  per  cause  non  approvate  dalle 
sC0v*’  Or'gene  di  non  disapprovare  la  condotta  di  que’ ve - 

^°n  mancherà  per  avventura  chi  si  affretti  a  deridere  in 
v  e!to  luogo  la  mia  semplicità,  per  non  aver  capila,  oav- 
se|J|!la  la  cautela  frapposta  dallo  Spalatense  nello  spiegare  il 
„  .  'JJ^nto  di  Origene  :  „  Sentiebat  ecclesiam  dum  de  peccato 
„  1  .a*,  posse  ex  causa  matrimonium  permittere  post  di- 

c9to  rl,utn  „  talché  la  cognizione  della  chiesa  cadeva  sul  pec- 
c0ra’  e  n°n  sul  contratto.  Vana  cautela.  Imperocché  dato  an- 
rtw  ’  jdel  che  dirassi  più  di  proposito  a  suo  luogo),  che  la 
to*  zione  della  chiesa  si  ristrignesse  a  giudicare  del  pecca¬ 
ti,/  ^emPre  si  verifica,  che  alla  chiesa  spettava  conoscere,  se 
de|  atn’monio  da  contrarsi ,  o  contratto  a  norma  delle  leggi 
(,bia^ec°^0  potesse  eseguirsi ,  o  sussistere  senza  peccato ,  ed  è 
fafsi  “  ’  che  dovendo  ogni  uomo  astenersi  da  ciò,  che  non  può 
att0  Senza  peccato,  e  che  di  più  nullo  è  di  sua  natura  ogni 
f)ec  ’  0  contratto,  che  dopo  fatto  non  può  sussistere  senza 
°*  dovea  ogni  fedele  dipendere  più  dal  giudizio  della 


La  cogni¬ 
zione  .  che  lo 
Spalatense,  ed 
i  suoi  segua¬ 
ci  concedono 
alla  chiesa 
nelle  cause 
matrimoniali 
per  ciò,  che 
riguarda  il 
peccato ,  por¬ 
ta  seco  un 
vero  diritto 
di  conoscere 
del  contratto. 


Altre  au¬ 
torità  inutil¬ 
mente  alle¬ 
gate  dalloSpa- 
latense. 
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rhiesa ,  che  dalla  direzione  delle  leggi  pubbliche  per  arcc^ 
tarsi  della  legittimità,  o  illegittimità  del  matrimonio,  e  prl 
ma  di  contrarlo ,  e  dopo  averlo  contratto  ;  potendo  avvenire* 
che  un  matrimonio  permesso,  approvalo  dalle  leggi  non  p0' 
tesse ,  o  contrarsi ,  o  sussistere  senza  peccato.  Adunque  P® 
ciò  stesso,  che  alla  chiesa  spettava  giudicare  del  peccato, 
spettava  per  diritta  conseguenza  giudicare  delle  condizioni  aP, 
poste  al  matrimonio  dalle  leggi  pubbliche  per  decidere,  se  d 
che  prescrive  S.  Paolo,  secondo  l’espressione  di  S.  Girolafl*0’ 
ed  in  somma  se  le  condizioni  erano  tali  ,  che  potesse  il  * 
dele  senza  peccalo  conformarvisi  :  e  tanto  più  radicata  e 
nella  chiesa  una  tale  tale  autorità ,  quanto  che  per  detto  del 
Spalalense  stendevasi  ancora  fuori  delle  cause  contemplale  ne 
leggi  pubbliche.  0 

Nè  qui  si  dee  commettere ,  che  sebbene  nel  citalo  Pa^ 
di  Origene  non  si  tratti  di  dispensa  ,  o  permissione  PrOPr,?0 
mente  detta ,  sussiste  tuttavia  l’ argomento ,  che  ne  risulta 
prova  dell’autorità,  che  la  chiesa  esercitava  già  da  quc  te^ 
pi  nelle  cause  matrimoniali  de’ fedeli.  Imperocché  chiaro 
parisce  da  quella  testimonianza,  come  ne’dubbj  emergi 


reo» 

sulla  legittimità,  o  illegittimità  del  vincolo  conjugale  ^c°\ 
revano  i  fedeli  al  giudizio  della  chiesa ,  e  che  i  vescovi  a* 
sumendone  la  cognizione  professano ,  che  la  materia  del 
trimonio  non  soggiaceva  talmente  alla  direzione  delle 
civili,  che  non  dipendesse  altresì  da  più  alti  religiosi  P^ 
cipj  ,  la  cui  applicazione  riservata  era  all’  autorità  “e 


rhiesa. 

4.  Oltre  Origene  cita  lo  Spalalense  per  la  solubilità  del  0 
trimonio  una  decretale  del  santo  papa  Deusdedit,  di  cui  P®  y 
con  reo  disprezzo,  come  pure  V  autorità  della  Glossa ,  d*  3 
cuni  pochi  canonisti. 

Quanto  a  Santo  Deusdedit  sendo  riconosciuta  per  supP ? 
sitizia ,  e  data  per  tale  nella  collezione  di  Labbeo  la  lette 
unica  prodotta  sotto  il  di  lui  nome ,  non  occorre ,  che  ci 
oliamo  a  riferire  le  varie  interpretazioni  addotte  da’  c J  • 
nisti  per  la  retta  intelligenza  di  essa ,  e  che  possono  ?e°e  j, 
presso  il  dotto  Gonzalez.  Li  canonisti  poi  citali ,  come  si  ^ 
leva  dallo  stesso  numero  indicato ,  tengono ,  che  possa  un 
trimonio  sciogliersi ,  non  già  per  legge ,  o  decreto  della  P 
destà  civile,  ma  in  virtù  della  podestà  conceduta  da 
alla  chiesa,  la  cui  pienezza  risiede  nel  romano  pontefice' 
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Agendosi  per  altro  ad  un  matrimonio  semplicemente  ra- 
j?  ’  e  non  consumato.  Dottrina  che  rientra  nella  classe ,  e  nel- 
°rdine  delle  concessioni  fatte  da  Cristo;  quale  si  è  quella 
Promulgata  da  S.  Paolo ,  riguardante  lo  scioglimento  del  ma- 
'nuonio  anche  consumalo  nel  caso  della  conversione  dell’  uno 
ec°njUgj;  qUaie  l’ altra  promulgala  dalla  tradizione,  e  au- 
t,cata  dal  sacro  concilio  di  Trento ,  riguardante  lo  sciogli- 
delp10  ^  matr'raon'0  soltanto  rato  per  la  solenne  professione 
jQ  UDa  delle  parti.  Onde  neppure  que  canonisti  favoriscono 
nell’ CUD  mod°  1°  stravagante  pensamento  dello  Spalatense 
tr>  aUribuire  alla  podestà  civile  l’autorità  di  sciogliere  i  ma- 
yi^Qj  validi  anche  consumati ,  e  per  qualunque  causa  bene 


S-  VII. 

Del  Concubinato . 

tno  Estingue  l’ autore  due  sorta  di  concubinato,  V  uno  d’ uo- 
coq  lQ^enuo  co^a  Pr0Pr*a  serva ,  e  V  altro  d’ uomo  ingenuo 
d°nna  ingenua,  o  libera.  Del  primo  tratta  n.°  58.  „  Ac 
"  Pfimum ,  au  sit  licitus  usus  ancillarum  ad  prolein  susci- 
’’  Pjendam ,  ita  ut  homo  potestalem  habeal  in  corpus  suae  le- 
”  P'bmae  ancillae,  eliam  qui  legitimo  conjugio  sibi  propriam 
^'^Senuam  habet  uxorem  copulatam?  „  Comincia  per  dire, 
]ee.  Certi  esempj  della  scrittura  sembrano  mostrare  esser  ciò 
CoC,l°-  Adduce  l’esempio  di  Abramo  con  Agar,  di  Giacobbe 
„  ?  J*»la ,  e  Zelfa ,  e  soggiunge  :  „  Rachel ,  quae  dominium 
l  ^ebat  in  Ancillam  suam  Balam,  subjecit  eam  viro  suo  loco 
*u!»  non  ut  uxorem,  sed  ut  Ancillam  duntaxat:  relinuit 
,,  iQ,n[l  ipsa  dominium  in  illam,  non  id  transtulit  in  Jaco- 
„  et  ideo  cum  peperit  ipsa  Baia  Dan,  dixit  Rachel: 
„  ^divit  Dominus  vocem  meam ,  dans  mihi  filium.  Sic  fe- 
,,  el  Lia ,  subjiciens  interdum  prò  se  Ancillam  suam  Zel- 
„  c  ? 11  :  et  rursus  eam  subtrahens ,  non  ergo  jure  uxorio 
„  cum  illis  Jacob,  quae  uxores  ipsius  non  erant,  sed 

djSC(ue  domimi  herilis.  „  Non  occorre,  che  ci  affatichiamo  a 
^ent  6re.  Una  conclusione,  che  il  sacro  lesto  convince  a  perla - 
per  e  di  falsità.  Sara  diede  pure  ad  Àbramo  Agar  sua  serva 
5?ern®  figliuoli ,  senza  perciò  abdicare  il  suo  dominio  so- 
1  le*  eppure  ciò  non  ostante  fu  data  in  qualità  di  mo- 


Distinzione , 
che  fa  lo  Spa¬ 
latense,  tra 
il  concubinato 
d'  ingenuo 
con  ingenua , 
e  d' ingenuo 
serva.  Errore 
di  lui,  che  i 
patriarchi  nel¬ 
lo  assumere 
le  loro  ancel¬ 
le  usassero 
con  esso  jure 
herili ,  non 
uxorio. 
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glie  (1):  «  Tulit  Agar  Aegyptiam  Ancillam  suam  .  .  •  •  *  e 
«  dedit  eam  viro  suo  Uxorem :  »  Così  di  Rachele  (2)  :  « 

«  ditque  il  li  Balani  in  conjugium.  »  0  come  si  ha  dalla  ver 
sione  di  Santepagnino  nell’ ultima  edizione  della  Bibbia  di 
tablo,  fatta  in  Parigi  An.  1729.  «  Et  dedit  ei  Bilhal  anci 
«  lam  suam  in  uxorem.  »  Come  dunque  si  può  dire,  c,j 
Giacobbe  non  usasse  jure  uxorio  con  quella ,  che  gli  era  sta 
data  in  conjugium ,  e  eh’  era  in  conseguenza  Uxor  non  ^ 
no ,  che  Agar  il  fu  di  Abramo  ? 

Passa  indi  a  proporre  la  questione  pel  tempo  presente' 
q0eXne,£  c*ta  c°me  dubbioso  6.  Agostino:  «  Hoc  lamen  eliam  DUl1^ 
utron  w  l'cere  non  est  ausus  affirmare  Augustinus,  sed  neque  a 
s  t0AgMtCino  ”  solute  id  negare  voluit,  dicens:  Piane  uxoris  voluntate  ^ 
come  °dùb-  «  hibere  aliam ,  unde  communes  filii  nascantur  unius  coi,l1ìl1^ 
«  stione ,  et  semine ,  alterius  aulem  jure ,  ac  potestate  apud 
«  tiquos  patres  fas  erat.  Utrum  ei  nunc  fcfc  sit  non  temere  a 
«  xerim  :  non  est  enim  nunc  propagandi  necessilas ,  quae  M 
«  fuit  ec.  » 

Cita  poscia  S.  Gio.  Grisostomo  (3) ,  il  quale  patria 
per  la  negafi-  excusat ,  rem  absolute  damnat.  E  conforme  a  questo  senlinieP. 
MtìT.  scusa  pure  lo  Spalalense  i  patriarchi,  a’ quali  fu  concessa* 
imornraM.®  pluralità  delle  mogli,  ex  speciali  quadam  divina,  dicam  r 
SSapoe*»  dispensatione ,  an  tolerantia ,  et  permissione  ,  come  il  ripete 
d*  Lnr°“0  espressamente:  tolta  la  qual  dispensa  per  l’ordinazione  di  ^ 
sto,  sembra  egli  finalmente  risolversi  con  S.  Gio.  Crisosto^. 
per  la  negativa:  «  Ancilla  ergo  nisi  in  uxorem  saltem  Pr0 
«  valam  (de  qua  iuferius)  assumatur,  sine  fornicatone  10  ^ 
«  adjungi  non  potest.  »  Quanto  poi  a  S.  Agostino  pote®^, 
dovea  egli  avvertire ,  come  il  santo  dottore  condanna ,  e  ^ 
prova  da  per  tutto  la  poligamia  simultanea ,  e  ciò  anche 
questo  stesso  libro.  De  bono  conjugale  c.  14.  n.  16.  «  R®  0 
«  concubinae  ad  tempus  adhibitae,  si  filiorum  causa  con 
«  bat ,  justum  faciunt  concubinatum  suum.  »  Che  però  il  010  j„ 
dubitativo ,  sotto  il  quale  propone  la  questione  nel  pas$° 
tato,  dee  intendersi  ristretto  al  caso,  in  cui  un’assoluta  &e(f  , e 
sità  per  la  propagazione  del  genere  umano  sembrasse  richie 
un  siffatto  consorzio. 


(1)  Gen.  c.  16.  v.  3. 

2)  Cap.  30.  v.  4. 

(3)  Iu  Gen.  Horail.  17. 
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o  ^i  appone  per  altro  in  questa  conclusione  del  n.°  58.  lo 
Pratense  al  vero,  e  giusto  sentimento:  «  Ancilla  ergo  nisi 
(  >n  uxorem  saltem  privatam  assumalur,  sine  fornicatione 
!  loro  adjungi  non  polest.  »  Che  pensare  pertanto  della  so- 
.ZZa  di  un  sistema,  ove  per  altra  parte  si  pongono  princi- 
j|  ’  Per  li  quali  viene  a  smentirsi ,  quando  che  sia ,  la  veri- 
_  (lel  detto  sentimento,  che  pure  altro  non  è,  che  un  assio- 
a  dottrinale  universalmente,  ed  incontrastabilmente  ammesso 
,J*a  cristianità?  Si  è  veduto  con  quanto  d’impegno,  e  d’ar- 
r-  z,°  siasi  provato  lo  Spalatense  ad.  insinuare  lo  strano  suo 

disr°Vaillent0  ’  C^e  lutl°  ’  *n  cu*  ne^*  anl'ca  le££e 

,  Pensato  da  Dio  intorno  al  matrimonio  soggiaccia  talmente 
..^  podestà  civile,  che  in  virtù,  o  di  mediata  pretesa  divida 
frazione ,  o  di  semplice  cpicheja  possa  iutt’  ora  dispen- 
•I  principe,  dovendosi  riputare  fatto  da  Dio  il  fallo  del 
v*cario  nel  governo  delle  cose  temporali.  Ora  fu  per  di¬ 


silo 

.IQa  dispensa  lecito  à  patriarchi  l’avere  più  mogli,  è  anche 


feC!to  secondo  l’erronea  supposizione  dell’autore  poc’anzi  ri- 
usare  del  matrimonio  colle  ancelle  jure  herili ,  e  non 
prQe  Uxorio.  Adunque  ne’ paesi,  ove  dura  tuttavia  la  schiavitù 
j  Piamente  delta,  potrebbe  il  principe  render  lecito  a’pa- 
j  11 1  anche  ammogliati  V  usare  colle  loro  ancelle  senz’  altro 
Inaine  coniugale,  massime  ad  oggetto  di  procurarsi  una  pro- 
r  ti  C^e  uon  potessero  conseguire  dalle  loro  mogli  ;  e  falsa  sa- 
•  la  sentenza  meritamente  qui  sostenuta  dall’autore:  «An¬ 


sila 


nisi  in  uxorem  saltem  privatam  assumalur,  sine  forni¬ 


tone  toro  adjungi  non  potest.  » 

^ìu  diffusamente  si  prende  l’autore  n.°  59  e  seguen.  a 


pattare  dell’  altra  sorta  di  concubinato  tra  uomo  ingenuo ,  ~ 
p^a  liberà,  e  ne  propone  la  questione  come  più  chiara,  e 
((  /acile  a  risolversi:  De  concubinis  liberis,  et  ingenuis  res 
s».v,deiur  clarior.  »  Ed  in  vero  è  d’ uopo  confessare,  che  egli 
cjs  r°duce  con  una  quanto  chiara ,  altrettanto  giusta ,  e  pre- 
„  esposizione  della  sana  dottrina  in  tal  materia:  «  Cum 
C(  enifn  libera  Mulier  non  possit,  jure  Divino  ab  Adamo  pro- 
,  *?u%ato,  et  a  Christo  declarato ,  ac  confirmato ,  viro  legi- 
«  ,J^.e  c°njungi  in  adjutorium  ad  liberorum  procrealionem 


•  per  comractum  cuujugii  ,  qui  monoganuam  riunii, 
61  insolubilitatem,  nullus  vir,  nullaque  Mulier  possunt  alter 
.  lepo  uti  ad  prolem,  nisi  Mulier  fiat  viri,  et  vir  mulieris 
,nse|>arabiliter.  Itaaue  planum  est  viro  jam  uxorato  nullo 
T.  VI.  4  55 


Incostnnz» 
di  esso  intor¬ 
no  al  concu¬ 
binato  d’inge¬ 
nuo  con  in¬ 
genua. 


concubina  fa 
preso  antica¬ 
mente  in  due 
diversi  signi¬ 
ficati.  Abuso, 
che  fa  lo  Spa- 
Idtense  di  ta¬ 
le  ambiguità 
per  mettere 
in  opposiiio- 
ne  padri  con 
padri ,  e  con¬ 
fondere  la 
materia. 
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«  modo  licere  superinducere  coneubinam ,  quia  illa  tali  con¬ 
fi  tractu  non  potest  esse  ipsius;  et  sic  utetur  illa  tamquai® 
a  non  sua:  quae  erit  damnata  fornicatio,  et  simul  adulte- 
a  rium.  »  Ma  spuntalo  appena  questo  raggio  di  luce ,  ecco 
sorgere  ad  oscurarlo  atre  nubi  di  dubbiezze ,  di  questioni,®1 
incoerenze,  e  contraddizioni.  Così  adunque  segue  egli  a  rag'0' 
nare:  «  Sed  an  ratio  haec  cesset  ubi  uxoratus  uxore  sua  ut1 
«  non  potest  ex  incurabili  ejus  aliquo  morbo ,  vel  absenti* 
«  irrecuperabili ,  vel  simili  aliqua  causa  ex  iis ,  propter  qu35 
«  etiam  divorlium  ei  liceret,  uxorem  tamen  nolit,  aut  ll0p 
«  possil  dimitlere,  sed  omnino  teneatur  relinere,  aliquis  Pu' 
<i  tabit  non  liquere,  nonnulli  enim  ambiguitati  locum  rei»0' 
«  quunt:  multo  plus  de  homine  libero,  et  soluto,  nulloqoe 
«r  conjugio  alligalo,  an  possil  ilio  sibi  coneubinam  adjunge' 
«  re,  ubi  neque  vires,  neque  opporlunitas  ei  permitlit»  u 
«  uxorem  suo  gradu  dignam  habeat  matronam.  »  Ecco  coi#0 
un  errore  conduce  ad  altro  errore.  Dalla  licenza  del  divorzi 
con  libertà  di  convolare  ad  altre  nozze  in  caso  d’infermi1*: 
d’assenza,  e  di  altre  simili  cagioni,  che  non  mancano,  sl 
fa  passaggio  a  mettere  in  questione,  se  in  que’casi,  trai3' 
sciato  il  divorzio,  e  ritenuta  la  legittima  sua  consorte ,  poS§a 
l’uomo  associarsi  lecitamente  altra  donna  in  figura  di  cofl" 
cubina. 

Può  ben  ogn’uno  figurarsi,  che  nel  trattare  il  punto  Dol) 
dimenticherà  l’autore  il  consueto  suo  metodo  di  stravolgi 
con  fantastiche  interpretazioni  le  sentenze  de’  padri ,  e  de’  c°n" 
cilj,  ove  si  fa  menzione  del  concubinato.  Quindi  ad  oggelt,a 
di  ovviare  alla  confusione ,  che  suol  nascere  dall’  instabile  s]' 
gnificato  delle  voci ,  sembra  opportuno  il  riferire  brevettilo 
ciò,  che  fu  già  da  molli  notalo,  ed  è  comunemente  noto, 1 
torno  a’varj  sensi,  cui  soggiacquero  presso  gli  antichi  que5te 
voci  di  concubina,  e  concubinato. 

1.  Si  è  presa  questa  voce,  come  anche  oggigiorno  con*0' 
nemente  si  prende  per  la  coabitazione  di  uomo  con  donna  seP 
za  vincolo  conjugale.  Che  se  fu  presso  i  gentili  stimata  ^ 
cita  una  siffatta  coabitazione ,  non  potrà  l’ autore  negare  sefl^a 
contraddirsi  essere  stato  questo  un  errore  vituperoso,  dicco® 
egli  apertamente  n.°  66.  «  Omnern  conjunctionem  cuni  tì° 

«  sua  esse  ad  minimum  damnatam  fornicationem.  »  Spiega®® 
poscia ,  onde  avvenne ,  che  gli  antichi  romani  poco  P®05?!^ 
se  ne  prendessero:  «  Forum  civile,  quia  legibus  imperiali® 
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*  Scortatio  non  vetatur ,  seti  permittitur  ad  majora ,  et  foediora 
n  ^ala  evitanda,  non  fuisse  sollicitum  in  distinguenda  concu- 

bina  a  meretrice.  » 

2.  Fu  assai  comunemente  usala  da’  romani  la  stessa  voce 
1  concubina  per  designare  una  donna,  che  l’uomo  ingenuo 
associava  al  suo  talamo  con  vincolo  coujugale,  ma  senza  le 
s°Jennità  volute  dalle  leggi ,  per  esser  fatta  partecipe  del  ran- 
?°»  o  delle  prerogative  del  marito.  Così  Benedetto  XIV.  de 
i^n-  I.  9.  c.  12.  2,  ed  altri  comunemente.  Nè  dissente  lo  Spa¬ 
rse  n.°  60.  «  Differenliam  inter  concubinam ,  et  uxorem 
"  ?®u  matronam ,  et  leges  civiles  posuerunt ,  et  patres  etiam 

9  [ovenio  aliquos  explicasse ,  ut  uxor  fiat  per  contractum  pu- 

*  blicuin  cum  instrumenlis  dotalibus:  concubina  vero  assuma- 

*  ^  solo  consensu  privato  inler  ipsam ,  et  concumben- 

. Nihilorainus  invenio  etiam  in  essentiali  concu- 

q  binata  ab  uxore  parum  differre  :  vera  enim  concubina ,  quae 
q  Scortum  non  sit,  secum  fert  insolubilitatem,  et  mutuam  per¬ 
petuato  obligationem  alteri  non  nubendi ,  vivente  suo  con- 

(<  cumbente.  » 

lo  questo  senso  di  vere  mogli ,  ma  senza  le  prerogative 
{J.r°Prie  delle  madri  di  famiglia  debbonsi  intendere  le  concu- 
pilìe»  che  si  associarono  li  patriarchi  dell’antico  testamento, 
l°Hie  ben  riflette  Benedetto  XIV.  1.  cit. ,  e  ne  risulta  chiara 
ra  Prova  dal  sacro  testo,  mentre  nel  Gen.  c.  25.  v.  1.  Celu- 
fa  vien  denominala  Uxor  di  Abramo,  e  poco  dopo  v.  6.  con- 
,Usi  vengono  i  figli  di  lei  co’  figli  delle  concubine ,  ed  è 
^minata  espressamente  concubina  ,  Paralip.  1.  1.  c.  1. 

. Nello  stesso  senso  è  usalo  il  nome  di  concubina  negli 
l^lichi  canoni ,  che  ammettono  le  concubine  al  battesimo ,  e 

10  c°Qcubinarj  alla  comunione ,  come  nota  lo  stesso  Benedet- 
q  cit.  n.  3  ,  e  segue  dicendo  :  «  Omnes ,  inquam  ,  ejusmodi 
„  ^°ones  non  loquuntur  de  pellice ,  sed  de  uxore  non  ad- 
„  ^itis  dotalium  solemnitatibus  ducta ,  quam ,  vocabulo  a 
q  ^esareis  legibus  usurpalo ,  et  communiler  tunc  usilato ,  no- 

*  ^«narunt  concubinam.  »  Erano  queste  pertanto  unioni  con- 

»  della  natura  in  certo  modo  di  quelle ,  che  poscia  si 
I  S^r°  matrimoni  di  coscienza ,  de’  quali  lo  s 
-  •  c.  23.  n.  11.  «  Matrimonia  conscienliae  ea  olim  esse 


matrimoni  di  coscienza,  de’ quali  lo  stesso  Benedetto 
„  .  •  23.  n.  11.  «  Matrimonia  conscienliae  ea  olim  esse 

((  lni®lligebalur ,  quae  inter  virum,  et  foeminam  absque  ulla 
So^mnitate  celebrabanlur:  quoque  hoc  modo  ducebalur  foe- 


Àl  concu¬ 
binato  preso 
in  sano  senso 
si  riferiscono 
li  matrimoni 
detti  di  e>- 
scicnta.  Dot¬ 
trina  di  Be¬ 
nedetto  XIV. 
in  tal  propo¬ 
sito. 
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«  mina ,  concubinae  nomine  appellatur.  »  A  questa  classe  <lej 
matrimonj  di  coscienza  hanno  anche  relazione  que’ ,  che 
sono  ad  morganaticam ,  ed  hanno  luogo  in  alcuni  luoghi  dell3 
Germania.  Tali  matrimonj  possono,  e  validamente,  e  lecita' 
lamento  conlrarsi  sotto  le  condizioni  prescritte  a  suoi  1°° 
ghi  dal  medesimo  pontefice,  nè  fanno  qui  a  nostro  pr°' 
posilo. 

In  senso  poi  diverso ,  cioè  in  senso  di  rea  coabitazi°De 
l«  «tessa  adopero  S.  Leone  il  nome  di  concubina ,  come  avverte  Beo1, 

ratsT  dadsan  detto  1.  9.  c.  12.  o.  5.  «  In  sensu  a  nuper  exposito  diver 

ifdirMwa-  s0’  COncuhinae  noraen  accepit  S.  Leo  Magnus  in  responsioDC 
“  ad  'nqu»sitiones  rustici  narbonensis,  relala  in  can.  12.  32* 
«mimenti  *  a  ^  postquartf  dixerat:  Non  omnis  mulier  juncta  vir° 
deio  spaia-  «  Uxor  est  viri ,  quia  nec  omnis  filius  est  heres  patris,  acld*1: 

«  igilur  cujuslibet  loci  clericus ,  si  filiam  suam  viro  habc°11 

«  concubinam  in  raatrimonium  dederit  ,  non  ila  accipiendi1113 
«  est,  quasi  conjugato  eam  dederit,  nisi  forte  illa  mulier» e 
«  ingenua  facla,  et  dotata  legitime,  et  publicis  nupliis  ho^ 
«  stata  videatur.  » 

Dalle  cose  delle  ben  si  comprende ,  che  bastava  la  più 
giera,  o  mediocre  avvertenza  per  Sfuggire  ogni  confusione' 
che  potesse  nascere  dall’ ambiguità  di  quella  voce.  Eppure  n°p 
seppe  Io  Spalatense ,  o  non  volle  sfuggirla.  Dopo  aver  dicb»3' 
rata  n.n  60.  la  differenza  sovraccennata  intcr  concubinam  *  e 
uxorem ,  prende  ad  esporre  gli  effetti,  che  pretende  deriv3r 
ne;  e  ne  assegna  due  principali:  1.  Conjugium  per  concubini 
non  multiplicari  :  2.  Concubinas  bigamiae ,  seu  polygamiae  jr' 
regularitatem  non  inducere ,  licei  Augustinus  contrarium 
ut  inox  videbimus. 

comesi  Te-  Quanto  dunque  al  primo  effetto  era  duopo  spiegare 
ridili  le  de’ due  significati  comprenda  ivi  sotto  il  nomedi  concub1' 
non  induca  na«  Se  r  intende  in  senso  di  rea  solubile  coabitazione,  sarà  v<r 
poligamia.  ra  la  proposizione ,  conjugium  per  concubinam  non  multipli' 
ri,  giacché  un  tale  consorzio  non  può  denominarsi  conjn^1 
che  pero  se  taluno,  dopo  aver  vissuto  in  tale  concubin3!0’ 
viene  ad  uni™  a  legittima  moglie,  dovrà  quello  dirsi 
avere  contratto ,  che  un  solo  conjugio.  Se  nel  senso  da  ^ 
stesso  indicato  di  unione  con  legittimo  vincolo  d’ indissolub'l’ 
là,  e  soltanto  mancante  delle  solennità  spellanti  alle  prer° 
ealive  di  madre  di  famiglia  ,  come  si  è  di  sopra  spiegò0/ 
falsa  è  la  proposizione  conjugium  per  concubinam  non  m^% 


i 


..  DEL  MATRIMONIO  437 

pcam';  giacché  una  siffatta  unione,  secondo  1*  autore  non  dif- 
e,,sce  essenzialmente  da  un  vero  matrimonio;  e  sendo  per- 
j^nl°  vera  unione  conjugale,  le  si  conviene  meritamente 
denominazione  di  conjugio  :  che  però  se  prima ,  o  dopo 
morte  di  tale  concubina  in  senso  di  vera  moglie,  contrae 
uno  altro  matrimonio,  comunque  siasi,  dovrà  questo  dirsi 
er  c°ntratli  successivamente  due  conjugj.  Nè  può  in  ciò  dis- 
nllpe  lo  Spalatense  senza  contraddirsi. 
t0.  ,  s*essa  distinzione  vale  del  pari  quanto  all’ altro  effel- 
•  '  Concubinas  bigamiae ,  seti  pulygamiae  irregularilatem  non 
Ucere.  La  concubina  in  senso  di  donna ,  che  coabita  senza 
ucolo  conjugale  ,  non  induce  bigamia  ,  poscia  chè  con 
^  a  non  si  dà  conjugio  ;  nè  sente  in  contrario  S.  Agostino. 
JjJ  1  opposto  una  donna  unita  con  legittimo  vincolo  conju- 
sebbene  sotto  nome  di  concubina,  induce  bigamia; 
.  Occhè  in  tale  unione  interviene,  e  sussiste  un  vero  con- 
tel°  •  ed  è  ciò  ,  che  S.  Agostino  sostiene  con  tutta  ragione. 
|>  qui  al  sentimento  di  S.  Agostino  oppone  lo  Spalatense 
„  °r,tà  di  S.  Girolamo  :  «  Hieronymus  adversus  eos  dispu¬ 
ti  a°s,  qui  irregularem  ex  bigamia  faciebant  hominem ,  qui 
«  a?le  baplismum  uxorem  unam  habuisset ,  et  post  baplismum 
„  ^ara ,  et  nihilominus  negabant  fore  bigamiam,  si  con¬ 
ti  Cuuinam  tantum  habuerit,  sic  prò  absurdo  inferi:  Conju- 
((  ergo  tabulae ,  et  jura  dolalia ,  non  coitus  ab  apostolo  con- 
c‘e*ft natur  ?  Ut  ostendat  inler  concubinam,  et  uxorem  solam 
s°^mnilalum  legalium  esse  differentiam,  ac  propterea  si 
((  c°ucubina  ante  baplismum  non  impedii  sacrum  ordinem 
forato  post  baptismum ,  neque  uxorem  debere  eum  impe- 
co  re.’  9uam  alteram  ante  baplismum  habuit.  »  Ma  qui  an- 
le  a  s’ani°  costretti  a  ripetere  di  qual  sorta  di  concubina  iu- 
juo  ]  e£b’  favellare ,  o  di  donna  associala  senza  vincolo  con- 
avJale »  e  fa  ingiuria  a  S.  Girolamo,  con  imputargli  di  non 
6  conosciuta  altra  differenza  tra  una  tal  concubina ,  ed 
de)j  doglie  legittima  fuor  quella,  che  proviene  dal  difetto 
caioG  Accennate  solennità:  o  di  concubina  nell’altro  signiG- 
legjt .  '  donna  unita  senza  quelle  tali  solennità  ma  pure  con 
l^lo,lno  vincolo  conjugale;  e  fa  ancora  ingiuria  a  S.  Giro- 


tfUinto 

Ir^t’0  Con  interpretare  in  tal  senso  il  detto  di  lui,  quasi  che 
creìand°si  di  concubina  unita  con  legittimo  vincolo,  avesse 
^l°'  che  l’uso  del  matrimonio  con  essa  fosse  quell’uso  peo- 
IQo?o,  che  è  condannato  dall’apostolo. 


Coni  *  s'  ve¬ 
rificili  ,  che 
non  induce  ir¬ 
regolarità. 
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Sebbene  appaja,  ch’egli  a  bello  studio  vadasi  aggirando 
a  questo  modo  per  mettere  in  opposizione  i  padri  fra  di  1°' 
ro,  e  fargli  apparire  vacillanti,  e  discordi,  parte  nell’appr0' 
vare,  parte  nel  riprovare  il  concubinato;  talché  dalle  dottrine 
loro  nulla  si  concluda  di  certo,  e  di  stabile  sul  punto  sia  del® 
solubilità,  o  insolubilità  del  matrimonio,  dell’unità,  o  pju' 
ralilà  delle  donne  da  potersi  sotto  diverse  forme  associare  \e' 
diamente  al  talamo.  Che  però ,  sebbene  la  questione  della  ir' 
regolarità  proveniente  dalla  bigamia  paja  estranea  del  tull<J 
al  nostro  presente  inslituto ,  non  fia  inopportuno  il  dirne  br° 
vemente,  e  quanto  basti  a  dissipare  ogni  ombra  di  sospell0 
contro  il  costante  unanime  sentimento  de’  padri  nel  riprovar® 
ogni  uso  del  matrimonio  fuor  del  consorzio  di  uno  con  una  c° 
legittimo  insolubile  vincolo  di  union  conjugale. 

Egli  è  noto,  che  la  bigamia  induce  irregolarità  dipende11 
temente  dalla  legge  promulgata  dall’ apostolo  :  Unìus  uX°r\ 
virum.  Si  eccitò  da’ primi  secoli  la  questione,  se  incorre5^ 
in  tale  irregolarità  chi  avesse  avuto  moglie  prima  del  ball® 
simo,  e  rimaso  libero  avesse  dopo  il  battesimo  contratto  u. 
altro  ed  unico  matrimonio.  S.  Ambrogio,  S.  Agostino  e  8 
altri  padri  massimamente  latini  considerando,  che  la  biga101 
non  essendo  peccato,  l’irregolarità  proveniente  da  essa  °° j 
era  irregolarità  ex  delieto ,  ma  ex  defectu ,  come  parlano 
dottori;  in  quanto  che  nella  bigamia,  luttocchè  lecita,  Q 
si  salva  così  bene,  nè  così  perfetta  risplende,  come  nell’u01  g 
matrimonio  di  uno  con  una ,  la  significanza  della  um° 
unica  di  Cristo  colla  sua  una,  ed  unica  chiesa,  giudicare11^' 
che  soggiacesse  del  pari  alla  irregolarità  chi  avesse  c° 
tratto  più  di  un  matrimonio ,  sia  prima  ,  o  dopo  il  baltesi^' 
sia  con  donna  io  figura  di  matrona ,  o  con  donna  in  fio11 
di  concubina,  ma  unita  con  legittimo  vincolo.  .  • 

S.  Girolamo  per  altra  parte,  solo  almeno  fra’ padri  Iatl 
parve  inclinare  all’opinione  di  alcuni  greci,  a’ quali  piaC(r 
ascrivere  l’irregolarità  non  tanto  al  difetto  di  signi ficaZÌ°D^ 
quanto  ad  un  reato,  o  sospetto  d’ incontinenza ,  che  nasce^ 
da  moltiplicato  matrimonio  ;  che  però  cancellato  che  fosse  P  . 
battesimo  quel  qualunque  reato,  o  sospetto,  dovesse  aVCg 
per  tolta  l’ irregolarità.  Su  tal  supposto  dura  cosa  parve  a 
Girolamo ,  che  chiuso  fosse  il  santuario  a  chi  prima  del  *> 
tesimo  unito  era  stato  con  una  consorte  ,  di  cui  le 
lennilà  stesse  legali  attestavano  la  legittimità ,  ed  aperto 


se 

o 

re 

«tolo. 
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a  chi  si  era  scandalosamente  abbandonato  a  concubina , 
tanna  non  sua ,  e  talmente  non  sua ,  che  non  potesse  usa- 
c°n  lei  senza  incorrere  nel  reato  condannalo  dall’apo- 


Ma  inerendo  più  strettamente  S.  Agostino  alla  lettera  di 
‘  “aolo  (1) ,  espone  con  più  di  chiarezza  lo  stato  della  que- 
((°De>  e  più  acconciamente  la  risolve:  «  Proplerea  Sacra- 
((  ^ntum  nuptiarum  temporis  nostri  sic  ad  unum  maritum , 
((  el  ad  unam  uxorem  redaclum  est,  ut  dispensatorem  ecclesiae 
P°n  liceat  ordinari  nisi  unius  uxoris  virum.  Quod  acutius 
,  lnlellexerunt ,  qui  nec  eum ,  qui  catechumenus ,  vel  paga- 
f(  nils  habueril  aìleram,  ordinandum  esse  censuerunt.  De  Sa- 
^  Cfa mento  enira  agitur,  non  de  peccato.  Nam  in  baptismo 
w  Pacata  omnia  dimittuntur.  Sed  qui  dixil,  si  acceperit  uxo - 
((  1etn  non  peccasti ,  et  quod  vult  faciat ,  non  peccat ,  si  nu- 
((  af*  satis  declaravit,  nuptias  nullum  esse  peccatum.  Pro- 

w  Pfor  autem  Sacramenti  sanctilatem . non  absurde 

f(  Vlsi,m  est  eum,  qui  excessit  uxorum  numerum  singularem, 
«  o°D  peccatum  aliquod  commisisse ,  sed  normam  quamdam 
((  acramenti  amisisse ,  non  ad  vilae  bonae  meritum ,  sed  ad 
(jJ^taationis  ecclesiaslicae  signaculum  necessariam.  a  Parla 
che  6  ev*dentemente  S.  Agostino  di  vero  matrimonio , 
(jj  c°ntragga  succesivamente ,  ma  sempre  di  uno  con  una , 
0.  >  marito  con  vera  moglie.  Che  qui  quest’ una  goda  le 
°r,Gcen/e  di  madre  di  famiglia,  o  si  chiami  concubina  in 
jj1180  di  legittima  moglie,  secondo  un  significato  assai  comune 
q  W  tempi ,  ciò  non  toglie  la  verità  del  matrimonio,  il 
J  a‘e  moltiplicato  che  sia,  o  nell’ una  maniera,  o  nell’ al¬ 
ali*’  0  prima,  o  dopo  il  battesimo,  sempre  induce  inabilità 
divinazione  ecclesiastica.  Cosi  viene  anche  espressamente 
$,  i'arata  nel  passo  ivi  riportato  dallo  Spalatense ,  tratto  da 
sCr,  °.sl‘no  *  0  da  Gennadio  ,  cui  nell’  edizione  Maurina  si  a- 
iVe  d  libro  de  ecclesiasticis  dogmatibus :  «  Distinguit  etiam 
taj^U8Ustinus,  sive  Gennadius  concubinam  a  Matrona:  sed 

vult  ipsam  quoque  inducere  bigamiam . Sic 

«  c|llrri  scribi t  :  Maritum  duarum  post  baptismum  malronarum 
f(  S(^lcurn  non  ordinandum  :  neque  eum ,  qui  unam  quidem , 
«  p0  Concubinam ,  non  matronam  habuit.  Hoc  est,  eum  qui 
sl  baptismum  duas  habuit  successive ,  licet  una  earum  nou 


(*)  De 


Bono  Conjug.  c.  18. 


Vana  oppo¬ 
sizione  figo¬ 
rata  dallo  Spa¬ 
latele  tra  S. 
Leone ,  e  S. 
Agostino  in¬ 
torno  alledif- 
ferenze  di  mo¬ 
glie  .  edi  con¬ 
cubina. 
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«  fuerit  nisi  concubina ,  altera  vero  matrona.  »  E  con  ra 
gione,  trattandosi  di  concubina  in  senso  di  vera  moglie,600 
cui  sussista  un  vero  matrimonio,  da  cui,  moltiplicato  che  s,a’ 
sorge  l’impedimento  ex  defechi  signi/icationis  Sacramenti  ser 
condo  l’aperta  mente  di  S.  Agostino. 

Eccoci  però  chiamati  ad  una  nuova  confusione,  ossia  di' 
scordanza  sognata  dallo  Spalatense  tra  S.  Agostino,  e  San 
ne.  S.  Agostino,  dice  egli,  niuna  differenza  fa  tra  mogli6*1 
concubina,  e  prosegue:  «  Aliter  censuit  Leo,  qui  mago*?1 
«  ponit  inter  uxorem,  et  concubinam  differentiam.  »  E  si r>' 
ferisce  alla  risposta  sovraccitala  del  santo  al  vescovo  di  ^al 
bona,  ove  dice:  «  Non  omnis  Mailer  juncla  viro  uxor  ei 
viri.  »  E  soggiunge  :  Igitur  cujuslibet  loci  clericus ,  si 
suam  viro  habenti  concubinam  in  matrimonium  dederit , 
ita  accipiendum  est ,  quasi  conjugato  eam  dederit ,  nisi  r, 
illa  mulier ,  et  ingenua  facta  ,  et  dotala  legitime  ,  et  publicis  ^ 
pliis  honestata  videalur. 


Parla  S.  Leone  in  supposizione  di  concubina ,  che  non  » 
uxor  viri ,  di  cui  niun  argomento  appariva  ,  che  fosse  °o1, 
con  vero  vincolo  conjugale,  anzi  appariva  il  contrario  seco0*' 
il  costume  di  que’  tempi ,  mentre  dal  padrone,  che  ne  usa'*’ 
si  riteneva  in  condizione  servile ,  e  con  vincolo  sì  poco  ^ 
bile,  che  non  gli  vietava  di  aspirare  ad  altro  conjugio.  ^ 

lev* 


diamente  pertanto  rispose  S.  Leone ,  che  non  potea ,  o  do** 
giudicarsi  reo  di  aver  data  la  figlia  sua  in  matrimonio 


uomo  conjugato  un  cherico,  che  data  l’avesse  a  chi  te0< 
una  tale  concubina  ,  seppure  per  alto  pubblico  non 
stava  ,  eh’  egli  se  la  fosse  associala  in  moglie  legil|'^ 
Onde  si  vede  quanto  giusta  sia  ,  e  adeguata  la  sp1^, 
zione ,  che  diede  a  quel  passo  di  S.  Leone  uno  de’  più  0 1 
ri  successori  di  lui,  il  gran  Benedetto  XIV  nel  lungo  sov 


citato. 


Niuna  contraddizione  vi  ha  dunque  tra  S.  Agostino  »  e 


all»1 

cita  del  matrimonio  tra  matrona ,  e  concubina  in  senso 


Leone.  Dice  il  primo  niuna  differenza  esservi  quanto 


moglie  legittima  ,  e  dice  vero  :  dice  il  secondo  esservi  r 
allo  stesso  di  donna  coabitante  senza  legittimo  vincolo  di c  u 


jugio,  e  dice  vero.  Sono  adunque  i  due  santi  perfetta*® 
d’accordo,  giacche  tra  vero,  e  vero  non  si  fa  luogo  ad ^ 
posizione ,  o  discordanza  di  veruna  sorta.  Non  è  però  da 
dere,  che  sfuggite  sieno  tali  cose  all’ avvedutezza  dello  Spa 


■  DEL  matrimonio  441 

se>  anzi  sembra,  come  si  è  già  osservato ,  che  abbia  egli 
'Mutamente  voluto  prevalersi  dell'ambiguità  di  una  voce 
diamente  usata  da'  padri ,  onde  affacciare  sotto  l’ ombra  di 
e  Onerati  nomi  certe  dottrine,  che  troppo  di  ribrezzo  avreb- 
no  eccitato ,  quando  si  fosse  arrischiato  a  proporle  quali 
°Pn  suoi  pensamenti. 

n.n  cUr  lr0PP°  s*  scuopre  da  se  questo  reo  intendimento  nel  Abn;0  che 
((  |  1  che  segue  immediatamente:  «  Haec  omnia  eo  spe-  dottrinedfs6 
f(  clant ,  ut  concubina  prò  uxore  non  sit  habenda ,  et  ila  ne-  Leone 
f(  inipediat  quominus  legitima  uxor  ab  co  duci  possit, 

((  concubinam  sibi  conjunxerat.  Hoc  autem  tunc  in  usu  le- 
({  8lt,®o  fuisse,  ut  homines  concubinas  ancillas  praesertim 
((  pQerent ,  quousque  uxorem  ducerent  ex  Leone  aliquis  col- 
„  ,8et*  qui  concubinatus  istos  ut  consuetos  ponit,  et  nihil 
reprehendit,  nec  agnoscit  scorlationem. 
r(J  mai  troverassi  in  S.  Leone  un  cenno,  onde  raccoglie¬ 
vo*  6  Per  us0  e  da  non  riprendersi  potesse  uomo 

SUoc,arsi  una  concubina,  serva,  o  non  serva,  da  usarne  a 
le„.  ^cimento ,  finche  il  destro  gli  venisse  di  contrarre  un 
l’jj1  llrn°  matrimonio?  Pur  troppo  comune  fu  altre  volle  quel- 
Jure°  ’  Ctle  se  ma'  P°1^  dirsi  Jeo*tl>mo,  il  fu  jure  fori ,  non 
fieri  C°e ^  *  secoQdo  l’espressione  di  S.  Agostino  (1).  Pur  troppo 
«Ut raPPresenla  S.  Cesario  in  un  sermone  altre  volte 
(Ier|buil°  a  S.  Agostino  (2):  ma  forse  in  termini  da  farlo  cre- 
legittimo,  e  non  riprensibile?  Ascoltiamo  il  santo:  «  Et 
((  1  ud  quale  est ,  quod  multi  virorum  ante  nuptias  coneubi- 
f(  ^.as  sibi  assumere  non  erubescunt ,  quas  post  aliquos  annos 
f(  pliant,  et  sic  postea  legitimas  uxores  accipiant.  Tractant 
«  apud  se,  ut  prius  de  multis  calumniis,  et  injustas 
«  ^lv,tas,  et  iniqua  lucra  conquirant,  et  postea  centra  ratio- 
«  c?°?  PlUs  nobiles  quam  ipsi  sunt,  vel  ditiores  uxores  ac- 
«  P,ant  ....  Unde  coram  Deo ,  et  Angelis  contestar ,  at¬ 
ti  e  denuntio,  ista  mala  et  semper  Deum  prohibuisse,  et 
f(  ,n^Uam  ei  piacila  fuisse:  qui  praecipue  temporibus  cbri- 
((  §,an,s  concubinas  habere  nunquam  licuit,  nunquam  licebit. 

«  ?u°d  pejus  est,  faciunt  hoc  multi  viri  jure  fori, 
tr  °n  jure  coeli,  non  justitia  jubente,  sed  libidine  domi¬ 
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Seguitiamo  il  comento  dello  Spalalense  sopra  1  addotta 
passo  di  S.  Leone:  «  Et  quia  adjungens  sibi  eoncubinam  o® 

«  obligatur  ad  monogamiam  cum  illa,  sed  licite,  imo  bon^ 
«  ste,  et  decenter  potest  uxorem  ducere,  non  tamen  abso®^ 
«  dimissa  concubina ,  sed  a  toro  ea  tantum  abjecta ,  idcirC 
«  negat  inter  virum ,  et  eoncubinam  adesse  Sacramentuo^ 
«  idest  nuptiale  mysterium;  etenim  talis  conjunctio  non  sl 
«  gnificat  typice ,  et  Gguraliter  conjunctionem  Christi  cum  JJ' 
«  cica  ecclesia ,  et  animae  cum  unico  Chrislo  per  unicam  1 
a  dem  propter  dissolubilitatem.  Sed  qui  haec  ex  Leone  co 
«  ligit,  caveat  ne  fornicationes  approbel.  »  e 

Qui  ricorre  la  stessa  distinzione  da  farsi.  O  sotto  non’ 
di  concubina  intende  il  nuovo  comentatore  una  donna  un' 
con  vincolo  conjugale,  e  questo  portando  seco  1’indissolu^ 
lilà ,  porterà  pure  con  essa  il  segno  dell’  unione  di  Cris , 
colla  chiesa:  la  donna  sarà  in  conseguenza  vera  moglie,® 
sarà  lecito ,  mentre  ella  vive ,  contrarre  altre  nozze.  Nè  cet 
il  comentatore  troverà  in  S.  Leone  passo  alcuno  in  contrar’^ 
0  intende  una  donna  presa  senza  vincolo  conjugale ,  ed  è  rl 
dicolo  il  dire,  che  l’uomo  non  sia  con  essa  obbligato  ad  ^ 
nogamiam ,  mentre  anzi  obbligalo  è  per  legge  di  pudicizia 
separarsene  sul  punto.  Di  tal  donna  traltavasi  nel  caso  pr°' 
posto  a  S.  Leone ,  in  cui  non  verificandosi  propter  dissol w' 
litatem  il  segno  tipico  della  unione  di  Cristo  colla  chiesa,  ® 
però  essendo  vera  moglie,  conclude  meritamente  il  ponte 1  ^ 
non  doversi  riputare  conjugato  1*  uomo  coabitante  con 
donna.  Era  questo  l’unico,  punto,  su  cui  s’implorava,  e  dov  ‘ 
cadere  la  pontificia  decisione. 

Mera  calunnia  è  poi  quel  maligno  eccitamento  dello  *P 
latense  nell’ insinuare  potersi  raccogliere  da  S.  Leone,  che  1  ® 
mo  vivente  con  tale  concubina,  nel  prendere  poscia  una  {] 
giltima  moglie,  rimossa  che  abbia  la  concubina  dal  toro,  **  | 
sia  tenuto  altronde  di  assolutamente  dimetterla ,  citando  a  ';i 
proposito  la  risposta  del  santo  ad  ìnquisit.  6.  «  Ancilla111 
«  toro  abjicere ,  et  uxorem  certae  ingenuitalis ,  accipere ,  ®  ^ 
«r  duplicalo  conjugii ,  sed  profectus  est  honestatis.  »  Ma  4 
vestigio  vi  ha  in  quel  tratto ,  che  indichi  essere  conceduto 
me  lecito  il  non  dimettere  assolutamente  l’ Ancella ,  che  si 
getta  dal  toro?  Bensì  vi  ha  nella  risposta  seguente  ad  ^  ^ 
sit.  7.  un  passo ,  che  smentisce  1*  impostura  dello  Spala1® ' 
nell*  imputare  a  S.  Leone  di  non  aver  tenuta  per  riprcnS1 
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a  convivenza  ad  lempus  di  uomo  con  donna,  finché  veu- 
ga  fatto  all’uomo  di  contrarre  legittime  nozze.  Imperocché 
doPo  aver  posta  la  massima  :  «  Ancillam  a  toro  abjicere ,  et 
(<  uxorem  certae  ingenuitalis  accipere ,  non  duplicatio  conju- 
(<  sed  profectus  est  honestatis,  »  soggiunge:  «  Culpanda 
"  esl  sane  lalium  negligentia ,  sed  non  penilus  desperanda  , 
ut  crebris  cohortationibus  incitati,  quod  necessario  expetie- 
(<  runt,  fideliler  exequantur:  »  Riprende  il  pontefice  la  negli¬ 
ga  di  costoro  in  appigliarsi  al  rimedio ,  che  necessario  ex - 
Petierunt.  Li  riconosce  dunque  di  necessità  obbligati  a  sepa¬ 
li.  Se  il  rimedio  era  di  necessità,  dunque  peccaminosa  era 
Unione,  in  cui  vivevano;  dunque  è  apertamente  falso ,  che 
a  S.  Leone  possa  raccogliersi  essere  lecita  la  convivenza  di 
S?  con  donna,  serva,  o  non  serva,  ch’egli  si  associa  per 
Abitare  con  essa ,  finché  prenda  moglie  legittima  :  che  anzi 
Uole  il  santo  pontefice ,  che  questi  infelici  concubinarj  ven- 
jjan°  eccitali  con  frequenti  esortazioni  a  scuotere  il  loro  tor- 
?p«.  e  ad  uscire  dal  turpe  lagrimevole  stato,  in  cui  già c- 
i1.0'10  miseramente  involti.  Che  più  ci  vuole  a  svelare  1  insi— 
s,0sa  trama  ordita  dallo  Spalatele  nel  comentare  sì  perver¬ 
tente  il  citato  passo  di  S.  Leone?  Sembra  in  vero  averne 
egli  prevenire  le  sinistre  conseguenze  coll  epifonema , 
e  chiude  il  suo  comento:  Sed  qui  haec  ex  Leone  colligit , 
taf  ne  fornicationes  approbet.  Ma  troppo  debole  riparo  è 
•  sto  allo  scandalo  gratuitamente  da  lui  eccitato  con  sugge- 
r're.  contro  ogni  equità  siffatte  maligne  interpretazioni ,  ed 
^ìre  l’odio  al  reo  sospetto,  o  giudizio,  che  un  pontefice 
cbiaro  per  santità,  qual  fu  S.  Leone,  nulla  vedesse  di  ri¬ 
sibile  nella  rea  convivenza,  di  cui  si  è  ragionato  fin  ora. 
S  aimeno  di  riparo  allo  scandalo  la  svelata  impostura 
Malignante  interprete. 

I  tìopo  aver  in  tal  guisa  comentalo  S.  Leone,  torna  lo  Spa- 
sljetlse  a  comentare  con  pari  felicità  altri  passi  di  S.  Ago- 
(en°  alativi  allo  stesso  oggetto  del  concubinato,  che  sembra 
«Si'  grandemente  a  cuore:  così  dunque  N.  62.  «  Clamat 
«  i/.ugUst,nus  concubinam  habcre  non  licere:  Concubinas  vo- 
f(  ?*s  ha  bere  non  licet  :  non  habetìs  uxores ,  non  licei  vobis  ha- 
«  S  c°acubinas ,  quai  poslea  ducatis  uxores  ;  quanto  mojts 
,  ®a**»n<Uto  vobis  erit ,  si  habere  volueritis  et  concubinas  et 
Uxores  dimittatis ?  Haec  omnia  duriuscula  videntur;  non 
en,m  usquam  prohibitum  inverno  non  licere  propriam  con- 
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«  cubinam  io  uxorem  ducere,  hoc  est  addere  tantum  tabu- 
«  las,  et  instrumenta  dotalia,  ac  si  sit  Ancilla ,  eam  manU' 
«  raittere:  modus  etiam  ille  dicendi ,  non  licet  vobis  habeW 
«  concubinas ,  quas  postea  ducatis  uxores ,  ad  malum  senso»11 
«  trahi  potest ,  quasi  liceat  habere  concubinas ,  dummodo  il' 
«  lae  po>tea  in  uxores  non  ducantur,  sed  perpetuo  mancai 
a  concubinae.  Ideo  mihi  magis  placet  lectio  prout  est  in  qua 
«  sic  legilur  :  Concubinas  vobis  habere  non  licet  ;  et  si  non 
«  betis  uxores ,  tamen  non  licet  vobis  habere  concubinas , 

«  postea  dimiltatis ,  et  ducatis  uxores ,  tanto  magis  dainnùù° 
«  vobis  erit ,  si  volueritis  habere  uxores ,  et  concubinas.  Et  se0' 
fi  sus  videtur  esse,  concubinam  habere  licere  uxorato ,  du»11' 
«  modo  adsit  obbligalio  illam  in  uxorem  ducendi.  „ 

La  lezione  del  decreto  è  in  vero  più  piana ,  ed  è  confort^ 
a  quella  dell’  ediz.  Maur.  tom.  5.  part.  2.  serm.  392.  ond  e 
tratto  il  canone  audite.  Ma  volendosi  anche  ritenere  l’ altra  * 
nulla  in  quella  vi  ha ,  che  senza  violenza  possa  trarsi  al  dor° 
senso,  che  T  interprete  sostituisce  alla  sentenza  del  santo  do1' 
tore.  In  quel  sermone  alza  la  voce  S.  Agostino  contro  l’ ab0' 
so,  di  cui  si  è  detto,  che  molti  pur  troppo  si  associava»10 
senza  vincolo  conjugale  donne  serve,  o  non  serve,  in 
lilà  di  concubine,  finché  fosse  loro  comodo  di  associarsi  a<j 
una  legittima  consorte.  Alza  la  voce  il  santo  dottore,  e  vuo)6 
che  1  odano  e  competenti ,  e  penitenti,  e  catecumeni ,  e  fedd1’ 
ed  a  tutti  col  tuono  della  pastorale  autorità  intima  in  noi»11 
di  Cristo  :  Concubinas  vobis  habere  non  licet.  Assoluto  è  il  Pre' 
cello,  assoluto ,  universale,  senza  eccezione  in  contrario.^0*1 
avete  moglie;  non  per  ciò  vi  è  lecito  assumere  una  càà^ 
bina,  neppure  sotto  pretesto,  che  siate  poscia  o  per  dimetti 
la  .  o  per  sposarla  in  qualità  di  vera  moglie.  Questo  è  aper 
lamente  il  sentimento  di  S.  Agostino  nel  dire,  non  hab^\s 
uxores,  non  licet  vobis  habere  concubinas ,  quas  postea  dn^llS 
uxores.  Troppo  dura  sentenza,  ripiglia  l’interprete,  non  ^ 
sendo  in  alcun  luogo  vietalo  il  prendere  per  moglie  la  Pr°' 
pria  concubina.  E  ove  mai  dice  S.  Agostino  esser  ciò  Pr°!' 
bilo?  Dice  il  santo,  non  esser  lecito  assumere  una  concub1 
na ,  e  tenerla  sotto  pretesto  di  associarsela  poscia  con  trad0 
di  tempo  in  qualità  di  vera  moglie.  Il  proposito  della  futuri 
emendazione  nel  cangiare  il  concubinato  in  legittimo  naatr1' 
raonio  non  iscusa ,  nè  giustifica  l’interinale,  dirò  così,  tur 
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uame  del  presente  concubinato.  E  che  vi  ha  in  ciò  di  duro 
,Jn  orecchio  cristiano? 

So  Quanto  peggiore,  altrettanto  più  stravolto  è  l’altro  sen- 
]al’  8eW)ene  qui  non  adottato  da  lui,  in  cui  accenna  lo  Spa- 
Deetli>e  potersi  torcere  il  detto  di  S.  Agostino,  quasi  chè  se 
Potesse  inferire ,  non  esser  lecito  di  avere  una  concubina 
^Posilo  di  farsela  poi  moglie,  ma  esser  lecito,  purché 
Che  Sl  Prenda  mai  Per  moglie,  e  rimanga  sempre  concubina. 
luif  Sjrava»anza  di  pensare!  Grida  S.  Agostino  contro  l’enor- 
hab  ^  concu^nal0’  dice,  ripete;  inculca,  non  licet  vobis 
a(J  ere  concubinas  ;  e  gli  si  vorrà  far  dire  non  esservi  male 
trj  ave.re  concubine,  purché  non  si  pensi  al  rimedio  del  ma¬ 
stio  °^°’  e  r,man£an0  sempre  concubine?  Condanna  S.  Ago- 
0  »!  concubinato  ad  tempus  ;  e  perchè  lo  condanna  anche 
p^pus ,  si  vorrà  perciò ,  che  lo  approvi  qualora  si  faccia 

ne,>n  meno  assurdo  è  il  senso,  che  ravvisa  lo  Spalatense 
c0„a ».  one*  quale  sta  nel  decreto:  Non  licet  vobis  habcrc 
è  pU  lnas*  quas  poslea  dimiltatis ,  ut  ducatis  uxores.  Chiara 
m0tìr  Se  stessa  la  sentenza,  e  conforme  allo  scopo  del  ser- 
resl|?’.  c^le  ^  di  riprovare  assolutamente  il  concubinato  senza 
a’  *,0°e,  o  modiflcazione.  Non  avete  mogli,  dice  il  santo 
ijejj  1  uditori,  non  perciò  vi  è  lecito  assumere  concubine, 
re  affine  di  poscia  dimetterle ,  e  contrarre  indi  legittime 
i)  ■  e-  dibatte  le  scuse ,  che  si  opponevano  ;  e  si  vorrà ,  che 
tpQ  ?to  abbia  con  ciò  predicalo  essere  lecito  a  chi  non  ha 
l’ Jv®  di  assumere  intanto  una  concubina ,  purché  si  assuma 
Aoq  !^°  di  sposarla  in  tratto  di  tempo?  Se  stollo  non  fu  S. 
8l°llez°  ’  C^e  Pensare  §1*  appone  gratuitamente  siffatte 

’’  hLr°Se^ue  n,°  M  comento  sopra  S.  Agostino:  „  Concu- 
»,  Sj  as  lamen  etiam  cum  animo  eas  a  solo  toro  abjiciendi , 
»»  gu^°r  superinducatur ,  non  omnino  damnat  alio  loco  Au- 
”  rit  ,nUs>  (*)  a*t:  De  concubina  quoque ,  si  professa  fue- 
’’  est  nu^Um  se  oltum  cogniluram ,  etiamsi  ab  ilio ,  cui  subdita 
'»  J  ’ .  dimittatur ,  merito  dubitalur  utrum  ad  percipiendum 
^  s munì  non  debeat  admitti  „. 

%  sjSP°ne  il  santo  dottore  alcuni  casi ,  ne  quali  da  non  po- 
dubiiava ,  se  i  catecumeni  dovessero  ammettersi ,  o  nò 
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al  battesimo.  Tra  questi  annovera  il  caso  di  una  concubina^ 
la  quale  si  dichiarava ,  che ,  venendo  anche  dimessa  dall’  u°' 
mo,  con  cui  conviveva,  non  mai  sarebbesi  unita  ad  altr  u(ì' 
mo.  Appare,  che  il  dubbio  dipendeva  dalla  difficoltà  di  liq11.1' 
dare  di  qual  sorta  fosse  quel  concubinato  secondo  il  dopp1^ 
significato,  di  cui  si  è  detto  sopra.  Imperocché  se  si  tratta' 
di  coabitazione  a  piacimento ,  la  donna  ,  secondo  che  disse  s<r 
pra  lo  Spalatense,  non  potea  dirsi  Mulier  Viri;  essendo  pel^ 
tanto  peccaminosa  la  coabitazione,  non  potea ,  quella  dura® 
te,  ammettersi  la  donna  al  battesimo.  Se  all’ incontro  si  tra 
tava  di  donna  unita  con  vincolo  conjugale,  e  denomi°a‘ 
concubina,  perchè  sposata  senza  le  solennità,  non  vi  era  ^ 
fìcoltà ,  che  potesse  ammettersi  al  battesimo,  secondo  lo  ste$^ 
can.  del  concilio  Toletano  I.  celebrato  circa  tredici  anni  p1^, 
ma  che  S.  Agostiuo  scrivesse  il  libro  de  fide ,  et  operibu*- 
che  tale  fosse  l’unione  della  donna  nel  caso  proposto,  P  . 
leasi  argomentare  dalla  protesta ,  che  facea  di  non  esser 
per  acconsentire  ad  altra  unione,  quatunque  volta  fosse 
dimessa  dall’uomo,  che  la  teneva  con  se.  Vero  è,  che 
posta  una  tale  unione,  non  potea  l’ uomo  lecitamente  diffle 
terla  :  ma  chi  da  uomo  gentile  potea  ripromettersi ,  che 
fosse  per  accondiscendere  al  genio  contro  la  fede  data,  e 
approfittarsi  del  benefizio  delle  leggi,  che  ne  accordavano 
bera  la  facoltà?  Non  era  pertanto  sì  facile  il  certificarsi  d®^ 
natura  di  una  siffatta  unione  contralta  nell’  infedeltà,  dal c 
però  dipendeva  la  risoluzione  del  dubbio.  S.  Agostino 
dice  di  più  di  quanto  si  contiene  nelle  poche  righe  sovra 
ferite.  Onde  non  può  che  far  maraviglia  la  confidenza  d®^ 
Spalatense  nel  prestare  al  santo  un  sentimento  non  eSPreLj- 
da  lui.  Dice ,  che  il  santo  non  riprova  del  tutto  le  cono11  ^ 
ne,  mediante  il  solo  animo  di  rimuoverle  dal  toro,  q^.^ 
si  prenda  moglie.  Ma  chi  non  vede,  che  questa  condì*1 
riguarda  l’uomo,  che  ritiene  la  donna;  laddove  S.  Ag°s,r 
parla  soltanto  della  donna  ritenuta?  Lo  Spalatense  fa  P  n 
lare  S.  Agostino  di  uomo,  che  ritiene  una  concubina 
proposito  di  rimuoverla  dal  loro ,  quando  fia  che  prenda  ^ 
glie;  e  S.  Agostino  non  parla  se  non  di  donna,  che  Pr  ^ 
sta  di  non  volersi  unire  ad  altr’uomo,  dimessa  che  sia  ^ 
quello,  cui  è  associata.  Così  lo  Spalatense  finge  un  caso  ^ 
fatto  diverso  da  quello,  che  è  proposto  da  S  Agoslin°^(r 
viene  in  tal  guisa  ad  imputargli  sentimenti  quanto  conse 
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5®1  aHa  fin  la  sua  ipolesi,  altrettanto  alieni  dalla  mente  del  S. 
dottore. 

Tralascio  i  conienti ,  che  seguono  ne’§§.  63  64.  65.  su 
alquanti  altri  passi  di  S.  Agostino,  parendomi,  che  non 
^presentino  difficoltà  degne  di  speciale  rimarco,  nè  che  richie- 
a°0  più  ampie  dichiarazioni  di  quelle ,  che  si  sono  recate 
^a  gli  antecedenti  paragrafi. 

§.  Vili. 

Del  Matrimonio  Clandestino. 

di  Eseguenti  articoli  si  avrà  luogo  di  osservare  l’ incoerenza 
uno  spirito  fluttuante  tra  il  lume  della  ragione ,  che  àppre- 
i<  a  il  vero,  e  l’impulso  di  guasto  affetto,  che  muove  al- 
err°re  opposto. 

ter  •!Ilbra  ‘la  principio  lo  Spalatense  volersi  ricondurre  a 
j^ini  di  sana  dottrina  nel  modo,  in  cui  s’introduce  ara¬ 
li  °aare  n.°  66.  «  Ex  his  omnibus ,  si  quid  certum ,  et  tulum 
„  s,t  colligendum ,  illud  ante  omnia  firmum ,  et  constans  ma- 
{(  n?re  debet,  omnem  conjunctionem  cum  non  sua  esse  mi- 
((  ^'ninm  damnalam  fornicationem.  Itaque  si  concubina  sii 
«  uxor  corara  Deo,  hoc  est  cura  conjunctione  indissolu- 
„  ,  i  unius  non  coniugali  cum  una  coniugata ,  tamelsi  labu- 
((  ae  conjugales  non  intercedant,  lune  concubina  eril  in  es- 
8?nfialibus,  et  jure  Divino  naturali  vera  uxor ,  licei  in  foro 
,^ili  talis  non  sit  futura.  »  Dunque  riguardo  agli  essen¬ 
do  1  ‘lei  matrimonio  altro  è  il  foro  del  cielo,  altro  il  foro 
P(l  Secolo;  e  siccome  un  matrimonio  può  esser  legittimo  co- 
-d  ^o,  benché  tale  non  sia  riconosciuto  nel  foro  civile,  co- 
s’im°n  basta*  che  sia  detto  legittimo  nel  foro  civile ,  perchè 
((  ?a;la  legittimo  coram  Deo.  «  Ex  his  igitur  auctoritatibus 
«  videor  posse  colligere,  differentiam  olim  fuisse  inter 
«  '/atrjtoonia  privata ,  et  clandestina ,  ac  matrimonia  publi- 
K  a:  >n  privato,  et  clandestino  mulier  erat  vera  uxor,  sed 
f,  ^halur  concubina,  legitima  tamen,  quia  sub  vero  ma- 
a  »  'Jftonio  :  in  publico  autem  cum  solemnitatibus  civilibus  ta- 
«  ularunn ,  et  authentici  contractus ,  mulier  erat  uxor ,  et  ma- 

c°nt  e°nosce  qui  positivamente  De  Dominis ,  che  1’  unione 

rat,a»  sebbene  in  segreto,  fra  uomo  non  conjugato,  e 
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donna  non  conjugata  con  vincolo  d’ indissolubilità ,  costitui vn 
un  vero  matrimonio  innanzi  a  Dio ,  tuttoché  non  riconoscine 
per  tale  nel  foro  civile.  Dunque  altro  giudizio  si  richiede  fn°r 
del  foro  civile  per  decidere  degli  essenziali  costitutivi  di  °n 
vero,  e  legittimo  matrimonio  innanzi  a  Dio. 

Ma  qui  si  fa  egli  una  obbiezione.  «  Sed  dices:  quom°afì 
«  discernebatur  concubina  a  scorto  ?  quomodo  vitabatur  scafl' 
«  dalum?  »  Ecco  la  risposta:  «  Respondeo  forum  civil® * 
a  qu«a  legibus  imperialibus  scortalio  non  velalur,  sed  pera1'1" 
«  titur ,  ad  majora ,  et  foediora  mala  evitanda ,  non  fo*si,e 
«  sollicilum  in  distinguenda  concubina  a  meretrice.  Forurn 
«  men  ecclesiasticum  propter  peccalum  satis  eas  distinxisse * 
«  sola  concumbentium  confessione,  et  publicatione  voce  te*15' 
«  inter  ipsos  esse  verum  vinculum ,  licet  privalum,  et 
w  destinum  matrimoni^  Ceterum  ipsorum  conscienliae  res  r<f 
*  linquebatur,  et  ecclesia  tenebatur  eis  credere,  nisi  a!i°D  . 
«  contratrium  ei  constare!;  et  hinc  etiam  matriraonium  f*1 
«  ecclesiastici  factum  est.  » 

Ecco  dunque  assegnato  dallo  Spalalense  un  motivo  urg*?16 
i,g"od,°ia!;  Per  cui  doyea  il  matrimonio  soggiacere  al  foro  della  ^ 
J'rS  ®a’  e  so£giacere  nella  ragion  di  contratto;  sia  perchè  seco*! 

'  erronea  d.  lui  supposizione  non  era  ancora  riconosciuto 
della  chiesa,  chiesa  per  Sacramento;  sia  perchè  doveasi  giudicare,  se  . 

consorzio  di  due  coabitanti  era  legittimo ,  e  tale  dovesse  P1'  ' 
blicarsi  ad  effetto  di  rimuovere  lo  scandolo ,  o  se  fosse 
giltimo ,  onde  non  potessero  i  coabitanti  ammettersi  alla  K 
tecipazione  de  Sacramenti.  Dunque  al  foro  ecclesiastico  c°  e 
peteva  conoscere  delle  condizioni  della  unione  per  decie^  ^ 
della  legittimità,  o  illegittimità  del  vincolo.  Dovea  perci 
minare  le  disposizioni  delle  parti ,  e  confrontarle  con  g*  '1(| 
dizj,  o  argomenti,  che  giovar  potessero  a  confermarle .  ^  , 
«smentirle,  mentre,  come  confessa  l’ autore ,  doveano  senZ  a.j 
tro  rigettarsi ,  ove  constasse  del  contrario:  confronto,^,, 
sua  natura  importava  discussione,  e  giudizio.  Nè  vale 
care,  che  questa  inspezione  si  riferisce  al  peccato.  Inrper^ 
che,  come  si  è  di  già  osservalo,  dalla  cognizione  del  Pu 
calo  dipende  la  decisione  della  sussistenza ,  o  insussistenza 
vincolo,  sendo  chiaro,  che  dovea  aversi  per  nullo  un  contr 

to,  che  non  potesse  mantenersi  senza  peccato;  laonde  se«nP^ 

dovevano  i  fedeli  dipendere  dal  giudizio  della  chiesa  ppr  r 
certarsi  della  legitlimità,  o  illegittimità  dell’unione  o  c° 
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ralto,  o  da  contrarsi.  Oltre  a  ciò  quel  giudizio  non  riguar¬ 
da  soltanto  il  foro  interno  per  provvedere  alla  coscienza 
e  contraenti ,  come  avviene ,  ove  si  abbia  soltanto  ragion  del 
Pacato,  ma  era  un  giudizio  riguardante  ancora  l’ esterna  pu- 
z,a  della  chiesa,  un  giudizio,  che  dovea  essere  seguilo  da 
gotica  autorevole  pubblicazione,  onde  dipendeva  Y  ammis- 
(j^De  »  o  esclusione  de’  contraenti  riguardo  alla  partecipazione 
Sacramenti  ;  e  quindi  la  norma  di  un  pubblico  concetto  di 
està ,  o  d’ infamia  nella  cristiana  società. 
c.  ®i  lagna  poscia  l’ autore  dell’  abolizione  del  matrimonio  ra 

a  ^destino ,  accagionandone  la  chiesa  per  avere  indebitamente 
n°verato  il  matrimonio  fra’  Sacramenti  :  «  Atque  hoc  pacto  SS»»  dei 
Qullae  turbae  erant,  nullae  controversiae ,  antequam  ma-  clandestino , 
f(  r,monium ,  satis  quidem  ineple ,  haberetur  verum ,  et  prò-  Sto*1 
„  P^um  novae  legis  Sacramentum.  Ex  hoc  enim  jam  non 
((  Poterat  distingui  publicum  matrimonium  a  clandestino ,  ne- 
„  ^Ue  uxor  a  concubina:  et  consequenter  aequum  jus  filio- 
f<  V1111.  *n  haereditate  esse  voluerunt  tam  in  matrimonio  clan- 
„  eslmo,  quam  in  publico:  inde  vero  ortae  sunt  turbae  mul- 
((  ae»  lites,  et  contentiones ,  innumerabilia  incommoda,  et 
((  Per'cula ,  quae  clandestina  matrimonia ,  supposito  Sacra¬ 
re  ®?ento ,  secum  ferrent ,  postquara  matrimonia  omnia  pa- 
„  J.a  fecta  sunt.  Et  sic  concubinae  legitimae  in  desuetu- 
f(  a,nem  abierunt,  et  loco  illarum  subintrarunt  mera  scorta 
«  gravissimo ,  et  spirituali ,  et  temporali  darano  chri- 
st'anorum.  » 

s.  H  danno  spirituale  lo  ripete  egli  dalle  gravi  spese,  che 
je  l’ eccesso  del  lusso  trattengono  molti  dal  contrarre  so- 
lrjni  nozze,  onde  avviene,  che  non  facendosi  più  luogo  a  ma- 
f^°nio  clandestino,  si  rivolgono  questi  a  donne  di  mal  af¬ 
ro;-  ^'pele  il  danno  temporale  dal  dispendio,  che  cagiona  con 
g0(ìlna  delle  famiglie  lo  splendido  pomposo  trattamento,  eh’ esi¬ 
ta^.  ^  matrone ,  come  pure  dalla  moltitudine  de’  figliuoli  il- 
*'ìo$  quali  per  lo  vizio  di  una  depravata  educazione 

cono  perniciosi  alla  repubblica. 
an°  apparato  d’inconcludenti  ragioni.  L’essere  di  Sacra¬ 
si^!0  uon  toglie  al  matrimonio,  che  sotto  le  debite  condi¬ 
ta  ^0Ssa  contrars’  ancora  in  modo,  che  la  consorte  sia 
duglie,  senza  che  sia  fatta  partecipe  della  dignità  del 
hi|j 1  0  ’  onde  non  abbia  questi  da  soggiacere  alle  inlollera- 
sPese  di  smoderato  lusso.  Gravi  sono  queste  più  o  meno 
T  VI.  57 
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a  tulle  le  civili ,  ed  oneste  famiglie ,  c  tuttoché  il  malrimc 
nio  non  fosse  Sacramento ,  non  si  potrebbe  sotto  la  tiranni» 
del  lusso  sfuggire  l’alternativa,  o  di  sopportarle  con  grflV^ 
danno,  e  talvolta  con  rovina  intera  delle  case,  o  di  rinu» 
ciare  a  solenni  matrimonj  di  pari  con  pari ,  quali  furono  1 
uso  presso  tutte  le  nazioni ,  ed  in  ogni  tempo,  e  quali  tropp^ 
convengono  in  ogni  ben  ordinata  repubblica,  sì  per  mani®' 
nere  il  decoro  delle  famiglie ,  e  sì  ancora  perchè  allramen 
si  chiuderebbe  a  gran  numero  di  onorale ,  e  nobili  donze1 
ogni  speranza  di  decente  collocamento.  Sparse  di  già  il  lu^ 
queste  sue  maligne  influenze  fra  le  nazioni  infedeli ,  e  m° 
prima  che  il  matrimonio  divenisse  Sacramento.  Che  se  li  cr. 
stiani  fossero  più  comunemente,  e  meglio  instrutti  delle 
sposizioni ,  che  richiede  la  santità  del  Sacramento  in  chi 
riceve,  molto  più  che  ogni  altro  compenso  servirebbe  di  »r 
no  alla  mondana  vanità  la  seria,  religiosa  considerazione  de 
grazie,  e  benedizioni  spirituali  annesse  a  quel  sacro  vince 
di  coniugale  consorzio ,  per  adempierne  gli  obblighi ,  e  sor 
portarne  i  pesi. 

Ma  torniamo  all’apologià  del  matrimonio  clandestino.  „  CI» 

«  destina  vero  matrimonia  nulla  prorsus  aut  ecclesiae  » 

«  reipublicae  afiferrent  incommoda.  Non  reipublicae, 

«  quoad  civilia ,  dotem ,  haereditates ,  successiones  ec.,  c*a 
«  destina  matrimonia  ,  hoc  est  sine  tabulis  conjugalih*15  ’ 
«  et  publico  ,  authenticoque  contraclu  ,  omni  civili  jure  ' 
«  ac  privilegio  carerent,  perinde  ac  si  essent  merae  scor 
«  tiones.  »  p. 

Dunque  figliuoli  nati  di  matrimonio  riconosciuto  dall 
tore  per  vero ,  e  legittimo  verrebbono  considerati ,  come  . 
parti  fossero  di  rea  infame  coabitazione ,  senza  nota ,  che 
stinguesse  gli  uni  dagli  altri.  E  vorrebbe  l’autore,  che  si ,e 
desse  comune  per  vantaggio  delle  famiglie  massimamente  ]* 
bili ,  e  meno  agiate  siffatta  sorta  di  matrimonj  ?  Se  que  0 
gli,  perchè  destituiti  d’ogni  favore  delle  leggi,  rimanesse.^ 
privi,  tuttoché  legittimi,  della  paterna  successione,  o  ere 
tà ,  come  potrebbono  le  famiglie  perpetuarsi  ?  E  quali  c°° 
guenze  non  sarebbono  da  temere  per  le  città  nel  vedersi  c^ 
scere  in  seno  una  popolazione  di  figli  senza  nome,  senza 
lo ,  ridotti  contro  il  diritto  di  natura  all’  infelice  ig 
classe  di  parti  spurj ,  e  nella  robustezza  dell’  età  poco  dig" 
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1  a  riconoscere  leggi ,  dalle  quali  non  sarebbono  essi  rico¬ 

ncimi? 

Che  poi  li  matriinonj  clandestini  niun  danno  fossero  per 
Recare  alla  chiesa ,  ed  alla  coscienza ,  si  prende  a  dichia¬ 
ro  nel  modo ,  che  segue  :  «  Non  ecclesiae ,  neque  conscien- 
|  hae,  qUja  jpSa  clandestina  matrimonia  coram  Deo,  et  in 
j^nscientia ,  et  in  ecclesia  in  recipiendis  Sacramenti  essenl 
|  Iegitima,  in  solo  vero  civili  foro  essent  illegitima,  non 
r<  ^oad  vinculum ,  sed  quoad  civilia  :  essetque  fraenum  in- 
^etls  dolosis ,  ac  deceptoribus ,  si  nullum  matrimonium 
9uoad  civilia,  ut  legilimum  admilteretur,  in  quo  non  inter- 
«  le^erent  tabulae  conjugales,  dotis  obligatio  ec.,  per  instru- 


,  ed 

(le  S°n°  Pure  tutt’ora,  ovunque  non  fu  pubblicato  l’ irritante 
qin^0.  Ciò  non  ostante  la  chiesa  sempre  mai  li  detestò  , 
sia° 1  Pess’me  sorgenti  di  pessime  conseguenze ,  siccome  con¬ 
cia  aa  innumerevoli  canoni ,  e  dall’  antichissimo  uso  della 
|j  'esa  di  celebrare  i  matrimonj  con  apparato  di  ceremonie  re- 
°Se  ’  sotto  la  presidenza  del  sacerdote ,  del  che  dirassi  più 
cad  ttìeDte  a  SU0  ^U0S0,  Ed  1°  vero  Poteva  scadere,  ed  ac- 
(je,,eVa  *  che  dopo  un  matrimonio  segreto ,  disgustalo  l’ uomo 
tr  a  donna ,  passasse  sotto  l’ impunità  di  tal  secreto  a  con- 
^.rre  pubblicamente  altre  nozze  sacrileghe,  abbandonando  la 
’Sera  legittima  consorte  colla  misera  legittima  prole,  ed  in- 
c®0°nando  una  onesta  infelice  donzella  con  trarla  in  un  funesto 
4?°rzio ,  che  tosto ,  o  tardi  non  può ,  che  riuscire  a  disgra¬ 
diamo  fine.  E  non  era  questo  un  male ,  eh’  esigesse  un  va- 
lsfjmo  riparo  ? 

lo  .]  (IUÌ  appunto  si  fa  l’ autore  a  proporre  il  freno  credu- 
C  esso  il  più  opportuno  contro  la  malvagità  degl’ ingan- 
co,0r,>  ed  è,  che  stando  fermo  il  matrimonio  quanto  al  vin¬ 
che  f  D°n  avesse  Per  legittimo  nel  foro,  se  non  corredato 
Me  °SSe  (^a^e  prescritte  solennità.  E  come  potea  egli  meglio 
SOstSare  la  stravaganza  del  suo  pensare?  Vorrebbe,  che  si 
,er>  l’ uso  de’  matrimonj  clandestini  a  favore  massima- 
c°tn  j  ^e'  n°biK  Poco  agiati ,  che  sono  i  più ,  per  dar  loro 
^y°do  di  contrarre  matrimonj  legittimi  senza  soccombere  al 
har°  dispendio  de’  matrimonj  pubblici.  Dunque  o  questi  con¬ 
ino  in  secreto  senza  la  solennità  di  pubblico  instrumen- 


l,eotum  publicum ,  et  authenticum.  „ 
de  /?l*di  erano  dalla  chiesa  riconosciuti  li  matrimonj  c 
a  St,n< ,  prima  che  il  concilio  di  Trento  gli  avesse  irritati 
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to,  ed  ecco  tolto  il  freno  apposto  da  esso  all’inganno:  o  con¬ 
trarranno  colle  prescritte  solennità,  ed  ecco  tolto  il  comodo 
della  clandestinità.  Assai  meglio  si  provvede  all’  inconvenien,e 
colle  cautele,  che  in  conformità  del  decreto  tridentino  vengo00 
prescritte  dalla  chiesa ,  ove  per  giusti  motivi  conviene  apP1' 
gliarsi  ad  un  matrimonio  detto  di  coscienza ,  colle  quali  51 
ottiene  il  vantaggio  della  segretezza,  senza  incorrere  nel  p0' 
ricolo  dell’  inganno.  Nè  pare ,  che  l’ autore  abbia  gran  ragi°De 
di  lagnarsi ,  che  con  ciò  sia  andato  in  disuso  quel  vituper°s° 
nome  di  concubina ,  che  a  donna  onesta ,  e  legittima  consoi’1® 
accomunava  in  certo  modo  per  l’ambiguità  della  voce  l’igD°" 
minia  dell’  applicazione,  che  se  ne  fa  più  comunemente  a  feir 
mine  di  altra  tempra. 

Conclude  l’autore:  «  Clandestina  igitur  matrimonia  er°° 
d  reelS"c,i«  a  saepe  utilissima,  et  omni  incommodo  carentia ,  quia  civi*1 
siSmafri-  *  Jura’  et  privilegia  eis  non  competebant.  »  Quanto  sia  glUj 
sta  una  tale  conclusione  può  argomentarsi  dalle  cose  fio 
r?e  noPnUb^t  ^  degno  è  di  particolare  considerazione  il  trattOi c*^ 
rono^hTiurc  segue:  «  Et  nihilominus  erant,  et  sunt  vera  matrimonia0^ 
nio ,  se  non  rara  Deo ,  ipso  jure  Divino  naturali  constricla,  ubi  co°ve 
S  t  (t  niunt  vir,  et  Mulier,  unus  cum  una,  soluti  cum  indissolubili' 
vili-  «  Haec  enim  jure  Divino  faciunt  matrimonium  :  reliquae  5°' 
«  lemnitates  sunt  juris  civilis,  vel  ecclesiastici.  Neque  puto  ulla 
«  humanam  potestatem  posse  talem  contractum  efficere 
«  lum  coram  Deo,  licet  possit  efficere  nullum  quoad  anOe* 

«  civilia.  »  I 

Non  poteva  l’autore  spiegarsi  con  più  di  chiarezza- 
mutuo  consenso  di  uno  non  conjugato,  e  di  una  non  co°J^ 
gata ,  con  legge  d’indissolubilità,  risulta  un  vero  contrai!0 
matrimonio:  contratto,  il  cui  vincolo  viene  astretto  ^  » 
stesso  jus  naturale  Divino:  contralto,  che  niuna  podestà  Pu 
rendere  nullo,  quanto  a  questo  vincolo,  che  ne  forma 
senza,  e  solo  può  render  nullo  quanto  agli  annessi  c‘vl  ’ 
Dunque  è  falso,  che  il  matrimonio  sia  un  contratto  dell3 
tura  di  tutti  gli  altri  contratti  civili  :  dunque  è  falso,  che  ** 
soggetto  del  pari  alla  podestà  civile.  Dunque  èfalso,c^,e 
podestà  civile  possa  disporre  a  suo  grado  della  sussist0llZ^ 
o  insussistenza  del  vincolo ,  che  ne  costituisce  l’ essenza ,  f  c 
per  jus  Divino,  naturale.  Ma  dopo  questa  positiva  lesfi1*1^ 
nianza ,  che  rende  l’autore  all’indipendenza  del  matrim0^ 
da  ogni  umana  podestà,  quanto  si  appartiene  al  vincolo , 
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sl°  il  vedremo  tornare  alle  primiere  sue  contraddizioni,  e  dare 
nu°Ve  prove  della  instabilità  del  suo  pensare,  con  assogget¬ 
to  di  nuovo  all’  autorità  del  principato ,  nell’  art.  67.  im¬ 
mediate  seguente ,  ove  si  tratta  de  difetti  ostanti  al  matrimonio 
l'er  disposizione  delle  leggi. 

S-  IX. 

begl'  impedimenti ,  ossia  de'  difetti  ostanti  al  matrimonio 
per  disposizione  delle  leggi. 

«  Sequilur ,  dice  De  Dominis  N.  67 ,  ut  tertium  caput 
"  ^efectus  ex  lege  paucis  percurram.  Omnis  contractus  hu- 

*  ^anus  civilis,  qui  contra  leges  fiat,  irritus  est ,  et  nullus. 

*  Sic  igitur  etiam  matrimonium  nullum  erit,  ubi  contra  le- 

contrahalur.  » 

t*uò  darsi  contraddizione  più  evidente,  più  palpabile  di 
che  vi  ha  tra  questo  tratto,  e  quello,  che  precede 
6  asserzione  riferita  in  fine  del  precedente  paragrafo?  In  "*^™arad 
iVe'lo  dice,  che  posto  il  mutuo  consenso  di  due  contraenti  «  mainino- 
n  con  legge  d’indissolubilità,  sorge,  e  si  stringe  per  jus  ^,»^“terat 
,‘Urale  Divino  il  contratto  matrimoniale,  e  con  tal  forza,  o  alla  pode- 
e  T»on  è  in  potere  di  umana  podestà  il  renderlo  nullo  in-  slà  cmle' 
a  Dio:  e  quanto  alla  validità  del  vincolo,  dice,  che 
:UJ[e  le  altre  solennità,  siccome  di  jus  umano,  non  possono 
eh  U!re  olire  gli  effeltì  meramenle  civili.  0ra  <lui  dicendo* 
r®  il  matrimonio,  non  meno  che  qualunque  altro  contratto 
0,V‘le »  è  nullo  qualora  si  contragga  contro  le  leggi  civili  , 
f  blende  di  nullità  quanto  al  vincolo  (come  la  intende  di 
q11?  )  »  ed  è  contraddizione  in  terminis ,  come  si  suole  dire  : 
ta  Sl  vuole ,  che  intenda  di  nullità  quanto  agli  effetti  civili  sol- 
e  sorge  la  contraddizione  per  altra  parte;  giacché  in 
^  6  ipotesi  è  falso ,  che  il  matrimonio  sia  della  stessa  condi- 
p^che  gli  altri  contralti  civili ,  e  soggiaccia  del  pari  alla 
Vjj  es{à  civile;  mentre  questi  possono  venire  dalla  podestà  ci- 

ra(licalmente  annullati  per  difetto  delle  condizioni  pre- 
ch laddove  quanto  al  matrimonio,  cdbfessa  lo  Spalateose. 

,j  ?  n>una  umana  podestà  può  annullarlo  quanto  alia  validità 

Contratto. 

sc  tutta  l’acutezza  dell’ingegno  non  può  evitare  di  tra- 
rrerc  in  contraddizioni  chiunque  imprende  a  scrivere  per 
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impegno  di  partito ,  anziché  per  amor  del  vero ,  eh’  è  sempr° 
consentaneo  a  se  stesso.  Proprio  è  dello  spirilo  di  partii0  1 
muovere  diversi  vaganti  affetti,  li  quali  non  di  rado  discor¬ 
danti  fra  loro,  impegnano  lo  scrittore  a  discordare  da  se' 
ed  a  contraddirsi  nelle  sue  asserzioni.  Prese  lo  Spalatense  f®1' 
pegno  di  sostenere  i  matrimonj  clandestini ,  in  odio  massi®3' 
mente ,  e  ad  onta  del  concilio  di  Trento ,  che  avea  giudica10 
di  abolirli.  A  tal  effètto  non  dubitò  di  sottrarre  ad  ogni  a'. 
mana  podestà  la  convenzione,  che  costituisce  l’essenza  °e 
contralto  conjugale.  Venendo  poi  all’articolo  degl’ impedì®®11 
ti ,  gli  stava  egualmente  a  cuore  di  togliere  alla  chiesa  1 
torità  di  apporli ,  e  tutta  rimetterne  la  disposizione  alla  P° 
desta  civile:  ed  ecco,  che  sparita  tosto  dagli  occhi,  e  trasa0' 
data  quella  ragion  di  jus  naturale  Divino ,  su  cui  fondai0  aj 
vea  poc’  anzi  l’ essenza  del  contralto  matrimoniale ,  si  cerca  1 
modo  di  ridurlo  alla  classe  degli  altri  umani,  e  civili,  e 
gettarlo  del  pari  all’ordinazione  delle  leggi. 

E  quindi  proseguendo  nell’ intrapreso  tema,  soggii®»0' 
„  Potestas  haec  circa  contraclus  matrimoniales  legislativa  . 

„  se  certe ,  et  jure  Divino ,  ecclesiastica  non  est ,  sed  tota  cV 
„  vilis,  ut  ostendi  „.  Lo  ha  detto  bensì,  ma  non  dimosl®' 
to;  anzi  ha  egli  confessato,  che  la  podestà  civile  circa  il  c°r 
tratto  matrimoniale  non  si  stende  oltre  gli  annessi  civili»  t 
ben  si  sa ,  che  gli  annessi  non  costituiscono  la  sostanza 
contratto. 

„  Per  accidens  tamen ,  et  ex  sola  usurpatone  primu^ 
„  deinde  praescriplione ,  si  tamen  praescriptio  haec  bonam  J 
„  dem  adjunclam  habeat,  etiam  in  ecclesia  reperilur  1 
vano  hanno  tentato  e  lo  Spalatense,  ed  i  suoi  seguaci  di 
segnare  la  data  di  questa  pretesa  usurpazione ,  come  p°r  ^ 
vedrà  ;  nè  poco  ardimento  ci  vuole  a  mettere  in  forse  la  bu°°‘ 
fede  della  chiesa  universale  per  tanti  secoli. 

„  Sunt  igitur  aliquae  leges  civiles  duntaxat  principum 
„  poralium:  aliquae  tantummodo  ecclesiasticae  :  aliquae 
,,  que  potestate  latae ,  quae  conditiones  aliquas  conlractui  ®3 
,,  trimoniali  apponunt ,  quae  si  absint ,  vel  adsint ,  mal®’’3 
„  hujus  conctractus  Ita  afficiunt,  ut  illa  sit  hujus  contrae^ 
„  incapai.  Lex  sola  ecclesiastica  impedimenlum  posuit 
„  tionem  spiritualem  occasione  baptismi ,  ordinem  sacru®  *  e 
„  vota  solemnia,  ac  defectum  solemnitalum  quarumdam,  h  j 
,,  est  denuntiationuni ,  testium ,  et  praesentiac  parochi ,  <IU° 
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”  mipedimentum  dirimens  ultimo  loco  posilum  est  a  concilio 
”  Sdentino  „ 

Ha  l’autore  la  buona  fede  di  confessare,  che  gl’ impedi-  pera£^X 
almeno  della  cognazione  spirituale,  dell’ordine  sacro, 
a  de  voti  solenni  furono  apposti  dalla  chiesa.  Meno  indulgenti  cognazione 
Sl  dimostrano  in  questo  punto  alcuni  de’ suoi  più  recenti  se-  deir lu o'^ine 
li  quali  da  legge  civile  amano  meglio  ripeterli.  Ma  Si"* bienni 
.  documenti ,  che  recheremo  in  appresso ,  mostreranno ,  che  J“r°ni danT' 
$c  llla®slco  fu  in  questa  parte  meglio  instrutto  de’  suoi  di-  ch,esa- 


»Lex  vero  sola  laica  plures  causas  voluit  matrimonia  eliam 
”  ,egitime  contrada  dirimere ,  ut  supra  vidimus 
,  ^on  può  negare  lo  Spalatense  essere  stato  questo  un  mero 
aso  di  autorità ,  dopo  aver  detto ,  che  niuna  umana  podestà 
^.rendere  nullo  un  matrimonio,  tuttoché  clandestino,  fuor- 
lti  ciò ,  che  riguarda  gli  annessi  civili. 

»  Utraque  lex  impedimenta  dirimenlia  posuit  varios  consan- 
Suinitatis  f  et  affinitatis  gradus.  Si  Lex  ecclesiastica  aut  prae- 
Scriptione,  aut  tacita  principum  concessione  corroborata  in- 
”  ^ligatur ,  standum  est  illi  :  et  matrimonia  illa  nulla  erunl , 
”  contra  tales  leges  contrahanlur.  „ 

.  ^he  la  chiesa  non  abbia  fatto  difficoltà  di  adottare  in  ma- 
la  d’  impedimenti  certe  leggi  del  secolo  consentanee  all’o- 
s  sla>  e  decenza  dell’ union  conjugale,  non  si  nega  da  nes- 
delr’  quesl*one  è ,  se  bisogno  avesse  la  chiesa  del  concorso 
S(.  Autorità  civile  per  costituire  impedimenti ,  onde  tra’  cri- 
si  rendesse  nullo  il  matrimonio  innanzi  a  Dio.  Che  chè 
,]ICa  lo  Spalatense,  la  questione  è  autenticamente  decisa  per 
a8matico  decreto  di  concilio  ecumenico ,  che  forma  un  arii- 
0  di  fede  per  ogni  cattolico. 

*•  Quae  vero  conlrarias  habent  leges  civiles  eas ,  quas  vel 
’’  l^ocipes  nunc  dominantes  tulerunt ,  vel  ex  imperio  romano 
sUruptas  approhaverunt ,  ea  absolute  nulla  sunt ,  et  irrita , 
e,1amsi  ecclesia  conlrarium  statueret.  Uhi  enim  contrarrne 
>.  aUrit  c,rca  matrimonium  leges,  ecclesiasticae  civilihus  ce- 
j.ere  debent ,  quia  matrimonium  est  verus  contractus  civi- 
>,  t'S  ’  ’n  quo  ecclesia ,  ut  ecclesia  nihil  juris ,  nihil  polesta- 
ls  babet.  „ 

sie  P°co  ci  vuole  a  comprendere  la  diretta  opposizione  di  que- 
3  Massime  alla  dottrina  stabilita  dal  Tridentino  Sess.  24.  can. 
e  Che  però  non  può  cadere  in  mente  di  chi  si  professa 


Dalle  leggi 
civili  ripete 
gl'  impedi¬ 
menti  di  con- 
saguinità ,  e 
di  affinità.  Re¬ 
ca  in  prova, 
che  prima  di 
di  S.  Grego¬ 
rio  non  tro¬ 
vasi  statalo 
ecclesiastico 
in  tal  mate¬ 
ria:  soggiun¬ 
ge  ,  che  la 
chiesa  pren¬ 
deva  regola 
dal  Levitico, 
o  dalle  leggi 
civili. 


Confessa , 
che  le  leggi 
giudiziali  del 
Levitico  non 
obbligavano 
i  cristiani.  A- 
dunque  se  a- 
veano  forza 
di  legge  nella 
chiesa  ,  1’  a  - 
veanodall'au- 
torità  della 
chiesa. 
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cattolico,  di  mettere  io  questione,  se  debbasi  attendere  a’  del11 
di  un  apostata ,  che  perpetuamente  si  contraddice ,  anzi  cb‘! 
a’  dogmatici  decreti  di  concilio  ecumenico. 

N.  68.  e  seg.  si  diffonde  De  Dominis  nelle  questioni  co°' 
cernenti  la  proibizione  del  matrimonio  tra’  consanguinei  *  5,0 
nella  linea  retta ,  sia  nella  trasversa ,  e  massimamente  De 
primo  grado  direttamente  al  nostro  proposito ,  ne  dispensa110 
dall’impegno  di  seguitarlo  nella  traccia,  ch’ei  tiene  in  W[' 
tarle. 

N.  73.  „  Legibus  porro  solis  civilibus  laicae  potestà*1*/ 
„  non  ecclesiaslicis  impedimenta  ex  consanguinitàte,  et 
„  tate  fuisse  conjugiis  interposila ,  satis  ex  eo  constat  qu.° 
„  ante  Gregorii  tempora  nullam  habeamus  in  talibus  eccl#10 
„  sticis  tabulis  conjugiorum  prohibitionem.  Sed  ecclesia  in 
„  vel  ex  levitico,  vel  ex  legibus  civilibus  instructionem  selll< 
„  per  sumpsit,  sicubi  ex  conjugatis  scandalum  interdum  ef°\ 
„  tum  est ,  et  pacem  turbavit  ecclesiae ,  remediaque  poeni10^ 
„  tialia  fuerint  adhibenda.  Ita  profeclo  Paulus  fornicarium 
„  rinthium  excommunicat,  et  tradii  Satanae,  quia  noveri 
„  in  uxorem  duxerat,  et  sane  potuisset  ralionem  suae  distrl 
„  ctionis  eam  reddere,  quia  in  lege  mosaica  id  sub  p?e,P., 
„  mortis  inhibetur.  Sed  tamen.  quia  sciebai  leges  illas  ju0‘ 
„  ciales  israeliticas  ad  populum  christianum  non  pertin^' 
„  potius  legibus  poliliae  saecularis  romanae  videtur  nix«s . 

„  illum ,  tamquam  Iegum  communium  violatorem  excan^' 

„  se  (1):  Audilur ,  inquit,  inter  vos  fornicalo,  qualis  f*c  1 
„  ter  gentes.  „  rfl 

1.  Strana  cosa  è  il  sentire  da  uomo,  che  pure  non  e 
ignorante ,  non  trovarsi  prima  di  S.  Gregorio  monumenb  e 
clesiaslici  di  proibizione  di  matrimonio  per  cagione  di  c° -0 
sanguinila,  e  di  affinità.  Faremo  tosto  apparire  il  contri 
per  testimonianza  anche  de’ primi  secoli. 

2.  Afferma  l’autore,  che  per  siffatti  matrimoni  la ^\0 
prendeva  norma  o  dal  levitico,  o  dalle  leggi  civili.  j 
al  levitico  consente  egli  in  questo  stesso  luogo,  che  le 
giudiziali  del  popolo  israelitico  non  riguardavano  il  P°P.?,,t 
cristiano.  Adunque  altra  forza  non  poteano  avere  fuor  q11®  (jc 
che  trassero  dall’autorità  della  chiesa  nell’ addottale.  °0^ 
ben  anche  osservò  Grozio  (2)  non  d’  altro  capo  fa°rf 

(1)  1.  Cor.  6.  v.  1. 
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?  spontanea  ordinazione  del  cristianesimo  esser  derivato  quel 
'gore,  ch’ebbero  quelle  leggi  nella  chiesa  ne’ primi  tempi: 

”  }'ecte  fecerunt  christiani  veleres ,  qui  leges  non  illas  tantum 
”  ln  commune  datas,  sed  alias  parliculariter  hebraeo  populo 
”  s^rìptas  sponte  sua  observarunt,  imo  et  ad  gradus  quosdam 
”  uberiores  protenderunt  verecundiae  fìnes,  ut  haec  quoque  in 
£  Vl**tme  non  minus,  quam  in  caeteris  hebraeos  anlecederenl.  „ 
})j[.n?aggior  estensione,  che  diedero  i  cristiani  alli  gradi  proi- 
,Vl  del  matrimonio  non  proveniva  dal  levilico,  che  non 
a^Preudeva  i  gradi ,  che  dalla  chiesa  furono  posteriormente 

A  Quanto  alle  leggi  civili  è  da  riflettere,  che  se  la  pri- 
lva  chiesa  giudicò  bene  di  adottare ,  e  anche  di  stendere 
g.,  o  cristiani  le  leggi  del  levitico ,  e  se  la  chiesa  cristiana 
a  a  ^  abora  si  diffuse  oltre  i  confini  dell’  impero  romano,  non 
pr*S,^e  c*ò,  cbe  disse  sopra  De  Dominis  n.°  52,  che  in  quei  i 
tempi  stavasi  onninamente  alle  leggi  imperiali ,  giac-  « 
)ee  Per  una  parte  la  chiesa  stimò  attignere  da  più  sacro  fonte  < 
ordinazioni  regolatrici  del  matrimonio  tra  cristiani,  e 
a  v  Parte  se  a  questo  ordinazioni  tratte  dal  levitico ,  ed 
^ o  late  dalla  chiesa  doveano  stare  i  cristiani  esistenti  anche 
delf  *mPer0  romano ,  dunque  obbligavano  non  in  virtù 
{e  a  podestà  civile  romana,  che  non  si  stendea  fuor  delle 
della  sua  dominazione,  e  che  altronde  non  mai  si  era 
guata  di  dar  corso  per  li  cristiani  alle  leggi  del  levitico, 
j  *  ,n  virtù  dell’  autorità  della  chiesa ,  in  cui  si  riconosceva 
f0  Podestà  di  ridonare  alle  leggi  giudiziali  giudaiche  quella 
r?a  di  obbligare,  che  più  non  aveano  per  se  stesse. 
ne]t^’  ^  P°*  sommamente  assurdo  il  pensiero,  che  S.  Paolo 
a  sua  condotta  verso  P  incestuoso  di  Corinto  siasi  fonda- 
*>0QU^a  romana  secolare  pulizia ,  quasiché  la  di  lui  prescri- 
UveC’  0  non  potesse  obbligare  fuor  del  romano  impero,  o 
es  SSe  cessato  di  obbligare  nell’impero,  se  fosse  saltalo,  per 
!l  capriccio  a  Nerone  di  permettere  il  matrimonio 
8.  p.gbastro  colla  matrigna.  E  certamente  a’  tempi  ancora  di 
de>f  'r°Jamo  non  si  pensava  da’  cristiani ,  che  li  matrimoni 
We  Avessero  essere  in  tutto  regolali  dalla  pulizia  seco- 
sCr>  ’  Mentre  a  norma  del  comune  sentimento  della  chiesa 
Vea  il  santo  dottore  in  proposito  del  matrimonio  (1):  Alide 

Epist.  77.  ad  Ocean.  n.°  3.  edit.  Veron.  1734. 

VI.  58 


Anche  Gra¬ 
zio  conferma 
che  le  leggi 
del  Levitico 
furono  non 
solo  adottate. 


Le  ordina¬ 
zioni  della 
chiesa  intO'- 


a  rebbono 
potato  obbli¬ 
gare  in  virtù 
delie  leggi  ro¬ 
mane  fuor 
dell’  impero 
romano. 


Assordo 
pensamento 
dello  Spala¬ 
tole,  che  S. 
Paolo  siasi 
appoggialo 
alle  eggi  ro¬ 
mane  nella 
sua  condotta 
inverso  l' in¬ 
cestuoso  di 
Corinto. 


1 


Catoni,  e 
padri  citati 
dallo  Spala* 
tense  in  pro¬ 
va  della  sua 
massima:  Che 
in  materia  di 
impedimenti, 
li  canoni  si 
adattarono 
alle  leggi  , 
non  le  leggi  ai 
cannai. 


Del  conci¬ 
lio  ancirano. 
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sunt  leges  caesarum ,  alide  Chrìsli  :  aliud  Papinianus , 
Paulus  noster  praecipil.  Con  che  dimostra  abbastanza ,  che ,e 
prescrizioni  di  S.  Paolo  non  dipendevano  dalla  dispostemi 
delle  leggi  civili. 

5.  Che  più?  Gli  stessi  principi  cristiani  nel  promulg3^ 
leggi  relative  al  matrimonio  si  fecero  pregio  di  seguire,  * 
appoggiare  le  ordinazioni  de’  canoni ,  del  che  produrremo  1 
breve  autentici  documenti ,  onde  apparirà  quanto  insussistcD 
sia  l’asserzione  dell’autore  tante  volle,  e  con  tanta  comp'f' 
cenza  ripetuta ,  e  magnificata ,  sia  da  Launojo ,  sia  de  P3 
moderni  seguaci  di  lui,  che  nello  stabilimento  degl’ impa¬ 
nienti  si  accomodarono  i  canoni  alle  leggi,  e  non  le  le?» 
a’  canoni.  ,j 

In  prova  di  quest’asserzione  reca  De  Dominis  alqu3.- 
canoni,  ed  altre  autorità,  quali  ha  creduto  al  suo  intento  p1 
favorevoli.  Pure  malgrado  la  sua  accortezza  nello  scegli^ 
e  sottigliezza  nell’  interpretare ,  dal  ragguaglio ,  che  siamo  Pe 
darne,  apparirà,  che  queste  lungi  dal  giovare  alla  sua  caus^ 
fanno  apertamente  contro  di  lui.  Per  tenergli  più  dappi5 
riterremo  in  questa  breve  disamina  l’ordine  da  esso  lui  le 
nulo  nel  produrre  questi  suoi  documenti ,  riservandoci  Per 
la  libertà  di  riprodurli  a  suo  luogo  nella  serie  cronologi 
che  ci  proponiamo  di  tessere  de’ principali  monumenti  c°^. 
provanti  l’ autorità ,  che  fin  da’  primi  secoli  esercitò  la  eh*, 
indipendentemente  dalla  podestà  civile  intorno  a’  matrimonj d 
fedeli  considerati  anche  nella  qualità  di  contratti.  te 

L’ assunto  dello  Spalatense  è  di  provare ,  che  relativame  ^ 
alli  gradi  di  consanguinità ,  e  di  affinità  non  esista  prima  . 

S.  Gregorio  monumento  ecclesiastico  di  proibizione  di  .e 
monio.  Ed  ecco  per  ordine  le  autorità ,  eh’  ei  produce  a 

0gge«°.  .  J 

1.  „  In  Ancorano  concilio  legimus  facinus  cujusdam  » . L 

„  sponsae  propriae  Sororem  violaverat ,  ex  quo  etiam  1  ^ 
„  conceperat,  sibique  postea  necem  inlulerat.  Ibi  tamen  ® 

„  hil  habemus  de  defectu  matrimonii  ex  tali  inceslu. 

„  ad  poenitenliam  illi  rediguntur,  qui  talis  facinoris 
„  conscii ,  et  adjutores.  „  L’ oggetto  de’  padri  in  quel  ca,1^j  t 
era  di  giudicare  non  del  delitto  in  se  stesso,  ma  di  tf) 
che  ne  furono  consapevoli ,  e  cooperatori.  Prescrivono  per*a  j|fl 
la  penitenza ,  cui  doveano  soggiacere  secondo  li  canoni- 
dunque  si  può  concludere  dal  loro  silenzio  sopra  il  difetto 
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atrìnionio  per  cagion  dell’incesto;  giacché  non  era  questo 
‘  Punto,  di  cui  si  trattava.  Pure  in  questo  stesso  concilio, 
j  e  s>  riferisce  all’anno  314  sotto  S.  Silvestro,  havvi  un  al- 
r°  canone  non  citato  da  De  Dominis,  ed  è  il  decimo,  che 
Prescrive  ;  „  Desponsatas  puellas ,  et  post  ab  aliis  raptas ,  pla- 
”  ca,t  erui,  et  eis  reddi,  quibus  ante  fuerant  desponsatae, 
’r’,  Annasi  a  raptoribus  vim  illatam  constiterit.  „  Chi  può  non 
^  ''''■sare  in  questo  canone  una  espressa  decisione  emanata 
v  concilio  in  causa  matrimoniale?  Altronde  si  sa,  che  la 
?.0(?e  >  placuil ,  adoperata  da’  padri  è  in  materia  di  giurisdi- 
f0°De  voce  significante  l’autorità  propria  del  jusdicente  nella 
Azione  de’ suoi  decreti. 


}r:  »  Neocaesariense  concilium  gravem  poenitentiam  indi- 
’’  I mulieri ,  quae  duobus  fratribus  nupserit ,  et  supponit 
”  ft°c  jam  esse  illicitum  :  non  tamen  ipsum  concilium  hoc  tum 
’’ Pr|mum  prohibet.  „  Concediamo,  che  il  concilio  suppone 
)>  |  esser  lecito  ad  una  donna  lo  sposare  un  fratello  dopo 
cilj  lr°  ’  e  che  non  Per  ^a  Pr*ma  vo^a  fu  ciò  proibito  dal  con- 
Se  °*  Forse  da  questo  vuole  tacitamente  inferire  lo  Spalaten- 
’  che  non  debbasi  riconoscere  una  tale  proibizione,  come 
es  piente  da  legge  ecclesiastica?  Insussistente  illazione.  Non 
U0  in  vero  il  concilio  l’origine  della  proibizione,  che 
,ja?  era  punto  ignorala  da’  fedeli  :  ma  ciò ,  che  non  fu  espresso 
concilio,  fu  in  questo  stesso  secolo  chiaramente,  ed  op- 
tje,rlUtlamente  spiegato  da  S.  Basilio  (  epist.  ad  Diodorum  )  (1) 
s.  Caso  consimile  di  uomo,  che  sposi  successivamente  due 


Del  conci¬ 
lio  neocesa- 
riense.  Auto¬ 
rità  di  S.  Ba 
silio  compro 
vanto  l' origi¬ 
ne  ecclosiasti 
ca  dell'  impe¬ 
dimento  non 
solo  proiben¬ 
te,  ma  diri 
mente  il  ma 
trimonio  col 
la  sorella  dal¬ 
la  moglie  de¬ 
funta. 


vj , ,e-  Niuna  legge  vi  era  ancora  nel  diritto  romano,  che 
^  asse  siffatti  matrimonj ,  come  si  comprende  dalla  1.  4.  §. 
tro*  ilaVUe  lf •  àe  Grad ,  e  ne  convengono  gl’  interpreti.  Di 
tul^0  posteriori  sono  le  leggi  degli  Augusti  cristiani,  che  in 
ta  sposilo  si  conformarono  alle  ordinazioni  de’ canoni;  per 
t^e  C^e  Presso  a^tre  naz'(,n*  colte,  o  barbare,  e  segnata¬ 
si®  Per  di  Solone  fu  permesso  il  matrimonio  colla 

S|lio  a  defunta  consorte.  Ciò  non  ostante  attesta  San  Ba- 
U)a  *  che  fra’  cristiani  tenuto  era  illecito ,  e  nullo  un  siffatto 
,-\v  ritn°ni°,  e  ne  arreca  la  ragione  contro  taluno,  che  non 
„  ?  aVuto  ribrezzo  di  scusarlo  :  «  Primum  itaque  quod  in 
„  JUsnaodi  rebus  maximum  est ,  morum  nostrum  objicere  pos- 
Unaus,  ut  vim  legis  habentem ,  eo  quod  nobis  a  viris  san- 
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„  ctis  traditae  sint  regulae.  Mos  autem  ille  est  ejusmodi,  ,] 
„  si  quis  impuritatis  votio  aliquando  victus  in  illicitam  <jua' 
„  rum  sororum  conjunclionem  inciderit,  neque  id  matrimonio111 
„  exislimelur ,  neque  omnino  in  ecclesiae  coetum  admiltaotur’ 
„  priusquarn  a  se  invicera  diriraantur.  »  Chiara  è  la  teslicj0 
nianza.  Ripete  il  santo  la  proibizione  non  da  legge  di  pri^ 
cipato ,  ma  dall’  autorità  della  cristiana  consuetudine ,  °sSl^ 
disciplina:  autorità,  che  ha  forza  di  legge,  vim  legishaW 
tem ,  perchè  fondata  sulle  regole  prescritte  dalli  maggiori-  a 
virtù  di  tale  autorità  non  era  presso  i  cristiani  riputata  ve 
matrimonio  la  congiunzione  di  uomo  colla  sorella  della  ^ 
funta  moglie,  talché  non  poteano  questi  essere  ammessi  11 
ceto  della  chiesa ,  finché  non  si  fossero  separati.  Fu  duofl^ 
ab  antico  quel  grado  di  affinità  stabilito  per  autorità  noo  c! 
vile,  ma  pura  ecclesiastica,  qual  impedimento  non  solo  pr^ 
bitivo ,  ma  dirimente ,  come  chiaro  si  rileva  da  questa  liuip,fl 
testimonianza  di  S.  Basilio.  ..fl 

In  conformità  di  questa  veglianle  disciplina,  fondata 
antiche  regole  prescritte  da’ padri ,  fu  confermata  (rigu*^ 
al  matrimonio  successivo  di  una  donna  con  due  fratelli)  * 
stessa  proibizione  del  concilio  neocesariense  nel  can. 
ebbe  De  Dominis  la  prudenza  di  non  riferire  per  intero:  « 

«  lier  si  duobus  fralribus  nupserit,  abjiciatur  usque  ad 
((  tem.  Verumlamen  in  exitu ,  propter  misericordiam,  si  Pr,3 
n  miserit ,  quod  facla  incolumis ,  hujus  conjunclionis  vi°c 
«  dissolva!,  fructum  poenitenliae  consequatur.  »  Se  °° 
sciogliersi  l’attentato  matrimonio,  era  dunque  l’ impedii® '• 
non  solo  proibitivo,  ma  anche  dirimente.  Questo  concili0 
tochè  posteriore  all’  Ancirano  si  riferisce  allo  stesso  anjj 
314  sotto  S.  Silvestro:  ed  ebbe  coraggio  lo  Spalate^® 
affermare,  che  ne’ monumenti  ecclesiastici  prima  di  San  y 
gorio  niuna  proibizione  esista  di  matrimonj  per  cagion  d*  P* 
rentela  !  , 

3.  «  Sic  facit  eliam  concilium  Eliberinum  (Can.  61*) ^ 
«  versus  eiim,  qui  post  mortem  uxoris,  sororem  ej°s  ^ 
«  uxoris  sibii  matrimonio  copulat,  poenitenliam  indici!  a 
«  quam  in  rem  prohibitam ,  et  illicitam  procul  dubio  teS1 
a  saecularibus.  „  ^ 

u  «tessa  Sebbene  non  convengano  i  critici  nel  fissare  la  data  P 
risolta**91^  c*sa  ^  CODCili°  Eliberitano ,  non  vi  ha  però  dubbio,  eh®  :| 
concilio  sii-  sia  anteriore  al  concilio  Niceno,  e  debba  riferirsi ,  second 
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l),u  ragionevole  sentimento  a  primi  anni  del  quarto  secolo , 
a|lorchè  o  inferiva  di  già ,  o  era  imminente  la  persecuzione 
^  Diocleziano ,  e  Massimiano ,  e  meritamente  quale  assurda , 
ridicola  fu  rigettala  Y  opinione  de  Maddeburgensi  nel  posti- 
^Parne  l’epoca  verso  il  fine  dell’ oliavo  secolo.  Si  ravvisi  per¬ 
dio  la  bizzarra  disinvoltura  dello  Spalatense  nell  accennare 
c°nie  di  volo,  che  intanto  dal  concilio  Eliberitano  fu  assog- 
^eltato  alla  penitenza  chi  sposa  successivamente  una  sorella 
y’P0  l’altra,  perchè  un  tal  matrimonio  illecito  era  procul 
legibus  saecularibus  ;  mentre  per  lo  contrario  è  certo, 
Cle(  all’epoca  di  quel  concilio  niuna  legge  di  secolo  vi  era 
Proibitiva  del  matrimonio  con  una  sorella  della  defunta  mo- 
Però  il  dotto  Giureconsulto  Fernando  Mendoza  nel  suo 
Co,Oento  sopra  il  citato  canone,  stima  esser  quello  il  primo 
J**to ,  che  rimanga  per  scritto ,  in  cui  sia  stato  promulgato 
(  'Oipedimento  risultante  da  grado  di  affinità  :  «  Primum ,  ut 
0pinor,  decretum  lileris  consignatum,  quo  constitutum  est, 
*  ^atrimonium  affiatate  impediri ,  hoc  Hispanorum  episco- 
Porum  videlur ,  antiquo  romanorum  jure  abrogato ,  quo  li- 
'  Ce^at  cum  defunclae  uxoris  sorore  matrimonium  contrahe- 
'  re-  «  E  ne  cita  esempj  altronde  notissimi  :  «  Caecilius  me- 
"  tellus  uxore  defuncta  illius  sororem  desponsam  tulit.  Cras- 
'(  Sam  defuncti  fratris  uxorem  duxisse  prodit  Plutarchus  :  pu- 
"  ^ntiJlam  tabulas  nuptiales  fecisse  cum  viri  mortui  fratre, 
"  ApU]ejus>  »  Adunque  da  questo  concilio  Eliberitano  risulta, 
c?toe  ben  anche  riflette  Natale  Alessandro ,  Y  autorità  della 
j  esa ,  esercitata  ne’  tempi  stessi  di  persecuzione ,  di  apporre 
^dimenìi  al  matrimonio  (1). 

j  4.  ID  conferma  poi  della  massima  prodotta  da  lui ,  e  qua- 
Assioma  da  Launojo  riprodotta,  e  da’ suoi  seguaci,  che, 
stabilire  gl’ impedimenti ,  li  canoni  alle  leggi  si  confor¬ 
mo,  e  non  le  leggi  a’ canoni,  si  riferisce  lo  Spalatense 
1  concilj  susseguenti:  «  Concilium  agathense  commemorai 


beritaoo,  pri¬ 
ma  del  dispo¬ 
sto  dalle  leg¬ 
gi  civili.  An¬ 
teriorità  o?- 
servata  da  1 
dotto  giure¬ 
consulto  Fer¬ 
nando  De 
Mendoza. 


Del  conci¬ 
lio  Agatense. 


l0(Jl)  Consta  positivamente,  che  all’  epoca  di  quel  Concilio  niuna 
(Ip5!0  del  secolo  vi  era  proibitiva  ,  ma  il  secolo  nel  355  ancora  cre- 
a  ciò  lecito.  Fede  ne  fa  il  Cod.  Teodos.  1.  3.  tit.  12.  leg.  2. 

«  r<(  Etsi  licitum  velcrcs  crediderunt  nuptiis  fratris  solutis  ducere 
«  )falr»s  uxorem;  licitum  cliam  post  morlem  mulieris,  aut  divor- 
«  ;'Um  contrahere  cum  ciusdem  sorore  conjugium,  abslineant  nu- 
„  ^modi  nuptiis  universi.  „  La  legge  ecclesiastica  fu  dunque  ante- 
0rc,  e  diede  norma  alla  legge  del  secolo- 


Dilemma 
fondato  sulle 
leggi  di  Teo¬ 
dosio,  e  dei 
snoi  figli,  pro¬ 
dotto  qual 
prova  vitto¬ 
riosa  dallo 
Spalatensc ,  e 
da  suoi  se¬ 
guaci,  si  ri¬ 
volge  in  ar¬ 
gomento  in¬ 
vincibile  con¬ 
tro  le  loro  as- 
serxioni. 
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«  gradus  prohibilos,  quorum  nullus  secundum  excedit»  el 
«  renovat  prohibitionem  :  Sed  tamen  fatetur  eos  gradus  jaI11 
«  esse  prohibilos  :  quos  omnes ,  inquit ,  et  olim ,  alque  sub  hM 

«  constituiione  incestos  esse  non  dubitamus . concili1101 

«  Epaunense  totidem  verbis  repetit  canonem  concilii  Ag3- 
«  thensis. 


Bisogna ,  che  lo  Spalalense  non  abbia  veduto  que’  concilj 
in  fonte ,  o  che  siasi  grandemente  fidato  della  bontà  de’ 
gitori  ;  che  altramente  non  tornavagli  a  conto  rammemora^1, 
11  concilio  Agatense  fu  celebrato  l’anno  506  sotto  Alaric? 
re  de  Goti  nelle  Gallie,  e  vi  presedè  S.  Cesario  vescovo  ^ 
Arles :  L’Epaonense  l’anno  517  nel  regno  di  Borgogna  ,  s0^° 
la  presidenza  di  S.  Avito  vescovo  di  Vienna ,  e  con  1’  int°r' 
vento  di  S.  Vivendolo  vescovo  di  Lione.  Nel  canone  61 
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primo  sono  riprovate  le  congiunzioni  incestuose,  fra  le  qua1' 
vengono  espressamente  comprese  quelle,  che  si  contraggo00 
tra  primi  cugini.  Ma  è  da  notare  la  conclusione  del  canoue' 
omessa  dallo  Spalalense:  Quod  ita  in  praesenti  tempore 
hibemus ,  ut  ea  quac  sunt  hactenus  instituta ,  non  dissolva^ 
Nel  can.  30.  dell’  epaonense  vengono  parimente  annoverati  fr4 
gl  incestuosi  :  „  Si  quis  frater  germanam  uxoris  sua  *ccy 

P,at . Si  quis  Consobrinae ,  Sobrinaeve  se  socie1,  *» 

E  parimente  concludono  i  padri:  Quod  ut  a  praesenti 
pore  proibemus ,  ita  ea  quae  sunt  anterius  instituta  non  sol1'1' 
mus  .....  Sane  quibus  conjunctio  illicita  interdicitur ,  hafo' 
hunt  ineundi  melioris  conjugii  libertatem. 

Ora  con  questi  decreti  è  da  confrontare  il  ripiego,  c°! 
dopo  lo  Spalatense  appigliossi  Launojo,  e  dopo  Launojo  ' 
di  lui  copista ,  compilatore  della  succennata  operetta  per 
trarre  alla  chiesa ,  e  tutta  riferire  al  principato  la  proibii00 
del  matrimonio  fra  cugini ,  colla  clausola  irritante ,  che  l0 
dichiara  ,  e  rende  nullo,  ed  invalido.  Ripetono  essi  unicame°^ 
da  una  legge  di  Teodosio  il  Seniore  l’origine,  e  la  forzfl  . 1 
questo  impedimento.  E  lasciando  da  parte  la  questione  cò11' 
ca ,  dibattuta  fra  gl  interpreti,  se  questa  legge,  che  più  00,1 
esiste,  fosse  abolita  da’ suoi  successori  Arcadio,  ed  Onorl°’ 
come  pure  se  Giustiniano  abbia  nell’ Instituta  permesso,  0 
tato  siffatti  matrimonj ,  cioè  se  il  Testo  sia  legittimo, 
ziato,  e  stando  rigorosamente  sul  proposito,  concludono  l°f 
gomento  con  un  dilemma,  che  non  temono  di  produrre  in  af,.° 
di  trionfo  quale  invincibile  prova  del  loro  assunto.  Noi  lo  rr 
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e^remo  colle  parole  stesse  dell’  autore  dell’  operetta  alla  pag. 
/  »  nelle  quali  non  può  negarsegli  il  merito  di  una  fedelis- 
,Dla  traduzione  di  Launojo  part.  1.  art.  3.  c.  1.  «  Tale  di¬ 
screpanza  di  opinioni  (intorno  al  punto  critico  accennato  so- 
Pra)  non  toglie  però  nulla  al  nostro  assunto:  imperocché 
"  W una ,  come  dall’altra  ipotesi,  qualunque  poi  ne  sia  la 
si  vede  egualmente  confermata  la  suprema  podestà  del 
o  Principe  sopra  il  contratto  matrimoniale.  S’ egli  è  vero, 
cne  dopo  il  regno  di  Teodosio  il  Seniore  i  matrimonj  fra’pri- 
1111  cugini  sono  stati  permessi ,  ciò  avvenne  coll’  autorità , 
e  mediante  la  disposizione  di  Arcadio,  Onorio  e  Giusti- 
«  ?!a.Do-  Se  poi  tali  matrimonj  non  erano  permessi ,  la  proi- 
Azione  emanò  parimente  dall’autorità  di  Teodosio ,  e  suoi 
Accessori.  » 

su  ^  questo  dilemma  noi  ne  opporremo  un  altro  tratto  dai 
^feriti  testi,  e  più  concludente.  O  la  legge  di  Teodosio 
n  fa  rivocata  da’  suoi  figli  Arcadio ,  ed  Onorio ,  o  dovea 
l^c°nd?  gii  avversarj  sussistere  (almeno  fino  a  Giustiniano) 
re  Proibizione  annullante  i  matrimonj  fra’ cugini  primi.  Eppu- 
q  ìe*Ia  Borgogna ,  e  nelle  provincie  delle  Gallie  soggette  ai 
li(J.\si  contraevano  siffatti  matrimonj,  e  si  avevano  per  va- 
cjj1  guisa,  che  i  concilj  agatense,  ed  epaonense ,  nell’ Je¬ 
ep  r  1  per  l’ avvenire ,  confermarono  la  validità  di  quelli ,  che 
~aQo  stati  antecedentemente  contratti.  Dunque  non  presero 
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r>-  Padri  la  legge  di  Teodosio  per  norma  de’ loro  decreti, 
cj^Cchè  riconobbero  per  validi ,  e  confermarono  matrimonj  , 
v  ?.  a  tenore  di  quella  legge  doveano  aversi  per  nulli ,  ed  in- 
<]j0ld’-  0  la  legge  di  Teodosio  fu  abolita  da  suoi  figli  Arca¬ 
li  ’  ed  Onorio,  ed  in  tale  ipotesi  li  matrimonj  fra’ cugini 
libano  in  virtù  di  quest’  abolizione  aversi  per  leciti ,  e  va- 
*  eppUre  senza  riguardo  a  questa  nuova  legge  li  padri 
^  te0si  nel  506,  e  gli  Epaonensi  nel  517  dieci  anni  pri- 
bire*  c^e  Giustiniano  salisse  al  trono ,  non  dubitarono  di  proi- 
%  ’  e  annullare  per  T  avvenire  i  matrimonj  fra’  cugini , 
ti^edeado  a’ contraenti  la  libertà  di  passare  ad  altre  legit- 
n°zze.  Sicché  o  sussisteva  la  legge  di  Teodosio ,  ed  i  pa- 
vali(l*0n  Attesero,  prescrivendo,  che  dovessero  sussistere  come 
Matrimonj  contratti  contro  il  tenore  di  essa  :  o  era 
da’  successori  abolita ,  e  neppure  fu  quest’  abolizione  at- 
%||  da  Padri;  mentre  non  dubitarono  di  proibire,  e  di  an- 
are  matrimonj ,  che  in  vigore  di  essa  doveano  aversi  per 


Dalla  so!- 
scrizionc  di 
S.  Cesario  nel 
concilio  Aga- 
tensesi  rileva 
con  Quale  au¬ 
torità  proce¬ 
dessero  i  pa¬ 
dri  ne'  loro 
decreti. 


Autorità  es¬ 
pressamente 
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da  S.  Viven- 
ziolo  ne’ ve¬ 
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devo  inferio¬ 
re,  non  che 
•  laici. 
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validi ,  e  legittimi.  Dunque  i  padri  decretarono  non  in  viH11 
delle  leggi  imperiali  (  come  si  suppone  dagli  avversarj  )  >  01,1 
per  autorità ,  che  giudicarono  competere  alla  chiesa  di  app°rI!C 
al  matrimonio  impedimenti  non  solo  proibitivi ,  ma  anche  dir1' 
menti  secondo  l’ antica  disciplina  attestata  da  S.  Basilio.  . 

Forse  qui  taluno  replicherà,  che  se  in  quelle  proviaC1 
non  furono  attese  le  leggi  romane,  ciò  fu  perchè  i  podr* 
que’concilj  dovessero  per  avventura  procedere  a  tenore  & 
leggi  de’Goli ,  e  de’  Borgognoni.  Ma  neppure  vale  punto  <JU^ 
sto  riflesso  ad  oscurare  l’ autorità  propria  della  chiesa ,  eS®r 
citata  da  que’  padri  nel  formare  i  loro  decreti.  Se  prima  ^ 
concilj  Agatense,  ed  Epaonense  si  contraevano  liberamene 
quelle  parli,  e  si  aveauo  per  validi  li  matrimonj  fra’c0?; 
ni,  dunque  non  era  in  vigore  legge  alcuna  de’ Goti,  c  . 
Borgognoni ,  che  li  vietasse,  ed  annullasse:  dunque  la  1®? 
lazione  di  que’ regnanti  non  ostava,  che  non  si  potesse00^ 
linuare  nell’uso  di  contrarli  validamente.  Eppure  ciò  no° 
stante  que’ padri  li  proibirono,  e  gl’ irritarono  per  l’ a vv^ 
senza  il  minimo  segno  di  dipendenza  dalla  podestà  laica  D 
formare  i  loro  decreti.  • 

Anzi  dal  complesso  degli  atti  rimane  vie  più  esclusa 
ombra  di  tale  dipendenza.  Nel  concilio  agatense  la  sottoscf’ 
zione  di  Cesario,  che  a  quello  presiedè,  abbastanza  dina05  r 
con  qual  sorta  di  autorità  procedessero  i  padri  nelle  lor° 
dinazioni:  «  Ego  Caesarius  in  Christi  nomine  episcopi a 
«  latensis,  juxta  id  quod  universis  sanclis  coepiscopis  Ilie' 

«  qui  mecum  subscripserunt ,  placuit,  statula  patrum  se^Lrj 
«  his  defìnilionibus  subscripsi.  »  Si  riferisce  non  alle  l^ 
del  secolo ,  ma  agli  statuti  de’  padri ,  a  quelle  antiche  rf %  0 
de’  santi ,  che  a  detto  di  S.  Basilio  formarono ,  e  stabil,r  c 
da’  primi  le  consuetudini,  e  la  disciplina  della  chiesa.  ln°  D, 
can.  9.  riguardo  a  preti,  e  diaconi ,  li  voleano  tornare  al  c°  f 
sorzio  conjugale ,  non  altra  legge  riconoscono  i  padri. 
quella,  che  fu  prescritta  da’ santi,  e  sommi  pontefici»  ^,r,C 
ed  Innocenzo  I.  t  e 

Quanto  poi  al  concilio  epaonense  degna  di  osserva21^ 
si  è  la  Trattoria  del  santo  vescovo  di  Lione  Vivenziolo» 
intimando  a’  suoi  l’ intervento  al  concilio  si  esprime  i° 
sti  termini  :  «  Praesenli  protestatione  denuntio  conventua^1^ 
«  scoporum  omnium  sortis  nostrae ,  circa  septembris  & c'r 
a  inilium ,  in  epaonensi  paroecia  mox  futurum  :  ubi  c 
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<*,  prout  expedit,  convenire  compellimus,  laicos  permil- 
f  ,r«us  interesse  :  ut  quae  a  solis  pontificibus  ordinanda 
jj!unl»  et  populus  possit  agnoscere.  »  Con  che  abbastanza 
de’  faVa  ^  sanl°  vescovo  da  quale  autorità 'dipendesse  la  forza 
Se  ecreti,  eh’ erano  per  emanare  dal  concilio,  che  però  non 
**  ragione  vengono  riferiti  da  Natale  Alessandro,  come  to- 
PH,  VC^rem°  ’  tra  monumenti  comprovanti  l’autorità  pro- 
^onio  C^1,eSa  ne^°  stabi|ire  8^  impedimenti  del  malri- 

Viv^°.n  m^t0  dopo  l’ Epaonense  fu  adunalo  sotto  lo  stesso 
(j.  eQ2ioIo  il  concilio  I.  di  Lione,  ove  fu  giudicata  la  causa 
-lveUn°  principali  ministri  del  re  S.  Sigismondo,  il  quale 
C  sP°sata  la  sorella  della  defunta  sua  moglie,  e  tuttoché 
ner®  alidamente  patrocinato  dal  re,  non  perciò  potè  olle- 
^  a  convalidazione  del  suo  matrimonio,  e  rimase  solto- 
£en 0  aH’ ecclesiastica  censura,  nè  più  oltre  si  stese  l’ indul- 
a  de’ padri  a  contemplazione  delle  sovrane  richieste,  fuor¬ 
vi  a  concedere,  che  potesse  il  reo  essere  ammesso  a  pregare 
d0na  ?biesa  iusieme  coi  fedeli  fino  all’ orazione ,  che  si  legge 
po  il  vangelo. 

f(  j  v  Arvernense  vero,  gradus  eosdem  primum ,  et  secun- 
«  ani  quaquaversum  ,  matrimonia  nulla  eificere  docet,  atque 
«  s.\Levitico ,  et  ex  naturali  aequitale,  ab  exemploque  apo- 
Ijj  71  »  et  stalulis  patrum  istas  corroborai  prohibitiones.  » 
lai  n,Una  guisa  favorisce  questo  concilio  la  causa  dello  Spa- 
ì(rnse:  l’espressione,  con  cui  vien  decretala  la  pena  contro 
l^^ressori  :  Aposlolicac  constilutionis  sentenlia  feriantur ,  sem- 
a.,  anzi  indicare  la  persuasione  de  padri ,  che  siffatte  cause 
^tenessero  al  giudizio  della  chiesa. 

«  tap  *  ^uron'ca  syuodus  altera  prò  his  ipsis  consanguini- 
"ni1S’.  et  «ffinitatis,  non  ultra  secundum  gradum  impedi- 
*  confirmandis ,  ulilur  primum  Levitico,  deinde  resu- 

«i  8e  cauones  Aurelianensem  ,  Epaunensem ,  et  Arvcrnen- 
o*  V 

Hi/  ^,ccìrtb  1°  Spalalense ,  ch’egli  stesso  riconobbe,  che  le 
'^ge^,0n'  ^evitico  cessarono  di  obbligare  nella  nuova 
Ur»u  ’  lfkhè  nell’  uso,  che  se  n’è  di  poi  fatto,  1’ obbligazione 
«e,  provenire  direttamente  dalle  ordinazioni  in  se  stes- 
^r|e  a  dall’autorità,  che  la  chiesa  potè  aggiugnervi  con  adot- 
vi(ico0nd’è,  che  i  padri  turonensi  alle  prescrizioni  del  Le- 
aRgiungono  i  decreti  de’concilj  anteriori.  Spira  ben  chia- 
T  VI.  59 


Uso  diqucl- 
)’  aulì  riti  uel 
concilio  I.  di 
Lione  sotto 
lo  stesso  S. 
Viventi!  do. 


Couferma 
della  stessa 
ecclesiastica 
autorità  nel 
concilio  ar¬ 
vernense. 


Piu  e" pres¬ 
sa  nel  Turo- 
nensc  II  ;  ove 
A  Padri  si  ri¬ 
feriscono  alla 
irrefragabile 
autorità  della 
santa  Sede. 
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ro  in  queslo  concilio  celebrato  l’anno  567.  il  concetto  f  (l 
aveano  i  padri  dell’ autorità  propria  della  chiesa  nelle  ca»s 
matrimoniali ,  ed  in  ogni  materia  concernente  la  disciplina  (’r' 
clesiaslica.  Bellissima  è  la  prefazione,  della  quale  può  pit(1 
dersi  un  saggio  dal  tratto  seguente:  „  Magna  est  in  ip$a 
„  verilate  pietas ,  per  quam  tollilur  peccandi  facultas. 

„  ubi  insana  libertas  generat  vulnera ,  sacerdotali  distrin^1. 
„  dat  medelam.  Quapropter  Christo  auspice,  in  turonica  clV'. 
„  tate  concilio  concordante,  juxta  conniventiam  gloriosiss»  ^ 
„  Domini  Chariberli  regis  annuentis,  coadunati  prò  pace’ 

„  instructione  ecclesiae  opportunum  credidimus  subter  ano® 

„  decreta  conficere  ec.  „  Spiegano  l’ annuenza  del  re  ne  j 
convocazione  de’ prelati ,  l’autorità  de’ prelati  nel  forroarfi 
decreti:  la  prima  opportunamente  diretta  a  favorire,  e  pr°le^ 
gere  l’adunanza  de’ padri:  l’altra  a  dare  le  opportune  Pr° 


videnze  per  Io  stabilimento  della  disciplina. 

Qual  sia  poi  l’autorità,  ebe  dee  principalmente  reg#e^ 
i  vescovi  adunati  in  concilio  provinciale  nel  forzare  i  ^ 
decreti,  assai  apertamente  il  dichiarano,  can.  20.  circa  u 
golamento  da  tenersi,  avvenendo  il  caso,  che  una  verg,fl  • 
o  altra  donna,  che  abbia  fatta  professione  di  castità, 
abito  per  passare  allo  stato  coniugale.  Dopo  avere  riferii ^ 
sentenza  di  papa  Innocenzo  a  Viltricio  rotomagense ,  e  1  u  • 
che  in  essa  fa  il  pontefice  del  detto  dell’apostolo:  Quia 
mam  fidein  irritarti  fecerunt  ec .,  soggiungono  :  „  Quis  saceI^ 
„  tum  contra  decreta  talia ,  quae  a  sede  apostolica  Pr0C^i 

„  runt,  agere  praesumat? . Et  quorum  a,icl°rper 

„  valere  possit  praedicatio,  nisi  quos  sedes  apostolica 
„  aut  inlromisit ,  aut  apocryphos  fecit ,  et  patres  nostri 
„  semper  custodierunt ,  quod  eorum  praecepit  auctorilas  •  „ 

„  ergo  hoc  sequentes ,  quod  vel  apostolus  Paulus ,  vel  V  , 
„  lnnocentius  statuii,  in  canonibus  nostri  inserentes,  sla 


„  mus  observandum  ec.  „  1( 

Can  21.  dopo  citato  il  testo  del  Levitico ,  riassu1110^  ^ 
come  nota  De  Dominis,  li  decreti  de’concilj  precedenti *c ^0, 
particolare  dell’ aurelianense.  Ma  si  è  guardato  egli  da  i() 
tare  in  qual  modo  venga  da  que’  vescovi  riferito  il  "C  r 
de’ padri  aurelianensi.  Accennato  lo  avea  poco  innanzi  1°  ^ 
latense,  soggiungendo,  che  il  decreto  fu  fatto,  ila  ips0  (|jf- 
dovaeo  jubente.  I  padri  turonensi  usano  termini  alquan  .  j0' 
ferenti:  In  synodo  aurelianensi ,  quam  invictissimus  reX 
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ueus  fìeì'i  supplicavil  :  Questa  differenza  di  espressione  sem- 
/?»  che  manifesti  abbastanza  una  corrispoudente  differenza  di 
’  e  di  massime  tra  il  prelato  apostata ,  ed  i  vene¬ 
ri  padri  di  quel  concilio ,  tra’  quali ,  al  dire  di  Natale 
^^andro,  se  ne  contano  sei  santi.  Concludono  in  fine: 
f(  ^0s  hoc,  quod  patres  nostri  statuerunt,  in  omnibus  robo- 
n  rartlus.  »  Chiara  protesta ,  colla  quale  patentemente  rico- 
ifieTf00  l’ autorità  della  chiesa  nell’  apposizione  degl’  impedi- 

u  «  Matisconense  tamen  secundum ,  ad  leges  ipsas  sae- 
CuWes  in  his  prohibitionibus  se  refert:  incestam ,  inquit, 
K  f°Puiationem ,  in  qua  nec  conjux,  nec  nuptiae  recte  appel- 
((  ar'  leges  sanxerunt ,  catholica  oranino  deteslatur ,  alque 
(  abominalur  ecclesia  ec.  Leges  vero  basce  intelligendas  esse 
,  ?aepulares  planum  est,  quia  passim  nomine  legis  staluta 
((  ]nte,b'guntur  poleslatis  laicae:  nam  ecclesiastica  non  vocan- 
((  Ur  leges ,  sed  canones ,  et  ideo  idem  concilium  nonum  ca- 
f(  j!°neiu  sic  incipit:  licei  reverendissimi  canones,  atque  sacra- 
((  lSsiftiae  leges  ec ,  et  can.  1 4.  reprehendit  eos  :  qui ,  cal- 
Ca*,s  canonibus  ,  et  legibus,  quaedam  injusta  coramittunt.  » 
|jc  ^  canone  citalo  dicono  i  padri  1.  Che  la  chiesa  callo¬ 
so  Sempre  detestò  le  incestuose  congiunzioni ,  che  le  leggi 
n,j  degnarono  qualificare  coll’onorato  nome  di  conjugio;  dun- 
te  ®’  secondo  De  Dominis ,  vollero  dire,  che  la  chiesa  le  de- 
Co°’  Perch®  detestato,  perchè  proibite  dalle  leggi  del  secolo, 
indiamo  pure  all’autore,  che  sotto  nome  di  leggi  abbiano 
|ireso  *  padri  accennare  le  leggi  della  podestà  secolare:  ma  in 
*i0n!0 Juogo ,  chi  non  vede  quanto  inconcludente  sia  questo  ra- 
|e  Olr>io?  La  chiesa  ebbe  in  abbominio  certo  congiunzioni,  che 
^slesse  leggi  del  secolo  abominarono:  dunque  le  abomi- 
Ujj*  Percbè  abbominate  dalle  leggi?  Un  cristiano  riprende 
che  *ro  cristian°  di  qualche  atto  vituperoso,  dicendo, 
<)0VrUn  tal  allo  neppure  si  soffre  fra’  turchi:  dunque  si 
ll  stendere,  che  quell’atto  è  riprovalo  dal  cristiano  in 


I.  Mati<co- 
nense  II.  vin- 
dicato  contro 
le  sofistiche 
interpretaiio- 
ni  dello  Spa¬ 
latene. 


"  da  vedere  su  questo  canone  21  la  nota  di  Severino  Binio: 
"  ,|(|  cl,ssimi  Patres  hujus  concilii  hunc  canonem  statuisse  videnlur 
W^ndum  ipsum  regem  Charibertum  incestus  crimine  labe- 
So?Uni--  w  Onde  apparisce,  come  pure  da  quanto  narra  in  tal 
Nr;  Gregorio  Turonense  ivi  citato ,  quanto  lungi  fossero  quei 
%o  v/a  ripetere  dalla  podestà  laica  la  forza  del  decreto  ecclesia- 
Proibitivo  del  matrimonio  colla  sorella  della  defunta  consorte. 


Del  conci¬ 
lio  amisiodo- 
ren?e.  Osser- 
vazione  fatta 
so  di  esso  da 
Natale  Ales¬ 
sandro  in  fa- 
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virtù  dell’ alienazione ,  che  ne  dimostrano  i  turchi?  Non  e  que * 
sto  al  certo  un  argomentare  da  filosofo.  Ciò,  che  aggiugD<? 
per  modo  d’incidente  al  soggetto,  o  all’ attributo  di  una  pr°' 
posizione,  non  è  il  fondamento,  per  cui  l’ attributo  si  afferna*'1 
del  soggetto.  Ma  la  filosofia  de’ nostri  avversarj  ha  sapul() 
rendersi  superiore  a  queste  pedantesche  regole  della  voIgaJc 
dialettica.  2.  Dichiarano  i  padri  nella  prefazione  con  quaJ 
autorità  intendevano  di  procedere  ne’  loro  decreti  :  «  MetmP0' 
«  litani  omnes  dixerunt:  Deo  auxiliante,  communi  delibi 
«  tione  singula ,  quae  necessaria  sunt ,  a  nobis  definien10^ 
«  Hoc  universae  fraternilati  veslrae  suademus,  ut  ea,  dlia 
«  Spiritu  Sancto  dictante  per  ora  omnium  nostrum  termi0*1 
«  fuerint,  per  omnes  ecclesias  innotescant,  ut  unusquis(la 
«  quid  observare  debeat  ,  sine  aliqua  cxcusatione  co oal 
«  scat.  » 

Afferma  De  Dominis ,  che  li  padri  del  concilio  si 
rono  alle  leggi  secolari  nelle  loro  ordinazioni;  e  qui  si  v 
de ,  che  i  padri  le  riferiscono  ad  una  speciale  assistenza  °e, 

Spirilo  Santo  parlante  per  bocca  de’ suoi  sacerdoti»  p(l 
1  intimare,  che  fanno  ciò,  che  debba  da  ciascheduno 
mente  osservarsi.  Sempre  fu  creduto  qual  punto  di  dottr|D 
cattolica ,  che  lo  Spirito  Santo  assista  la  chiesa  nel  fora13.1, 
le  ordinazioni  della  disciplina  per  l’organo  de’ pastori  b#1* 
timi,  ed  in  quest’assistenza  promessa  da  Cristo,  cong>u,1.‘, 
colf  autorità  conferita  da  Cristo  agli  apostoli,  e  loro  su^ 
sori,  sempre  si  riconobbe  un  sicuro,  stabile  fondamento 
l’indipendenza  della  chiesa  nelle  leggi  concernenti  l’ecdeSl‘* 
slica  disciplina.  3.  Dica  lo  Spalatense,  se  apparisce  alcun  g 
porlo  alla  podestà  laica  in  varj  decreti  di  quel  concili0' 
segnatamente  nel  16  ,  ove  si  proibisce  alla  vedova  di  un  c’.|] 
rico  di  passare  ad  altre  nozze,  e  si  ordina  la  separazioni 
caso  di  contravvenzione?  Fu  celebralo  questo  concilio  1’® 
no  585,  vi  sottoscrissero  quarantatre  vescovi ,  oltre  venti  ° 
pula  li  di  altre  sedi,  e  tre  vescovi,  che  non  aveano  se‘  j 
Quindici  tra  que  padri  sono  da  Natale  Alessandro  contati 
Santi. 

8.  «  Antisiodorense  vero  ferme  ex  Levitico  gradus  rece^e 
a  set  prohibilos.  »  Dunque  per  autorità  della  chiesa»  <0j(1 
si  è  notato  sopra.  Altronde  fu  questo  un  semplice  sinodo* 
cui  furono  pubblicati  quarantacinque  canoni.  Horwn 
dice  Natale  Alessandro,  decreta  synodonm  yracccd<!ntiunu1>,a 
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ClPue  matisconensuin  rcnovant.  E  ciò  fa  con  somma  brevità , 
c°R)e  per  esempio  can.  29.  Non  licei ,  ut  relictam  fratris  sui 
(lu\s  in  matrimonium  ducal ,  senza  neppure  un  cenuo,  per  cui 
riferirsi  alla  podestà  civile.  Anzi  come  osserva  Natale 
,essandro  :  <t  Canon  vigesimustertius  viduas  presbyterorum  , 
(t  diaconorum ,  et  subdiaconorum  post  eorum  obilum  nubere 
vetat :  quarum  matrimonia  irrita  declaraverat  synodus  ma- 
(  l,sconensis  secunda  can.  16,  quo  vix  ullum  est  illustrili» 
argumentum ,  quo  probelur  ecclesiam  proprio  jure ,  et  au- 
^  boritale  impedimenla  diriraentia  matrimonio  apposuisse.  » 
"  nello  Scolio  ivi  aggiunto:  «  Epaonensis  concilii  canones 
recenseo:  can.  30.  consanguinilatem  ,  et  ailìnilatem  certis  in 
Kradibus  matrimonium  dirimere  declaralur.  Nulla  ibi  re- 
mentio.  Imo  hinc  probatur  ecclesiae  auctoritas  ad  sta- 
^endum  impedimenla  dirimentia  matrimonium ,  quod  fidei 
<(  ^°gma  est  a  me  propugnatum.  » 


S-  X. 

Dell'  Autorità  de  padri. 

^pongono,  come  si  è  veduto,  contro  lo  Spalalense  quei 
.  siessi  t  clie  troppo  improvvidamente  pretese  addurre 
.  sao  favore.  Nè  con  più  di  fondamento  può  aspettarsi ,  che 
!et*o  i  santi  padri  per  patrocinare  una  causa  tante  volle  pre- 
^’H^ìcata  da’  canoni.  In  vano  pertanto  prosegue  a  dire  :  patres 
Juoque  veleres ,  quibus  occurrit  inlerdum  occasio  de  prohi- 
f(  j'lis  bisce  ob  incestum  conjugiis  aliquid  commemorare,  pro- 
I  ^bilionem  ad  leges  easdem  reduxerunt.  »  Rimane  già  pa- 
le  ^ente  smentita  quest’asserzione  dalla  chiara  sovra  riferita 
d^onianza  di  S.  Basilio.  E  quanto  alieni  fossero  i  padri 
(jjn  rjdurre  generalmente  sotto  le  leggi  del  principato  le  or- 
azioni  concernenti  le  cause  matrimoniali,  può  anche  argo- 
n  tarsi  dalli  delti  pur°  anche  sovra  riferiti ,  e  di  S.  Girola- 
(jj  *  ((  Aliud  Papinianus ,  aliud  Paulus  noster  praccipit  «  ,  e 
s0  *  Agostino,  che  in  proposito  di  conjugio  dice,  che  altri 
oij-°  farà  gentilium ,  altri  quelli  della  città  di  Dio,  eh’ è  la 
jtJeSa’  che  però  tutto  ciò,  che  lice  jure  fori  non  lice 
il(uc  foci».  Ma  intanto  che  si  riportino  più  dislesamente  le 
0r,là  confacenti  alla  materia,  veggiamo  in  che  modo 


vore  dell’ au¬ 
torità  della 
chiesa. 
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leula  1  autore  di  torcere  a  suo  vantaggio  le  sentenze  de* 
padri. 

Comincia  da  S*  Ambrogio  :  «  Ambrosius  in  Paternuni  s*1' 
ieraelldi  lcs.  w  commolus ,  quod  filio  suo  neptem  ex  sua  filia  dare  vel' 
S°  lS  «  let  in  uxorem,  cum  omnia  colligeret,  quae  ad  tale  con ' 
Sfri rp^  0  nuI)ium  dissuadendum  possent  inservire,  nullam 

fond"-  a  eccIesìasticam  habuit ,  quae  id  prohiberet,  sed  partim  ex  tc' 
niento  dola  «  viiico ,  et  aequitate  naturali,  partim  ex  imperiali  lege  The0' 
trimonio  da  ®  dosii  deducit  a  simili  argumenta  ad  illud  matrimonium  i°r 
io'.  mTcome  «  probandum.  » 

tre0raek)da^,’  Dal  tenore  della  lettera  di  S.  Ambrogio  si  scorge  ad  evr 
denza,  che  il  santo  non  ripeteva  dalla  legge  di  Teodosio 
turpitudine  del  progettato  matrimonio.  In  fatti  la  legge  cita' 
ta  dal  santo  non  comprendeva  il  matrimonio,  di  cui  si  tra| 
lava  ;  di  zio  con  una  nipote  figlia  di  sorella ,  ma  proibiva 
tanto  il  matrimonio  tra  fratelli  cugini,  e  consobrini:  NamTI l6°' 
dosius  imperator  etiam  patrueles  fratres,  et  consobrinos  veW 
inler  se  conjugii  convenire  nomine.  Che  però  S.  Ambrogio  a°' 
duce  questa  legge  non  come  fondamento  della  reità,  cITeg'1 
ripete  da  più  alto ,  ma  qual  motivo ,  che  dovea  ritrarre  u° 
personaggio  particolarmente  beneficalo  dall’imperatore  dal  pr°' 
muovere  un  matrimonio,  in  cui  s’incontrava  un  grado  di  Vr 
reo  tela  non  inferiore  a  quello,  per  cui  s’ era  indotto  Yiwf 
ralore  a  proibire  le  nozze  tra’ cugini  primi:  «  Sed  si  di',,n* 

«  te  praetereunt  (dice  il  santo),  sallem  imperatorum  PraC" 

"  cepta ,  a  quibus  amplissimum  accepisti  honorem  haudqur 
«  quam  praeterire  le  debuerunt.  Nam  Theodosius  imperal°r 
«  etiam  patrueles  fratres ,  et  consobrinos  vetuit  inter  se  c°0' 

«  jugii  convenire  nomine,  et  severissimam  poenam  statuì  * 

«  si  quis  lemerare  ausus  esset  fralrum  pia  pignora ,  et  taflf1 
«  illi  invicem  sibi  aequales  sunt ,  tantummodo  quia  prop*0" 

«  quitatis  necessitudine ,  et  fraternae  societatis  ligantur  v,n' 

«  culo,  pietatis  eos  voluit  debere  quod  nati  sunt  ».  Nè  ign°' 
rava  S.  Ambrogio,  che  non  bastando  la  parità  di  rag»0"' 
per  stendere  una  legge  proibitiva  da  un  caso  all’altro,  1,01 
ostava  la  legge  di  Teodosio  all’intento  di  Paterno.  Allegò  pej' 
tanto  la  legge  qual  semplice  motivo  di  dissuasione ,  indirai  ^ 
insieme  colle  parole,  sed  si  divina  te  praetereunt ,  il  foD,, 
mento  della  proibizione,  che  dovea  trattenerlo.  Divine  prdl' 
nazioni  circa  il  matrimonio  quelle  s’intendevano,  che  per  ><^n' 
tità,  o  parità  di  ragione  tratte  dal  Levitico  si  erano  rite°11 1 
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0  toltale  dalla  chiesa ,  e  faceano  parte  della  disciplina ,  che 
^condo  il  detto  di  S.  Basilio ,  avea  presso  i  cristiani  forza 
!  kgge:  e  quindi  è  che  avendo  Paterno  scritto  a  S.  Ambro- 
■J10’  il  suo  proprio  vescovo  aspettava  il  sentimento  di  lui  sul 
^r°Poslo  matrimonio,  risponde  il  santo,  che  non  potea  dar- 
ju  0  a  credere ,  trattandosi  di  un  caso ,  io  cui  non  vi  era 
°go  a  dubbio:  con  che  ben  dimostra  una  universale  inve- 
ata  persuasione,  che  illecito  fosse  il  matrimonio,  che  Pa- 
0  5°  idealo  avea  per  suo  figlio,  come  contrario  a  quelle 
(j  lezioni,  che  tratte  dall'antica  divina  legge,  e  adottale 
^  a  chiesa,  veneravano  comunemente,  e  si  aveano  in  conto 
ci  eggi  divine  a  ragion  della  prima  loro  origine  ;  onde  an- 
e  conclude  santo  Ambrogio:  «  Istud  inaudilum ,  ut  quisquam 
nePtem  suam  in  uxorem  accipiat ,  et  conjugem  dicat.  » 
°n  Veniva  dunque  la  proibizione  da  una  recentissima  legge, 
a]j  era  quella  di  Teodosio  ;  nè  punto  era  necessario ,  che  si 
legasse  un  qualche  particolare  canone  proibitivo  di  un  ma- 
flapn*°’  c^le  l)er  aDl*ca  costante  osservanza  riprovalo  era 
la  chiesa,  e  eh’ essendo  inudilo  tra' fedeli  non  esigeva  la  men- 
di  particolar  legge,  che  lo  proibisse. 

)>•  più  dell’epistola  di  S.  Ambrogio  a  Paterno  giova  al- 
^atento  dello  Spalalense  l’ autorità  di  S.  Agostino  (lib.  15  ! 
da' C,vit*  Dei  *  c.  16.),  che  è  l’altro  padre  citato  da  esso,  e  * 
1  suoi  copisti.  „  Sic  etiam  Auguslinus ,  ut  eosdem  gradus  > 
’  excludal,  plures  amplificai  congruentias  aequilatis;  nec  lege  l 
”  ecclesiaslica  quicquam  caulum  proferì:  leges  tamen  civiles  a 
’’  Pcofert  :  nani  secundum  gradum  trasversalem  inter  patrue- 
es»  et  consobrinos  prius  licilum,  jam  legibus  prohibilum 
”afiìrmat:  Experti ,  inquit,  sumus  in  connubiis  consobrina- 
TUì1} *  etiam  nostris  temporibus ,  propter  gradum  propinqui- 
atts  fraterno  gradui  poximum  quam  raro  per  morcs  fiebat, 
fieri  per  leges  licebat ,  quia  id  nec  Divina  prohibuit , 

H  .  n<mdum  prohibuerat  lex  Humana.  Audio  Augustini  adhuc 
(etlapore,  profecto  chrislianos  matrimonia  in  secundo  gradu 
„  .  Eversali  inivisse,  et  hoc  tunc  ncque  Divina  lege,  neque 
j^ana  fuisse  prohihitum.  „ 

A f»0  questo  libro.  15.  de  civit.  Dei  cap.  16,  si  prende  S. 
iiiq  !t,a°  a  spiegare  l’ordine  tenuto  nelle  congiunzioni  malri- 
^  ^°P°  li  primi  parenti.  Osserva,  che  in  que  primi  tempi 
^  èssendovi  altri  uomini ,  fuorché  figli  di  Adamo,  e  di  Èva, 

1  necessilà,  che  li  fratelli  sposassero  le  sorelle,  e  tosto 


Dell’  autori* 
tà  di  S.  Ago¬ 
stino.  In  che 
senso  d’Ce  . 
che  li  mairi 
monjfra'  con- 
sobrini  furo¬ 
no  Ischi  fino 


472 


TRATTATO 


soggiunge:  Quod  profeclo  quanto  est  anliquius  compellenle  *,r 
cessilate,  tanto  poslca  factum  est  damnabilius  religione  prohibe ni* 
Alla  religione  ascrive  la  proibizione,  non  ad  alcuna  legge  cl 
vile.  Con  che  viene  a  confermare  ciò,  che  fu  da  esso  in  a 
tri  luoghi  significalo  essere  di  tal  natura  la  congiunzione 
rilale,  che  più  dal  diritto  della  religione  debba  essere  g°ve^ 
nata,  che  dal  diritto  del  foro:  onde  prosegue  cap.  16.  n* /' 
„  Quod  humano  genere  crescente ,  et  multiplicato ,  etiam 
„  ter  impios  Deorum  mullorum,  falsorumque  cultoressic0 
.,  servari  cernimus,  ut  eliamsi  perversis  legibus  permiHan  ^ 
„  fraterna  conjugia,  melior  lamen  consuetudo  ipsam  mali1  e* 
„  horrere  licentiam;  et  cum  sorores  accipere  in  matrimoni11 
„  primis  humani  generis  temporibus  licuerit,  sic  aversel^ 
„  quasi  nunquam  licere  potuerit.  „  Ecco  che  in  mezzo  ^ 
.,  cecità  del  paganesimo  erano  dagli  stessi  gentili  abbonai01., 
certe  congiunzioni ,  che  pure  venivano  permesse  dalle 


e  ne  arreca  il  santo  la  ragione:  „  Ad  humanum  enim 
sum  vel  alliciendum,  vel  offendendum  mos  valet  plurii1 


,  Qui  cum  in  hac  causa  immoderationem  concupiscentiae 
,  ceat,  eum  dissignari,  atque  corrumpi  merito  esse  nefarltI 
,  judicalur.  Si  enim  iniquum  est,  aviditate  possidendi  ,r<1 
,  sgredi  limitem  agrorum ,  quanto  est  iniquius  libidine  c°c 
cumbendi  subvertere  limitem  morum  „?  Bastava  dn0(l  ^ 


gentili  la  forza  di 


secondo  S.  Agostino,  anche  presso 
costumanza  fondata  sull’onestà  per  rendere  illecito,  c  "||g 
fando  qualunque  allentalo  contrario,  sebbene  non  vietai0*1 

le?g'-  A e 

Dalle  ultime  parole  del  passo  di  S.  Agostino  sop°a  ,(|fl 
rito  dallo  Spalalense,  quia  id  nec  Divina  prohibuit ,  et  n°n  '  ^ 
prohibuerat  lex  Humana ,  conclude  l’ autore  della  suncenl!j(,o 
operetta,  pag.  23,  che  „  secondo  l’opinione  di  S.  Ag°scj,e 
„  era  quindi  nelle  cose  matrimoniali  lecito  solamente  ci°\  ci<* 
„  non  era  proibito  dalla  legge  divina,  nè  dall’ umana  (°io% 
„  vile)  Vorrebbe  così  persuaderne,  che  S.  Agoslin0  5^||u 
riguardo  alle  ordinazioni  ecclesiastiche,  tenesse  per  lecito. n 
cose  matrimoniali  tutto  ciò,  che  non  fosse  per  legge  D'y 
o  civile  proibito.  Non  è  da  trascurare  l’ occasione ,  el  sja 
appresenla  di  far  vie  più  conoscere  quanto  ingannev°,e^0n 
la  franchezza  de*  nostri  avversarj  nelle  loro  asserzioni*  ^ 
era  proibito  per  legge  Divina  il  maritale  consorzio  a  v ,  jji 
vi ,  a  preti,  e  a  diaconi;  neppure  ne’primi  secoli  en>a 
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*£(  ,'  Brailli  logge  umana,  civile,  che  il  proibisse.  Bensì 
2S  10  iu  dalle  ordinazioni  ecclesiastiche ,  registralo  nel  can. 
'  aP°s*0Jìc°  :  „  In  ntipliis  autem,  qui  ad  clcrum  proveci  i 
nl»  praecipimus,  ut  si  voluerint,  uxores  accipiat,  sed  !e- 
parh*eS  ’  cantores(lue  tantum  Così  dal  cau.  2.  del  coucilio 
?ione^lneDSC  an*  ?^0,  c^e  attesta  l’ antichità  della  proibì- 
^precedente  ogni  legge  imperiale:  „  Ut  quod  apostoli 


*  doi 


"dia  Uni*  el  'Psa  scrvav,t  anliquitas,  nos  quoque  cuslo- 
“Uis:  ab  universis  episcopis  dicium  est;  omnibus  placet, 
„  lr  ®p,SC0Pi *  presbyteri ,  diaconi,  vel  qui  Sacramenta  con- 
(  la|U,  pudiciliae  cuslodes,  etiam  ab  uxoribus  se  absti- 

nUi0  nt  *’•  E  potremo  persuaderci,  che  S.  Agostino  avesse  te- 
tagi  ^er  ^citi  li  matrimoni  riprovali  dallo  stesso  concilio  car¬ 
ilo  i86*  a  ten?re  All’antica  apostolica  disciplina,  sotto  pre- 
egij  £,le  non  vi  era  legge  divina,  o  civile,  che  li  proibisse? 
Het)2  6  Per  certo  teneva  strettamente  obbligati  alla  conti- 
(ìì  vioanebe  i  cherici,  che  malgrado  loro,  e  per  una  sorta 


kr  c'u  aaza  erano  assunti  al  chericato?  Lib.  2.  de  conjug.  adul- 


>>  1  autore  moderno  riflettere,  che  l’espressione  lali- 
-  cere,  soggiace  a  due  significali,  l’uno  di  cosa  onesta 


Sto  l  v -  n . ’  1  uuuaia 

di  CQs  essa*  e  che  può  farsi  senza  reato  di  colpa:  l’altro 
jna  s°banto  non  vietata,  o  punita  per  legge  positiva,  co- 
^0S  fl^esto  sentimento  riferito  da  Seneca  :  Omnia  licent  in 
Distinzione  notata  da  Cicerone ,  prò  Balbo:  Est  aliquid 


%d'  -  .  .  f  . 

%rte,  °Porteat ,  etiamsi  licet:  a  Parad.  3.  Quidquid  non 
e  ddj ’  scelus  esse :  quidquid  non  licet ,  nefas  putarc  debemus ; 
^ in  questo  stesso  luogo  da  S.  Agostino,  mentre  di- 
6  merUo  nefarium  judicalur ,  il  trapassare  i  limili  de’co- 


"*ooo 


^anche  nelle  cose ,  che  permesse ,  o  tollerale  dalle  leggi 


nel  secondo  significalo  dirsi  lecite. 

0  (:onsol^e-Dom,nÌS’  C^e  S‘  ASoslìno  riguardo  a’ matrimoni 
j/r,ai  noD  riporta  veruna  legge  ecclesiastica ,  ma  che 
i  ^  flua^e  S1  sa  esser  quella,  che 

1  U  »ala  da  Teodosio  per  proibirli,  e  da  ciò,  che  dice 
J*  le"’  cf*e  anche  innanzi  raro  per  mores  fiebat ,  quod  fieri 
!  c0tl^S  llceì)at ,  conclude ,  che  a’  tempi  ancora  di  S.  Agostino 
?  aVv  aevan°  fra’ cristiani  matrimonj  in  secondo  grado.  Ma 
f  Srel,8’  ,n  flue^  *u0&°  ^  discorso  di  S.  Agostino  non 
^  a  cristiani;  e  che  sebbene  il  santo  non  adduca 
y,  Mastica  proibitiva  di  matrimonj  fra’  consohrini ,  po- 
Vl'  60 
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tea  supplire  un’  inveterata  disciplina,  come  quella  men»  ^ 
da  S.  Basilio,  vietante  il  matrimonio  colla  sorella  dei 
funta  consorte.  Oltreché  bastava ,  che  il  matrimonio  ra  ^ 
sobrio*  fosse  riguardato,  come  attesta  S.  Agostino,  c 
specie  di  orrore,  come  offensivo  dell’onestà  de  costumi 
doverci  persuadere ,  che  non  fosse  autorizzalo  dal  a  ^ 
nè  fosse  frequentato  da’  cristiani  morigerali.  Ed  e  piu  c  ^ 


risimile,  che  Teodosio  pio,  e  religiosissimo  principe  si 
vesse  a  proibirlo  con  espressa  legge,  per  dare  una  P1  .  0, 
ma  esecuzione  alle  ordinazioni  della  disciplina ,  clic  i 

'a'  Quando  pertanto  si  volesse  anche  supporre,  luUocbè^, 
tuilamente  (anzi  contro  l’espressa  testimonianza  di  L 
lio ,  e  gli  altri  monumenti  sopra  riferiti  ) ,  che  prima 
dosio  fossero  que’  matrimonj  riputati  leciti ,  non  altra  (1 
guenza  può  venirne,  se  non  che  fu  abbracciata  dalia  s<r 
la  legge  imperiale ,  come  conforme  all’  onesta ,  on  c  e„K 
gesse  impedimento  non  solo  proibente,  ma  in  oltre  dir  ^ 
tra’  cristiani.  Nè  mai  da  tal  caso  particolare  potrà  dedur  *  ^ 
non  abbia  la  chiesa  jure  proprio  l’autorità  di  apporre  l# 
dimenti  e  impedienti  e  dirimenti ,  diritto  da  essa  eS^.jiio- 
da’primi  secoli,  come  apparisce  dalla  testimonianza  di  S. 
e  dalle  altre  allegate  poc’  anzi. 


Qualmente  Giustiniano  allegato  particolarmente  dagli  a^s 
come  pure  altri  regnanti  adattarono  le  loro  W 
a’  canoni  per  accertarne  V  esecuzione. 

Anzi  sembra,  che  gli  stessi  principi  cristiani  nel  P^jo 
gare  leggi  relative  a  questi  oggetti  abbiano  in  ce|W  ^ 
preveduto,  e  siensi  preso  a  cuore  di  prevenire  l’tUaP< 
se  ne  potea  fare  contro  1  autorità  de  canoni ,  e  con 
dichiarazione  della  loro  mente  smentire  la  massima  /r 
di  poi  :  «  Canones  legibus ,  non  canonibus  adjcclas 
«  ges.  »  Diamone  un  leggiero  saggio.  Il  moderno  ac  ft)n 
copista  di  Launojo  pag.  15  afferma,  che  li  matrim  ^  fir 
persone  costituite  ne’ sagri  ordini,  o  legate  con  vo  *»  f0nf W 
rono  avuti  per  invalidi,  finché  la  loro  invalidila  ja  i»° 
mata,  ed  approvata  dalla  podestà  del  principe,  ec 
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Vl!’*u  6.  di  Giustiniano.  Non  è  qui  ancora  luogo  di  confula- 
r?  ta  proposizione  in  se  stessa.  Ma  veggiamo  da  quale  spi-  n, 
!ll°  fosse  animalo  Giustiniano  nella  promulgazione  di  quella 
eSge,  o  di  altre  concernenti  la  disciplina  ecclesiastica.  Dopo  j 
JVere  nel  proemio  enunziato  quanto  di  bene  apporti  al  ge-  p 
pre  umano  I*  esalta  osservanza  delle  regole  tramandate  da-  ù 
J1.  apostoli ,  custodite,  e  spianale  da’  santi  padri,  dichiara 
^r,Dcipio  della  legge  c.  1.  l’intento,  che  si  era  proposto  in 
jr°naulgarla  :  Sancitnus  igilur  sacras  per  omnia  sequentes  rcgu- 
Us* .linguaggio  assai  significante  per  dinotare,  come  in  quella 
slÙuzione  intese  Giustiniano  vestire  il  carattere  di  patroci- 
alore,  e  vindice,  anziché  di  autore  delle  ordinazioni,  e  leggi 
foniche.  Vieppiù  si  conferma  ,  e  si  manifesta  lo  stesso  sen- 
ltneoio  nella  novel.  137.  «  Si  civiles  leges,  dice  l’Augusto 
Nla  prefazione,  quarum  potestatem  nobis  Deus  prò  sua  J 
((  homines  benignilale  credidit ,  firmas  ab  omnibus  cuslo-  jj 
r(  (  *r*  ad  obedienlium  securitatem  studemus ,  quanto  plus  stu-  « 
r(  ^anis,  quanto  plus  studii  adhibere  debemus  circa  Sacro-  J 
f(  rtlni  canonum ,  et  divinarum  legum  custodiam ,  quae  super  « 
.  filile  animarura  nostrarum  definitae  sunt?  »  Contradistin-  j 
j  e  je  leggi  civili  d’ una  parte  dalli  sagri  canoni ,  e  divine  “ 
che  unisce  insieme  dall’altra  parte.  E  quanto  alle  leggi 
/  i  dice  assolutamente  essergliene  stata  da  Dio  affidata  la 
p  ,  ;  qUanto  poi  alti  sagri  canoni ,  e  divine  leggi ,  non  la 

j^Iesià  si  attribuisce,  ma  la  semplice  custodia  riferisce  egli 
^niente  le  leggi  divine ,  e  li  sagri  canoni.  E  siccome  sa- 
d  T  assurdo  il  pensare,  che  si  fosse  voluto  attribuire  la  po- 
^  legislativa  sopra,  o  circa  le  leggi  divine,  così  è  chia- 
sr’  che  neppure  sopra ,  o  circa  i  sagri  canoni  niuna  pode¬ 
ri*  legislativa  pretese  arrogarsi ,  nè  altro  conobbe  competer- 
jj 1  ’  fuorché  la  cura  d’invigilare  all’osservanza  delle  une,e 
altri,  e  d’impedirne  le  trasgressioni. 
t,  J*gue  pertanto  parlando  in  particolare  de’ sacri  canoni: 
t(  .  enim  sacros  canones  custodiunt,  Domini  Dei  adjuto- 
rt  |!°  digni  sunt:  qui  aulem  eos  transgrediuntur ,  ipsi  seme- 
lr  l|Ps°s  judicio  reddunt  obnoxios  ».  Qui  riconosce,  che  la 
can8r.essl0ne  de’ canoni  induce  un  vero  reato,  e  che  però  i 
^.°n‘  hanno  per  se  stessi  la  forza  di  obbligare  in  coscien- 
j|‘  ed  ecco  già  stabilita  la  forza  direttiva  de’ canoni,  che  è 
l'.^imo  carattere  della  podestà  legislativa.  Venendo  poscia 
u8Usto  ad  esporre  nel  cap.  1.  della  novella ,  oud  erano 


Novel.  137 
riferisce  In 
eonvocaz  onc 
de’Sinodi  alle 
ordinazioni 
apostoliche , 
ed  in  quelli 
riconosce  le 
autori  tèdi  co¬ 
noscere  ,  di 
giudicare,  di 
punire  le  tra 
sgrcssioni  dei 
canoni. 
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procedale  le  trasgressioni  de’  canoni ,  assegna  Ira  le  all*"® 
troppo  poca  frequenza  de’ sinodi:  «  Sane  mullos  ex  eo  n,a 
«  xime  deprehendimus  in  peccata  fuisse  prolapsos ,  quod  n° 
«  sunt  factae  synodi  sanclissimorum  sacerdotum  juxta  ea,<P, 
«  a  sanctis  apostolis ,  et  patribus  definita  sunt  :  Si  enim 
«  fuisset  observatuni ,  quilibet  meluens  gravem  in  synodo  3 
«  cusationem ,  studuisset  utique  et  sacras  ediscere  liturg13^ 
«  et  temperanler  vivere,  ne  condemnalioni  divinorum  caj®. 
«  num  subjaceret.  »  Somministra  questo  tratto  due  n0, 
osservazioni:  l’una,  che  la  convocazione  de’ sinodi,  c  1 
torità  per  conseguenza  di  convocarli  proviene  non  dalla  P 
destà  secolare,  ma  dagli  apostoli  medesimi;  che  però  ^ 
st’ autorità  è  insita  nella  chiesa  per  Divina  ordinazione  r  9 
mulgata  dagli  stessi  apostoli ,  e  santi  padri  :  l’ altra ,  eli®  ,j 
siffatte  adunanze- ecclesiastiche  compete  la  cognizione, 
giudizio ,  la  condanna ,  e  la  punizione  delle  trasgressioni  ^ 
canoni.  Che  però  le  costituzioni  canoniche,  oltre  la  forza  ^ 
reltiva ,  obbligante  in  coscienza  sotto  reato  di  colpa ,  c .  . 
come  si  è  detto,  il  primo  carattere  della  podestà  legisla*1'^ 
hanno  aggiunta  la  forza  giudiziale,  e  coercitiva,  ch’ò^5 
condo  carattere  di  legge  propriamente  delta.  Aggiugniam0.^,, 
cora  il  tratto  seguente ,  in  cui  viene  chiaramente  riconos®1  ^ 
ne’ canoni  l’autorità  di  proibire:  «  Quod  autem  Divini  ®a  , 

«  nes  prohibent  clericos  esse,  qui  secundum  uxorem  duxer^ 
«  et  inter  sanctos  Basilius  docens  sic  ait:  di gamos  canon ‘  ^ 
«  nislerio  exclusit ,  inquit ,  et  ex  iis  progenitos.  »  Passafl>c 
quindi  al  secondo  capo:  «  His  igitur,  dice  Giustiniano ,  4^, 
a  sacris  canonibus  definita  sunt,  insislentes ,  praesenlem 
«  ciraus  legem  etc.  »  Con  che  sembra ,  che  abbia  volo10  , 
ticipalamente  riprovare  il  favorito  assioma  de’  nostri  con1 
diltori  :  Canones  legibus ,  non  leges  canonibus  adjecius  r!L, 
Con  ciò  però  non  vogliamo  assolutamente  negare,  che 
stimano  non  siasi  di  quando  in  quando  inoltrato  di 
nelle  materie  ecclesiastiche,  ma  oltreché  non  potò  farlo  sc  (jj 
discordare  dalle  sue  proprie  massime ,  ovvia  è  la  repl‘c*  gj 
Natale  Alessandro  (  Histor.  eccles.  Saec.  6.  c.  7.  art.  2.  ) :  ,j, 
a  quas  vero  novas  leges  lulit  de  ecclesiastica  disciplina  Jlj  ^ 
a  nianus,  vim  illac  non  habuerunt  ullam ,  nisi  quis 


«  ecclesia  receptae ,  et  approbatae.  »  .  ,  jei 

Non  meno  grave  si  è  il  concetto,  che  deir  autori!*., 
canoni  spiegò  alquanti  secoli  dopo  uno  de’ più  celebri  su 
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^ r'  di  Giustiniano,  Leone  VI  dello  il  sapiente,  conslit  2. 

”  sacrosancli,  divinique  canones,  et  quicunque  alii  de  pr0£2ds 
((  Sacerdotio ,  ac  episcoporum  creatione  statuere,  in  optimum, 
nuinerisque  omnibus  plenum  editi  sint  modum  (etquidem  s°era'a™ri; 
((  ^u°naodo  illi  non  exacte ,  perfecteque  editi  sint ,  cum  di-  là  d°  can°m‘ 
n  Vl??  inspiratio  in  auctoribus  efficaciter  operala  sit)  mirari 
{(  Ua,t,  quomodo  non  verili  nonnulli  sint,  sacras,  divina- 
(,  S?ae  leges  tanquam  illae  absolutac  non  essent  promulgali 
a[i,s  legibus  abrogare.  » 

Pj.  Aa*e  pure  si  dimostrò  il  sentimento  de’ regnanti  nell’oc-  capitola*. 
'ye)°.nte  da’  primi  tempi,  che  abbracciarono  ij  cristianesimo,  beilo  8X0 
:  p  '1  Pu°va  edizione  Baluziana  de’ Capitolari  de’ re  franchi 
^  rlS-,1780*)  Vi  ha  l0m‘  ia  pag‘  una  istituzione  del 
qjj  ja,ldeberto,  data  circa  l’anno  563.  ove  il  resi  spiega  in  ^iodH 
t  ..stl  termini:  Et  quia  necesse  est,  ut  plebs ,  quae  sacerdo¬ 
ti  ,s  praeceptum  non  ita ,  ut  oporlet ,  custodii ,  nostro  etiam 
per°rr'gatur  imperio.  »  Si  fa  intervenire  la  podestà  regale  non 
pep  avvalorare  l’obbligo  imposto  dall’autorità  sacerdotale,  ma 
contenere  la  plebe  nel  dovere. 

Chi,  l^nsce  S.  Gregorio  Turonense  il  rimprovero  fatto  dal  re 
ah  £erico  a  Pretestato  rolomagense  (1)  nel  sinodo  di  Parigi  M  rf\chi| 

U*  57T  n  v  > .  .  .  .  ©  Perico  si  n- 

f(  .  «  Quid  tini  visum  est  de  episcopo,  ut  mimicum  ferisce  «gii 

n  i|eUrri  Meroveum ,  qui  filius  esse  debuerat  cum  Amila  sua  ,  noni  in  causa 
fi  Qaest  cum  patris  sui  uxore  conjungeres?  An  ignarus  eras ,  matr,mon,a,‘' 
ferifae.Pro  ^ac  causa  canonum  statuta  sanxissent?  »  Si  ri- 
t-e^e  principe  agli  statuti  de’ canoni,  non  alle  leggi  del 

spfj Stessa  riverenza  ,  ed  osservanza  de’  canoni  viene  pre- 
hl^  jtell’ editto  di  Clotario  II  nel  concilio  di  Parigi,  an. 
k  ò  , e°</uc  definilionis  nostra  e  est  ,  ut  canonum  statuta 

t1^  ^us  conserventur.  Nella  sud.  Coll.  Baluz.  toni.  1. 

Longobardica  1.  II.  c.  8.  Quia  canones  sic  ha- 
\ne  duobus  sororibus  sicut  de  duobus  fralribus.  »  Il 
Precede;  segue  la  legge. 

co)le  e  concilio  liptinense,  an.  783.  riportato  nella  suddetta  capitolar» 
^im:°ne.  Baluziana  tom.  1.  col.  149.  sotto  il  titolo:  Karlo- 
'  Dira  princiP's  capituiare  secundum  c.  3.  «  Similiter  praeci- 
Us’  juxta  decreta  canonum,  adulleria,  et  incesta  ma- 


1  5  c.  18. 


sc-ori  la  co¬ 
gnizione  della 
legittimità,  o 
illegittimità 
de  matrimo¬ 
ni  secondo  gli 
stai  ti  de'  ca¬ 
noni. 

Il  concilio 
vcrnense  at¬ 
tcsta  l'auto¬ 
rità  dei  cano¬ 
ni,  e  la  pre¬ 
mura  del  re 
Pipino  per 
fargli  osser¬ 
vare. 

Replicate 
testimonian¬ 
ze  di  Carlo 
Magno.  Sua 
divozione 
verso  la  san¬ 
ta  sede:  rico¬ 
nosce  la  fo  - 
za  di  obbliga¬ 
re  nelle  san¬ 
zioni  canoni- 


Savia  di 
Ini  sentenza . 
die  non  pnò 
il  principe 
contare  sulla 
fedeltà  di  chi 
non  ubbidisce 
a  Dio,  ed  ai 
suoi  ministri 
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«  trimonia,  quae  non  sunl  legitima ,  prohibeaulur ,  et  e  - 
«  denlur  episcoporum  judicio.  »  Della  legittimità ,  0  il,e&^v; 
mila  de’ malrimonj  debbono  conoscere,  e  giudicare  i  'e5 
a  norma  de  canoni.  pipi- 

Allo  stesso  modo  nel  concilio  vernense  sotto  il  re 
no,  an.  755.  vien  rammemorata  nella  prefazione  1  aul°  r, 
ossiano  i  diritti  de  canoni ,  ed  insieme  la  premura  del  re,  P  ^ 
chè  ne  venisse  rimessa  in  vigore,  per  quanto  si  potes^’ 


salutare  osservanza.  jegì> 

Carlo  Magno  dal  principio  del  suo  glorioso  regno  sp^  j| 
nel  primo  suo  Capitolare ,  dato,  come  appare,  1  an.  j  ^ 
carattere ,  che  intendeva  di  vestire  riguardo  agli  affari  e  ^ 
siaslici ,  e  che  costante  mantenne  a  vantaggio,  c  decoro  ^ 
meno  dello  stato,  che  della  religione:  c  Karolus,  8,at,acC|e' 
«  rex ,  regnique  francorum  rector,  et  devolus  sanctae  e  t 
«  siae  defensor,  atque  in  omnibus  adjutor  apostoliche  seti ^ 
Onde  in  que  primi  capitoli  frequente  occore  l’espressione. 
tuimus ,  o  decrevimus ,  ut  sccundum  canones  etc.  ,  gep y 

È  nota  l’ossequiosa  filiale  venerazione ,  che  conservo  j 
prc  Carlo  Magno  verso  il  santo  pontefice  Adriano  I.,  d^crò 
lasciò  egli  un  illustre  monumento  nell’epitaffio,  che  con* r 
alla  cara  di  lui  rispettala  memoria.  La  stessa  filiale  corri^ 
denza  mantenne  pure  l’Augusto  principe  col  papa  S-  ^ 
III  successore  di  Adriano.  Seguito  a  comunicare  c0  .  .  gptti 
fice  i  suoi  consiglj ,  e  le  sue  premure  per  lo  ristabr li in  ^ 
del  culto,  e  della  disciplina  nelle  varie  provincia  del  s  ^  qV 
sto  impero,  ne  richiedevano  il  consenso,  e  d’ eseguiva 
dinazioni.  Ne’ capitoli  ecclesiastici  riferiti  da  Labbeo,a  u|r 
tit.  I.  c.  5.  diretto  a  conti,  giudici  etc.  (1)  «  Cognosc '  ^ 
«  litas  veslra ,  quia  resonuit  in  auribus  nostris  qu01.  po*r 
a  praesumplio  non  modica ,  quod  non  ila  obtempere  1  ^ 
«  lificibus  nostris,  seu  sacerdotibus,  quemadmodum  ca 


«  et  legum  continet  auclorilas.  »  gii1' 

Cap.  2.  «  Volumus,  atque  praecipiinus ,  ut  0lll?e  js  (  i! 
a  sacerdotibus,  tam  majoris  ordinis,  quarn  et  in‘eI!  vift 
a  minimo  usque  ad  maximum,  ut  summo  Deo,  .c^nt.Na1!' 
«  in  ecclesiastica  legatione  funguntur,  obedientes  ?x,!!la|eS  c i*1' 
a  nullo  paclo  agnoscere  possumus,  qualiter  nobis  m  e 
«  stere  possunt ,  qui  Deo  iufideles ,  et  suis  sacerdoti»»115 


(1)  Tom.  6.  Col.  231.  Ediz.  Ven. 
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'  d'enles  apparuerint:  aut  qualiler  nobis  obedienlcs,  noslris- 
"  5ue  ministris,  ac  legatis  obtemperanlcs  crunt,  qui  illis 
((  in  Dei  caussis  et  ecclesiarum  ulilialibus  non  oblempe- 
"  rant  ». 

Tit.  II.  c.  4.  «  Secunda  vice  propter  ampliorem  observan- 
c<  l*am  apostolica  auctoritale ,  et  multorum  sanctorum  episco- 
"  Porum  admonilione  instructi,  sanctorumque  canonum  regu- 
"  iis  edocli,  consultu  videlicet  omnium  nobilium  noslrorum, 
n°smelipsos  corrigentes,  posterisque  nostris  exemplum  dan- 
>  les,  volumus ,  ut  nullus  sacerdos  in  hostem  pergat  etc.  ». 
rianimo  in  vero,  e  memorando  esempio,  che  un  sì  allo, 
Sl  Possente  dominatore ,  si  riconosce  uomo  soggetto  ad  erra- 
e*  e  si  rende  più  che  uomo  nell’ emendare  ciò,  in  che  co- 
J°sce  di  avere  errato.  E  qui  si  noti  come  il  comando  della 
vjfeslà  temporale  segue  l’ordine  dell’ autorità  apostolica,  e 
e  canoni.  Notisi  anche  il  diverso  modo  di  esprimersi  dell’Au- 
JUsl°*  nell’ usare  il  termine  di  ammonizione ,  riguardo  ai 
j^ovi  ,  e  quello  di  autorità  riguardo  alla  sede  aposto- 

t  Cap.  5,  w  Quod  autem  maximum  sacrilegium  sit  res  ec- 
((  c'esiae  auferre ,  invadere ,  alienare ,  vaslare ,  vel  subripi  , 
f(  ^anifesie  omnes  scripturae  Divinae  testanlur,  et  Bealus 
^ynamacus  papa  Synodali  sententia  cunctos  feriendo  dicil: Ini- 
Urti  est ,  inquit,  et  sacrilega  instar ,  ut  quae  vel  prò  sa- 
((  ^e>  vel  prò  requie  suarum  unusquisquc  venerabile  ecclesiac 
„  ^ pcrum  causa  contulerit ,  aut  certe  reliquerit ,  ab  his ,  qui- 
({  6us  maxime  servari  convenerat,  auferri ,  aut  in  aliud  tran- 
t  shrì .  Et  multa  sanctorum  canonum  decreta ,  et  sanctorum 
,  Palrum  edicta  haec  eadem  testanlur,  quae  scrutari,  et  scire 
^Pientibus  perfacile  palent.  » 

f(  III.  De  purgatione  sacerdolum  c.  1.  «  Et  hoc  vobis- 
^  magno  studio  pertractandum  est,  quid  de  illis  pre- 
„  styteris  criminosis,  unde  approbatio  non  est,  et  semper 
((  ne§ant ,  faciendum  sit.  Nam  hoc  saepissime  a  nobis ,  et  a 
f(  ^r°genitoribus,  atque  anlecessoribus  nostris  venlilalum  est, 

((  ^  non  ad  liquidum  hactenus  delìnilum.  linde  ad  consul- 
»  Palrem  Nostrum  Leonem  papam  sacerdotcs  nostros 

<t  J?Ul|mus,  et  quidquid  ab  eo,  vel  a  suis  perceperimus,  vo- 
r,  ,!s  Una  cum  illis,  quos  miltimus,  renuntiare  non  tarda- 

b,tnus.  t> 

^aP-  IV.  «  Omnibus  vobis  tam  praesentibus ,  quam  et  bi¬ 


nerà  legazio¬ 
ne  ecclesia- 
siica. 


Eroica  ma¬ 
gnanimità  di 
Ini  nel  con¬ 
fessare  ,  ed  e- 
mendare  ciò, 
in  che  cono¬ 
sce  di  aver 
errato. 


Ricorre  nei 
casi  dubhj 
alla  perento¬ 
ria  determi¬ 
nazione  della 
santa  sede. 


Dichiara 
qualmente  le 
deter  m  ina¬ 
zioni  discipli¬ 
nari  olirepas- 
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luris  scire  cupimus ,  quia  ideo  consullu  sedis  aposlolicae, 

«  omnium  noslrorum  episcoporum ,  ac  reliquorum  saccrc 
«  tum  ,  atque  maxime  cunctorum  fidelium  nostrorum,  de  pur 
«  galione  criminorum ,  sacerdolum  tanta  tractavimus ,  cai*1 
«  que  cum  testibus ,  sicut  in  anteriori  capitulari  nostro  co** 
((  tinetur,  fieri  decreviraus;  quoniara  nesciebamus  ear»“ 

«  causam  a  beato  Gregorio  papa  esse  definitam,  Nam  c^.( 
«  Wormatiae  generalem  conventum  habuissemus ,  aliata 
«  nobis  a  Riculfo  moguntiacensi  metropolitano  epistola  be  . 
a  Gregorii  papae,  in  qua  inter  caetera  conlinebantur 
(  qui  si  riferisce  il  decreto  di  S.  Gregorio  II.  diretto  a 
Bonifazio  di  Magonza,  e  si  aggiugne,  come  segue):  »*# 

„  vero  omnia ,  quae  vires  nostras  excedunt ,  in  judicio  ep»s 
„  porum  juxta  canonicato  sanclionem  definienda  relinquim1’5'^ 
Memorabile  monumento ,  ove  la  podestà  secolare  si  coir  . 
fino  alla  linea  di  separazione ,  che  divide  le  cause  ecclesia9^ 
che  dalle  civili ,  ed  ivi  come  a  suo  termine  si  ferma ,  c 


Altra  di¬ 
chiarazione  , 
che  le  cause 
maggiori  deb¬ 
bono  riferir.-i 
alla  sede  apo¬ 
stolica. 


luogo  all’  ingresso  della  podestà  canonica.  .  y 

Tit.  IV.  De  chorepiscopis  c.  1 .  „  Quod  jurgium  cum  eno«  ‘ 


„  tius  discutere  voluissemus ,  placuit  nobis  ex  hoc  aposlolj 


Inganno  di 
chi  proferisce 
i  Capitolari  di 
Carlo  Magno 
tfuali  monu¬ 
menti  di  di¬ 


ritto  proprio 
esercitato  dal¬ 
la  podestà  lai¬ 
ca  nel  regola¬ 
mento  della 
disciplina  ec¬ 
clesiastica. 


„  sedem  consulere ,  jubente  canonica  aucloritate ,  atque  m  , 
„  te:  Si  major es  causae  in  medio  fuerint  devolutaci  ad  &  . 
„  apostolicam ,  ut  synodus  statuit ,  et  beata  consueludo 
„  incunctanler  referatur.  Quapropler  Arnonem  archiepisc(1P  ^ 
„  ad  Leonem  apostolicum  misimus  ,  ut  inter  caetera  qliaC  cf 
„  rebat,  etiam  euro  de  hoc  interrogare!:  ut  quidquid  sU^j, 
„  his  definiendum  esset  apostolica  auctoritate  a  nostri5  ^ 

„  scopis  regulariter  sopiretur . Ista  vero  omne5^, 

„  xime  regni  nobis  a  Deo  commissi  episcopi  cum  c^, 
„  Arnone  permiltente  praefato  apostolico  milius  tracla  p 
„  jam  dictos  villanos  episcopos  inter  preshyteros  5 
„  runt  ec.  „  j*  |n- 

Da  queste  testimonianze  chiara  si  rileva  la  frode,  0  ci* 
ganno  di  chi  cita  i  Capitolari  di  Carlo  Magno  come  a  ^ 
tanti  monumenti  di  podestà  propria,  usata  da  esso  n® 
vocare  sinodi,  nel  formare  leggi  regolatrici  della  ^'sc1^0nc » 
nell’  ingiugnerne  T  osservanza  a’  vescovi ,  senza  reclama** 
anzi  con  lode,  ed  approvazione  de’ romani  pontefici-  ^ 
mo  per  Io  contrario,  che  Carlo  Magno  si  fece  sempre  u  ^ 
gio,  e  un  dovere  di  nulla  intraprendere  intorno  alle  c  ^ 
clesiastiche ,  se  nou  col  previo  consiglio,  e  consenso 
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com’e  SOpra  lutl°  de’roraani  pontefici,  a’ quali  riconosceva 
Pnv.at,vamenle  ,a  cognizione,  ed  il  giudizio  delle 
riti  maSS.,or,:  ch’egli  riconobbe,  e  rispettò  sempre  l’auto- 
Qe|r  de  canoni,  jubentc  canonica  auclorìtate :  Che 

loroaDUnare  1  vescovi  si  proponeva  non  già  di  prescrivere 
di  rj  Uovi  regolamenti ,  ma  di  concertare  con  essi  dei  mezzi 
apo'^re  in  vigore  la  disciplina  stabilita  da’ canoni,  e  dalle 
insor6*0  CODSliluzioni  :  che  però  ne’ casi  dubbj ,  che  talora 
r^don  i  °’  sol,ec,l°  nc°rreva  alla  sede  apostolica,  implo- 
«ccerta  Ja  suPrcma  decisione,  nè  altro  assumendosi,  che  di 
Sealli  n  .CUZ10ne  co11,  aPPO&gio  della  regale  podestà.  Che 
°S-ln  avversarJ  ’  che  ne  oppongono  la  condotta  di  Carlo 
desL’  r,acresceva  l’indagare  i  di  lui  sentimenti  ne  suoi  me- 
gUaRj.  CaP'tolan,  potea  bastare  a  trattenerli  quel  succinto  rag- 
8.  c  che  ne  appresenla  Natale  Alessandro,  Histor.  Suec. 

epi«  m'  (<  ^ondei)anlUr  autem  (capilularia  in  conventi! 

*  cas"C°Porura  ’  abbatum  ,  et  comilum  ,  leges  cum  ecclesiasti- 
"  ois’  lam  civiles  complectuntur.  Leges  de  rebus,  et  perso- 
"  CC,esiaslicis’  ex  canonibus  conciliorum,  et  decretis  pon- 
"  Ulem  plera(Iue  omnes  excerplae  sunt.  Nec  enim  auctori- 
"  Mav-  eges  raere  eccles,’asticas  ferendi  sibi  arrogavit  Bex 
''dit  lnil!s’  sed  earum  execulionem  imperavi!  :  nec  sua  edi- 
"  cej.(iCaPllu^ar,a  absque  episcoporum  consilio:  et  erga  sa- 
"  vior teS ’  Gl  reI,&,0S0S  viros  moniloris  oflìcium  sibi  potius 
"  toK,Cavil  :  Tam  ,egis,atoris  »  et  Sanctae  Dei  ecclesiae  adju- 
"  lari5’  “umi**sque  defensoris  nomine  gloriatur,  ut  ex  capitu- 
p  s  Aquisgranensis  praefatione  constat  ec.  „ 

<<  n°D  lasciare  luogo  a  dubbio  sulla  retta  intelligenza 
\r0Press'OIV  del  conc,bo  Mogunziaco,  recala  da  Natale  Ales¬ 
ai  si  ’  COnv,en  riportare  il  rimanente  del  passo  citato,  in 
l  Ult?rGn?e  a  brevemente  giustificarla,  con  aggiugnere  qual- 
4,110  d0°  n?esso  a  maggi°r  conferma  ed  illustrazione.  Per 
”$ane  P°  .  Parnle  surriferite  segue  a  dire  il  lodalo  autore: 
6sset  ,n  *res  turmas*  seu  ordines  concilium  divisimi 
?Pì$Con^  0onsla*  ex  praefatione  patrum  ),  et  in  prima  turma 
^  u /  secuu(la  abbates,  in  terlia  Comites ,  et  judices 
’’  Manis  legibus  decertantes  sederent  :  cognitionem  eo- 
%ist^Uae  ™atr,mon,um  spectant,  non  suscepere  laici  illi 
o  ral.US’  'mPeraloris  aucloritate  vulgi  justilias  perquiren - 
’’  ^wmqtie  advenientium  causas  diligenter  examinantes , 
P1  sco pi  sacra  dogmata  diligenti  studio  perquirentes ,  ut 
*  VT-  61 
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statura  ecclesiae  Dei ,  et  christianae  plebis  pei  bcercn 

„  conservarent.  ,.  ,.  ,;nZiofle 

Nel  dividere  quelle  classi  si  fece  una  esatta  distin 

delle  malerie,  intorno  alle  quali  dovea  ciascheduna  ocW 
si.  Fu  riconosciuta  la  competenza  de’  vescovi  circa  le  ^ 
rie  riguardami  lo  stalo  della  chiesa,  e  1  instradamenl  ^ 
plebe  cristiana  nelle  cose  appartenenti  alla  religione.  &  J  ^ 
ti,  onde  doveano  trarre  le  loro  decisioni ,  ed  ordinazion  ’  jp 
mostrano  abbastanza  con  quale  autorità  essi  procedessero 
prima  autem  turroa  consederunt  episcopi  cum  qui  u 
-  tractantes  sanclum  evange) 


notariis ,  legentes,  alque 


UUlalllS,  icgcuioo  ,  - 

nec  non  epistolas,  et  actus  apostolorum,  canones  q 

1  ,  _  _ ....  1  «  nnctnro  Ipfll 


|U0f 


ac  diversa  sanctorura  patrum  opuscula ,  pastoralemq 

,  bruna  Gregorii  ec . In  alia  vero  lurma  conse 

„  abbates,  ac  probati  monachi  regulam  S.  Benedicli  ^ 
„  tes ,  ec.  „  Venendo  poi  a'  laici ,  la  loro  inspezionc ì  c 
chiaramente  ristretta  alle  leggi  mondane:  „  In  tertiaj  » 
«  turma  sederunt  comites  ac  judices  in  mundams  leg  ^ 
«  certantes.  »  Questa  espressione  di  leggi  mondane ,  al  ^  ^ 
si  limita  la  competenza  de’  conti ,  e  de’  giudici ,  dimostra  Ji 
chiaramente,  che  si  riconoscano  leggi  di  altra  sfera 
siccome  vertenti  circa  oggetti  di  ordine  superiore  agl»*  ^ 
mondani,  così  esigevano  autorità  di  ordine  superiore  a  ; (re 
destà  mondana.  Ora  in  quel  consesso,  sebbene  forma» 
diverse  classi ,  si  promulgarono  unicamente ,  e  di  coitu»  f 


e  decreti  concernenti  materie,  sulle  Àoa|,fij[ 


senso  canoni,  e  awrcu  - »  —  ;  ,  -ra.  »■ 

tea  pure  spettare  qualche  inspezione  alla  podestà  la 
è  il  can.  6.  De  Orphanis ,  et  exheredatis  subveniendo  ■  / 

7.  Ut  res  pauperum ,  vel  minus  potentum  mala  0CCflSVte  r 
emantur ,  ove  si  prescrive ,  che  siffatte  compre ,  c  ven  ^ 
bano  farsi  in  luogo  pubblico,  in  presenza  d’idonei  f 
nj;  nelle  quali  cose  interveniva  la  podestà  ecclesias» 
aggiugnere  la  forza  di  una  sacra  sanzione  alle  leggV-Jtr1 


w  — - -  -  ,  ne 

riali  dirette  al  buon  ordine  della  società,  siccome 


,11’* 


dall  U1ICUC  ai  w.nv.  «min  -  ) 

materie  interveniva  la  podestà  imperiale  per  accerta  ^ .^11 
cuzione  delle  leggi  ecclesiastiche  dirette  al  buon  ora'  re 

...  i  •  i  •  _ _ Ai  rii*  ri 


CUZIUIIU  UCIIU  Ji« 

sacra  disciplina.  Mirabile  armonia,  per  mezzo  di  c  t 
ligione  inspirava,  e  comandava  una  sincera,  spon  et» 
ficace  subordinazione  alle  leggi  del  governo;  ed  u  ^s[\ 
colla  possanza  del  suo  braccio  garantiva  1’  autorità  -  ljft,pi 
contro  gl’insulti  de’ contumaci.  Ciò  posto,  chiara 
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c|jì  a  da  se  la  reità,  e  sana  intelligenza  della  riverente  ri- 
j’j  Sa»  che  dalli  tre  ordini  adunali  nel  consesso  si  fece  al¬ 
ti  Aratore:  «  Quatenus  ea,  quae  paucis  subter  perslrinxi- 

«  Q1U.S  capilulis,  a  vostra  aucloritate  firmenlur, . et 

*  g^Uid  in  eis  emendatione  dignum  reperitur ,  vestra  ma¬ 
ri^  '  *Ca  *mPer>alis  dignitas  jubeat  emendare.  »  Pertanto  nel 
e  jq  c°mplesso  di  quei  capitoli,  altri  concernenti  il  dogma, 
di  cj  SQcra  disciplina ,  altri  vertenti  intorno  ad  oggetti 
te*Poi\e  P°^,z*a  ’  era  bau  consentaneo:  ut  congrua  congruis 
Cog  rent'  che  9uesti  si  soggettassero  alla  correzione  del 
%fe’  e  Per  q^gli  s’implorasse  la  di  lui  anlorità,  per 
e  sj  rmarue  l’osservanza  coll’ajuto  della  possanza  imperiale, 
^acc^nCOra  r,guardo  al  regolamento  dell’  assistenza ,  che  dal 
Sa,  p10  secolare  doveasi  prestare  alla  giurisdizione  della  chie¬ 
da^  e  altronde  più  che  certo ,  che  la  richiesta  della  emen- 
PlcSSQne  imperiale  non  poteva  indistintamente  cadere  sul  com- 
Vn[. de’ canoni,  in  molli  de’ quali  si  stabilivano  cose  appar¬ 
se,.  1  al  dogma,  e  al  diritto  Divino,  de  fide  catholica  fir- 
c  tetlenda;  de  spe  habenda  in  Dcum  ;  de  cantate  ab  omni- 
(t  Ver°>iServanda'i  de  imitatione  apostolica  ;  de  fictis  virtutibus , 
%ìa  ìs  *tiis  discernendis  ;  ut  praedicatio  sancla  assidue  in  ec- 
cc*’  ino,tre  m°ll*  capi  di  disciplina,  ne’ quali 
**  qon^mcnto  Carlo  Magno  gloria  di  prestare  alla  chie¬ 
sti  j.  a  ubbidienza ,  che  per  Divina  istituzione  le  si  dee  da 
jy  cristiani  universalmente. 

V  Quest’asserzione  testimonio  sia ,  o  per  meglio  dire,  mal- 
\  ?r.e  lo  stesso  Carlo  Magno ,  nè  meglio  al  certo  che  da 
\  ‘  possiamo  intendere  qual  fosse  l’intimo  sentimento  di 
J,  e  'PSa  venerazione,  che  nutrì  egli  sempre  verso  la  chie- 
1  Dìfe  •  autorità  ecclesiastica.  La  prefissa  brevità  non  permette 
Vpne  ^  amplissime  testimonianze  sparse  ne’ di  lui  capi- 
Cg’. tasterà  produrne  qualche  cenno.  Nella  prefazione  del 
\  ]},are  di  Aquisgrana  an.  789.  (tom.  1.  della  nuova 
l  Uz*  Pag-  209.)  si  spiega  in  questi  termini.  «  Regnante 
t  tolti 1110  “ostro  ^esu  Cbrislo  in  perpetuum,  ego  lvarolus 
'  ^e>  ejusque  misericordia  donante,  rex  et  rector 

^ feoSQ  francorum,  et  devolus  sanclae  Dei  ecclesiae  de- 
[(  S0  !•  aumilisque  adjutor  .  .  .  .  „  E  rivolgendo  il  discorso 
>  ^G^a  c^esa  prosegue:  «  Quapropler  placuit  nobis 
Dt  ^ ailì  rogare  solertiam  ,  o  pastores  ecclesiarum  Christi , 
ct°res  gregis  ejus,  et  clarissima  mundi  luminaria,  ut 
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«  vigili  cura,  et  sedula  admonitione  populum  Dei  per  /. 
«  scua  vitae  aeternae  ducere  studeatis  ....  ne  lupus  1 
«  dians  aliquem  canonicas  sancliones  transgredientem ,  ve*  »j 
«  ternas  traditiones  universalium  conciliorum  excedentem**!^ 
a  absit,  inveniens  devoret.  Ideo  raagnae  devotionis  studio 

«  monendi ,  et  adhortandi  sunt ,  immo  compellendi ,  ut 
a  fide,  et  infaticabili  perseverantia  intra  paternas  sancii0  . 
a  se  cootineant  ;  in  quo  operis  studio  sciat  certissime  saD^e 
«  tas  veslra  nostram  vobis  cooperari  diligentiam.  »  Pr0lllc|,e 
la  sua  assistenza  non  per  formare  le  sanzioni  canoniche  : 
egli  suppone ,  e  dà  per  già  stabilite  coll’  autorità  de 
ma  per  costringere  all’osservanza  i  contumaci  trasgres^ 
Venendo  in  particolare  agli  statuti  concernenti  il  matrim0 
oltre  il  passo  di  sopra  citato  dal  Juvenino ,  nello  stesso^ 
pilotare  num.  42.  De  uxore  a  viro  dimissa ,  si  fonda  1°  „( 
luto  sul  can.  69.  del  concilio  africano.  «  Ilem  in  eodedp, 
«  nec  uxor  a  viro  dimissa  alium  accipiat  virum  vivente  ^ 
«  suo ,  nec  vir  aliam  accipiat  vivente  uxore  priore  »  •  '  pj 
De  sponsa  alterius  si  fonda  lo  statuto  sulla  decretale  di  f„i 
Siricio :  «  In  decretalibus  Siricii  papae ,  ut  alterius  5P.  ca|)i 
«  nemo  accipiat.  »  E  così  discorrendo  per  tutti  gli  a^l.rI  cd' 
di  disciplina,  sono  valutati  in  forza  di  legge  i  canoni*  ^ 
decreti  de’ papi ,  e  de’concilj  senza  il  minimo  rappor10^ 
costituzioni  degli  antichi  imperatori;  ed  a  queste  leggaci' 
niche  riconosciute  per  obbligatorie  la  conferma  del  P^pi' 
pe  altro  non  aggiunge ,  cbe  la  forza  esterna  per  1  e  ci' 
mento  ,  conforme  a  quanto  già  era  stabilito  ne’ 
tati  capitolari  di  Childelberlo ,  di  Clotario  II ,  e  di 
ma  ano. 


XII. 


Possesso  della  chiesa  nel  giudizio  delle  cause  mairftì  ^ 0' 
riconosciuto  dallo  Spalatense.  Modo  calunnioso ,  con  c'ie 
ma  vanamente ,  di  eluderne  la  forza. 


ii‘>! 


,ii« 


Le  sole  testimonianze,  che  abbiamo  prodotte  fin 
da’  canoni ,  da’  santi  padri,  da  più  costituzioni  dj  1 
cristiani,  anche  anteriori  a  S.  Gregorio,  pajono  P1!1  po  ¬ 
stanti  a  convincere  ogni  cattolico  non  meno  dell  '  °rS’  fr"" 
ritto ,  che  del  possesso  delta  chiesa ,  nel  conoscere 
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empi  delle  cause  matrimoniali ,  come  delle  altre  spettanti  alla 
,Sciplina  ecclesiastica.  Quanto  al  possesso  sembra  lo  Spala¬ 
sse  non  voler  negare  assolutamente ,  che  non  potesse  la  chie- 
^  m  vigore  di  esso  acquistare  qualche  diritto  sul  matrimo- 
j?’  ma  il  fa  in  modo,  che  la  liberalità  non  va  disgiunta 
((  a  contumelia:  «  Per  accidens  taraen  (n.  67. ),  et  ex  sola 
(  asurpatione,  deinde  praescriplione ,  si  tamen  praescriptio 
'  .  ec  honam  fidem  adjunctam  vere  habeat,  etiam  in  eccle- 
doSl1  (Potestas  haec)  reperitur.  »  Pure  non  nega,  che  almeno 
S0  S.  Gregorio  frequenti  furono  le  ordinazioni  della  chiesa 
„  ta^  materia.  N.  79.  «  Nam  post  Gregorium ,  qui  et  ipse 
„  aa  leges  in  hac  materia  recurrit ,  jam  frequentes  apparent 
((  et  romanae  decretales,  et  conciliorum  decreta  in  eodem 
Renere  salis  multa.  »  Degno  di  un  apostata  si  è  questo 
l  0  sospetto ,  che  lenta  qui  lo  Spalalense  di  spargere  sulla 
v  °na  fede  della  chiesa ,  quasiché  tanti  santi  pontefici ,  tanti 
jerabili  padri  adunati  ne’ concilj  avessero  cospirato  per  una 
serie  di  secoli  ad  usurpare  una  incompetente  auto- 
di  4  Jes*va  de’  diritti  della  podestà  civile ,  nè  avessero  temuto 
lor  amare  1°  Spirito  Santo  in  patrocinatore  di  questa  da 
di  ?  .conosciuta  usurpazione,  promulgando  sotto  l’invocazione 
c0  le  ordinazioni  fatte  da  essi  riguardo  al  matrimonio, 
)-e  ®  provenienti  da  autorità  ricevuta  da  Dio ,  e  diretta ,  e 
lit  •  ,  dal  suo  Spirito.  Stolta  impudenza,  che  scuopre  la  ma- 
sio  a  dell’animo,  senza  punto  giovare  all’intento.  Egli  è  as- 
di  universale  giurisprudenza,  fondalo  sull’equità  natura¬ 
ci  che  un  pacifico  possesso  di  lunghissimo  tempo ,  mantenuto 
,ltieserciiato  senza  interruzione,  per  mezzo  di  frequentissimi 
fa  Qotorj ,  con  perfetta  acquiescenza  delle  parti  interessate , 
il  Jp^mere  un  qualunque  più  giusto  titolo,  e  che  a  togliere 
%  )r,tto»  che  ne  sorÉ?e*  non  tasta  un  sospetto,  non  basta 
la  Om>io  anche  probabile  in  contrario ,  ma  esser  d’uopo ,  che 
a  a*a  fede  sia  concludentemente  provata  da  chi  si  prende 
pire  ^astarlo.  Come  dunque  non  arrivò  De  Dominis  a  ca- 
ecci(  futilità  dell’ingiurioso  sospetto  eccitato  da  esso  lui,  ed 
V,°  appunto  in  termini  non  altro  denotanti,  che  un  mero 
J°  ?  Si  tamen  praescriptio  haec  honam  fidem  vere  adjun- 
n  whcat.  Se  gli  fosse  sovvenuto  un  qualche  argomento , 
f*do  °n  di  peso ,  almen  di  apparenza ,  onde  accusare  di  mala 
'li  jj  ^aP*  >  concilj ,  vescovi ,  si  sarebbe  forse  fatto  scrupolo 
0,1  manifestarlo  >  e  non  se  ne  sarebbe  anzi  prevaluto  eon 
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tulio  l’ impegno,  che  muove  gli  apostali  a  deprimere  la  chie¬ 
sa  ,  onde  uscirono  per  giustificare  l’ empia  guerra ,  che  le  muo¬ 
vono?  Così  questo  tratto  medesimo  ritorcesi  contro  lo  Spai*1' 
lense,  e  conferma  la  legittimità  del  diritto  della  chiesa  su 
matrimonio.  Riconosce  egli  trattarsi  di  materia ,  in  cui  la  Pre' 
scrizione  può  fondare  un  legittimo  diritto ,  mediante  un  luug0 
pacifico  possesso  di  buona  fede.  Consta  del  possesso  della  chie¬ 
sa ,  almeno  per  di  lui  confessione,  da’ tempi  di  S.  Gregor'0* 
cioè  pel  corso  in  circa  di  mille  anni.  Altronde  si  conviene 
non  esser  tenuto  il  possessore  di  far  egli  le  prove  della  sua 
buona  fede,  ma  che  a  carico  dell’oppositore  sia  il  PeS° 
provare  con  argomenti  concludenti  la  mala  fede  della  Pap  e 
contraria.  Niuno  di  siffatti  argomenti  reca  lo  Spalatense;  gè** 
un  sospetto,  e  nulla  di  più.  Dunque  da  questo  silenzio  stes^ 
ripiglia  vigore,  e  sussistenza  il  titolo  del  possesso  :  spenta  n 
mane,  ed  abbattuta  l’ingiuriosa  da  lui  eccitata  sospizio,ie’ 
vittoriosa  è  anche  per  questa  parte  contro  di  lui  la  c<1lK 
della  chiesa. 


A 
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PARTE  SECONDA 


l)i  alcune  particolari  erronee  massime  di  Launojo 
e  di  altro  più  recente  Novatore. 


be' modi  tenuti  dagli  avversar  j  per  eludere  la  forza  de'ca- 
n°ni  tridentini  con  pervertire  il  significato  delle  voci.  Ed  in 
j^ùna  della  nuova  depravata  interpretazione  della  voce  Chiesa 
ec£*ta  da  Launojo. 


,  Tuttoché  Launojo  non  altro  propriamente  abbia  fatta  fuor- 
•  e  riprodurre  sotto  il  suo  nome ,  cd  appropriarsi  quello ,  che 
fondo  può  dirsi  il  puro  pretto  sistema  di  M.  A.  De  Do- 
non  è  però  che  nel  rimestarlo  non  l’ abbia  per  così 
,re  aggravato  di  altrettante  incoerenze,  quanti  sono  li  prò- 


jrì  particolari  argomenti,  cli’ei  produce  del  suo  per  corre¬ 
do,  ed  ampliarlo.  Simile  in  ciò  ad  un  mal  perito  infelice 
fileno,  che  rifabbricando  sul  vecchio,  e  voglioso  di  ador¬ 
no  di  qualche  peregrino  fregio  del  suo  ,  altro  non  fa 
g  farsi  lecito  d’  introdurvi  qualche  sua  propria  strava- 
nza  »  che  viepiù  sfigurar  V  edilìzio  ,  che  si  prende  a 
sl°rare. 

e  ^6  abbiamo  dì  già  dato  un  saggio  da  principio  p.  104. 
^Se?*  dell’ introduzione  nell’assurdo,  capriccioso  ritrovamento, 
|  •fiezzo  del  quale  vanamente,  anzi  stoltamente  lusingossi 
4'Ul>°jo  potere  eludere  l’irrefragabile  autorità  de’ canoni  3. 

aella  Sess.  24.  del  sacro  concilio  di  Trento,  ne’ quali  è 
piamente  definito  aver  potuto ,  e  poter  la  chiesa  costituire 
Pedinanti  dirimenti ,  in  guisa  che  non  solo  illecito  sia  ogni 
Emonio  attentalo  sotto  tali  impedimenti ,  ma  nullo ,  ed 
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invalido ,  ed  affatto  inabile  a  produrre  il  vincolo  conjuga 
tra’  pretesi  contraenti.  , 

Finse  egli ,  che  sotto  nome  di  chiesa  in  que’  canoni  de  ' 
basi  intendere  non  il  ceto  clericale,  ma  il  ceto  de’ fedeli  rap. 
presentato  dal  sovrano,  il  quale  perciò  debba  riguardare 
quale  oliera  persona  ecclesiae  ;  e  a  cui  pertanto  comp 
T autorità,  che  ne’ canoni  tridentini  si  attribuisce  alla  cme' 
sa,  vano  ed  assurdo  infingimento,  come  ad  evidenza  si  dm»0 
stra.  .  • 

1.  Per  lo  vizio  stesso  della  novità ,  che  fu  sempre  ma»  ", 

cattolici  considerata  qual  certo  indizio ,  ed  argomento  di  a 
sità.  .  .  ni» 

2.  Perchè  se  il  diritto  di  apporre  impedimenti  diri»*1® 

competesse  al  sovrano,  in  quanto  è  altera  persona  eeclest  ^ 
non  potrebbe  un  siffatto  diritto  competere  fuorché  ad  u°.  ^ 
vrano ,  che  come  cattolico  fosse  vero  membro  della  .f  j)C 
Nè  pertanto  gli  competerebbe  jure  majestalis  contro  ciò . 
vogliono  gli  avversarj ,  cioè  per  diritto  proprio ,  ed  ori#1  ^ 
rio  del  principato,  il  quale  è  comune  a  tutti  li  sovran» 
che  infedeli.  , 

3.  Per  confessione  dello  stesso  Launojo,  e  de’ suoi  a 
renli  il  concilio  intese  ferire  gli  errori  del  Luteranismo.  Ora  » 
lero  negava  specialmente  alle  leggi  ecclesiastiche ,  e  p°n 
eie  l’autorità  di  costituire  impedimenti  dirimenti  non.comP 

si  nel  Levitico,  e  volea  che  per  buoni,  e  legittimi  si  aVe^tlj 
ro ,  e  dai  sacerdoti  si  confermassero  tutti  li  matrimoD»  ^ 
contro  le  leggi  ecclesiastiche,  e  pontificie.  «  Debent  sace 
a  tes  (così  Lutero  citato  da  Juvenino  Diss.  10.  de  1ì](l 
«  q.  6.  c.  1.  n.  8.)  ea  omnia  matrimonia  con  firma  re  >  h 

«  conira  ecclesiasticas ,  vel  ponlificias  leges  fuerunt  contra^ 

or  in  quibus  papa  dispensat,  et  quae  non  sunt  in  sacra  . 

«  ptura  expressa.  »  L’accoppiare  che  fa  Lutero  li  ^ue.ane]|c 
buti  o  epiteti  di  leggi  ecclesiastiche  ,  e  pontificie ,  di  legg1  r 
quali  il  papa  dispensa,  ben  dimostra  che  nel  riprovare  fi  jg 
ste  leggi  ecclesiastiche,  e  pontificie,  intendeva  significa1, 
leggi  della  chiesa,  in  quanto  sotto  questo  nome  di  ebicsa 
tende  il  ceto  sacerdotale,  la  cui  autorità  risiede  principi» 


ne’  supremi  suoi  pastori ,  e  pontefici. 


i  secoli  ano 


Si  aggiunga  come  ai  tempi  di  Lutero,  e  nei  seco  ^ 
prima  di  esso,  per  confessione  altresì  dei  nostri  av  ^  ^ 
la  chiesa  intesa  per  l’ordine  sacerdotale  sola  esercitava 
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ltl°  di  costituire  impedimenti  dirimenti,  oltre  quelli,  ch’e- 
r?no  espressi  nella  scrittura.  Adunque  Lutero  nel  negare  spe¬ 
rimento  alla  chiesa  la  podestà  di  stabilire  siffatti  impedimenti 
fendeva  direttamente  di  mira  quella  chiesa,  ch’era  sola  nel 
P'ìc>0co  possesso  di  costituirli ,  togliendole  in  una  la  podestà 
»e  a  dispensa ,  in  quibus  papa  dispensat.  Cosicché  1’  error  di 
te^T°  sen^°  esPressamente  diretto  contro  la  chiesa ,  prout  sa- 
^ d°talem  ordinem  complectitur ,  il  concilio  di  Trento  nell’ana- 
^  Ratizzarlo  canonizzò  in  questa  chiesa  conlradistinta  dal  celo 
i  ®  fed.e,i  »  de  principi ,  e  de  magistrali  la  podestà  di  costituire 
Pedirnenti  dirimenti. 

Cjj.  4*  Si  è  di  già  osservalo  nell’  introduzione ,  come  il  con- 
a  l0.  nel  definire  can.  12,  che  le  cause  matrimoniali  spettano 
tedici  ecclesiastici ,  esclude  ogni  possibile  cavillazione  in- 
le  n?  al  senso,  in  cui  intese  il  nome  di  chiesa  ne’ canoni  an- 
Uj  Sfinii.  Col  nome  di  giudici  ecclesiastici  si  denota  evidente- 
dicjnte  9ue^  canone  un  foro  contradistinto  da  quello  dei  giu- 
^  laici,  tullocchè  fedeli,  come  si  è  ivi  spiegato:  cosicché 
sto  s*  scor8e  l’intento  del  concilio  altro  non  essere 
è  n°  fuorché  rivendicare  queste  cause  al  foro  clericale.  Egli 
làii»*11  0160  manlfesl°  *  che  intanto  il  concilio  rivendica  la  co- 
l0ne  cause  matrimoniali  al  foro  ecclesiastico,  in 
la  ,ll°  che  avea  nei  canoni  antecedenti  preservata  alla  chiesa 
podestà  legislativa  circa  il  matrimonio.  Se  dunque  il  con- 
Hoq  s.°*l°  nome  di  giudici  ecclesiastici  non  potè  intendere  se 
giudici  del  ceto  della  chiesa ,  in  quanto  contradislinta  dal 
a)lr>o  ^e.  fedeli ,  principi ,  e  magistrati ,  neppure  potè  sotto 
significato  prendere  il  nome  di  Chiesa  nei  precedenti 
PUo°nÌ;  8,accbé  la  cognizione  delle  cause  matrimoniali  non 
de||^esser  propria  de’  giudici  della  chiesa  se  non  in  virtù 
Hb  ^esla  della  stessa  chiesa  nello  stabilire  le  leggi ,  che 
tjn°  servire  di  fondamento,  e  di  norma  ne’ giudizj. 

^es$o  ^em^ra  inoltre  meritare  qualche  considerazione  un  ri- 
^  ’  ,c^e  forse  non  è  stato  finora  bastevolmente  avvertito  : 
vi$o  p,e  allesa  la  molliplicità  de’ principati ,  ne’ quali  è  di- 
ri6oa  .0r^e  terraqueo,  di  niun  sovrano  in  particolare  può  ve- 
rSl  ’  c^e  s **  oliera-  persona  ecclesìae ,  volendosi  compren- 
*  J°lto  questo  nome  la  chiesa  universale:  tutto  al  più  può 
s0vrarjnvepire  in  senso  di  Lannojo  a  ciaschedun  particolare 


*Ui| 


nj  .  r,guardo  alle  chiese  particolari  esistenti  ne’ suoi  Do¬ 
vunque  posta  l’interpretazione  di  Launojo,  d’uopo  è 

VI.  62 
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determinare  in  seguito  se  per  nome  di  chiesa  abbia  voluto  il 
cilio  denotare  la  chiesa  presa  nella  sua  universalità,  °PP.ur<^ 
particolari  aggregati  delle  chiese  particolari  esistenti  nei  risp  j 
tivi  dominj  di  altrettanti  particolari  sovrani.  Se  si  vuole  che 
concilio  abbia  usalo  il  nome  di  chiesa  presa  nella  sua 


un1' 

versalità,  egli  è  chiaro,  che  l’attributo  di  altera  persona  $ 
clesiae  non  può  convenire  ad  alcun  particolare  sovrano,  e 
tanto  potrebbe  nel  senso  di  Launojo  adattarsi  alla  unione  ^ 
tutti  li  principi  professanti  la  religion  cattolica.  E  quindi  c°  . 
verrà  dire  che  se  la  podestà  di  stabilire  impedimenti  dirun 
compete  ai  sovrani  in  quanto  sono  altera  persona  ecclesiae,  j1 
può  una  tal  podestà  competere  ad  alcun  sovrano  in  par' 
lare,  ma  dee  onninamente  risultare  dall' unione,  o  l,na,,^|r 
consenso  di  tutti  li  principi  cattolici.  Ora  troppo  assurdo  sar  ^ 
be  in  primo  luogo  il  pensare,  che  il  concilio  abbia  inteso 
centrare  la  podestà  di  stabilire  impedimenti  dirimenti  >n  ^ 
siffatta  unione  sempre  di  sua  natura  difficile  ad  ottenersi  * 5  ,(1 
pre  varia,  ed  instabile.  Seguirà  poi  sempre  altresì  in  seco  ^ 
luogo  contro  il  comune  sentimento  de’  nostri  avversarj,  ca  ’  j( 
quella  podestà  dee  risultare  dalla  unione  de’  principi  catto  ^ 
essa  non  compete  ai  principi  infedeli ,  o  eterodossi ,  e  ocpP  ;1 
ad  alcun  sovrano  cattolico  in  particolare ,  e  che  perlai0 
niun  principe  spetta  jure  majestalis.  .  nja 

Che  se  non  cade  in  mente  sana,  che  il  concilio  SP ??  jnr 
se  stesso ,  e  il  ceto  tutto  sacerdotale  del  diritto  di  slab^'^j^e 
pedimenli  abbia  inteso  attribuirlo  a  quella  immaginaria  u 
de’  principi  cattolici ,  come  constituenti  alterarli  personal  ^ 
siae ,  con  vibrare  di  più  l’anatema  contro  chi  dicesse  ^\o 
essi,  quando  che  sia,  errato  in  ciò  fare,  il  colmo  a  ^ 
della  stravaganza  sarebbe  il  pensare,  che  avesse  piutt°  Re¬ 
tribuito  quel  diritto  ad  ogni  particolare  sovrano:  sì  P ^pi¬ 
la  qualità  di  altera  persona  ecclesiae  non  può  ad  ,elV' 
petere  in  senso  di  Launojo ,  se  non  riguardo  ad  Lai¬ 
che  aggregato  di  chiese  particolari;  sì  perche  non  è .;a0,r 
bile  figurarsi,  che  abbia  voluto  il  concilio  sottoporre  a^(0n^ 
tema  chiunque  dicesse  avere  un  particolare  sovrano  crr* 
volere  stabilire  un  qualsisia  impedimento  dirimente.  j»jr 
In  somma  tanto  stravagante  si  palesa  per  se  feSer<1  h1' 
terpretazione  launojana ,  che  il  recente  autore  dell  °p  ^  ^ 
titolata:  Del  Diritto  di  stabilire  impedimenti  dtntwen  *  j  % 
trimonio ,  Ediz.  2.  in  Pavia  1783.  non  ha  dubitato  l 
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'a(JÌonatnenlo.  I.  p.  10.)  riprovarla  come  contraria  all'inlen- 
"l°ne  del  concilio.  «  Mentre  esso  in  pratica  (come  ivi  si  di- 
f<  c®)  nessuna  menzione  fatta  di  sovrani,  e  colla  semplice  frase 
(  &  Synodus  praecipit  eie.  ha  fallo  nuovi  impedimenti,  al- 

'  ne  ha  modificali,  e  ristretti,  ed  ha  ricusato  di  prestarsi 
a  stabilir  nulli  i  malrimonj  di  figlj  di  famiglia  senza  il 
consenso  de’ parenti.  Ora  una  tale  condotta  del  concilio 
)en  dimostra ,  quale  sia  stata  la  sua  intenzione  usando 
neHe  suddette  definizioni  della  parola  chiesa.  In  falli  dopo 
aver  definito,  che  alla  chiesa  compete  un  tal  diritto, 
f(  s°Uentra  il  sinodo  ad  usarne.  Dunque  per  chiesa  inlen- 
((  ,er  si  dee  il  sinodo ,  vale  a  dire  l’unione,  e  l’assemblea 
(  e  pastori  ecclesiastici ,  il  che  poi  significa  la  persona  sa- 
Cerdutale.  » 

M,  Ed  in  vero  l’uso,  che  di  questo  diritto  fece  il  concilio 
leardo  a’  malrimonj  clandestini  sarà  mai  sempre  un  inde- 
v  ,0  monumento  di  questa  gran  verità,  che  la  chiesa  uni- 
8(esale  per  oracolo  di  un  concilio  ecumenico  riconobbe  in  se 
rjJSa  il  diritto  di  apporre  impedimenti  dirimenti ,  tali  da  ir- 
COhlre’  ed  annullare  ogni  contratto  matrimoniale  attentalo  in 

nirari0. 

£  se  per  confessione  di  questo  moderno  scrittore  vana 
l0  lutto  l’interpretazione  launojana ,  s’egli  è  vero,  e  cer- 

c  ’  che  per  nome  di  chiesa  intese  il  concilio  la  persona  sa- 
|>  (  °tale,  e  se  questa  sua  mente  si  scuopre  ad  evidenza  nel- 
-  s°*  che  fece  del  suo  diritto  di  costituire  impedimenti  diri¬ 
gale  ripiego  troverà  egli  per  eludere  la  mente  del 
e  sostenere  a  fronte  di  tanta  autorità  il  novello  si¬ 
to,  prodotto  da  lui  della  pretesa  apparente  necessità  del  si¬ 
tane  . 

■*-  0  dirimente?  Dico  apparente  necessità,  posciachè  sa  bene 


Stj’ 
c°0ci|  ' 

Sa 

rne^ane°  concorso  delle  due  podestà  per  istabilire  un  impedi¬ 
rli  0  -  X  • 

nje  ridurla  in  progresso  ad  una  inera  esterna  conve¬ 
nti  • a ’  che  stante  l’ignoranza  dei  popoli  obbliga  il  sovrano 
«tiQ^.^^^ersela  colla  chiesa ,  per  togliere  i  dubbj ,  che  facil- 
etua  6  s*  muoverebbono  intorno  alla  legittimità  di  uua  legge 
direna,a  dal  solo  sovrano  in  tal  proposito,  onde  termina  con 
''  ^spessamente  p.  262.  «  Sarà  dunque  sempre  vero,  che 
"  llì  l  °Sl°  non  >&noranle  *1  popolo,  rendersi  il  concorso  si- 
Po  n  .^Oeo  della  chiesa  non  necessario.  »  Ed  ecco  come  do¬ 
lici  ‘he  sofistici  raggiri,  a’ quali  si  va  l’autore  avvolgendo 
Cor*>  della  sua  opera,  quel  sistema,  ch’ei  produce  qual 
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novello  parlo  del  felice  suo  metafisico  ingegno ,  altro 
è,  che  una  mera  larva  da  ricoprire  il  puro  pretto  sisteijj3 
del  De  Dominis,  e  di  Launojo,  li  quali  ad  esclusione  del 
chiesa  nel  solo  principato  riconoscono  un  vero  potere  di  aP^ 
porre  impedimenti  dirimenti  al  contratto  matrimoniale.  EpPu'c 
il  sacro  concilio  di  Trento  per  una  parte  definisce  a  eh,a  . 
note  aver  potuto ,  e  poter  la  chiesa  constiluere  impedimen 
dirimenti,  e  confessa  per  altra  parte  T autore  contro 
potersi  al  nome  di  chiesa  in  que’  canoni  sostituire  altro  sigD1 
ficaio  fuor  quello  di  persona  sacerdotale. 

%  II. 

Altra  stravolta  interpretazione  della  voce  Costituire  rcC^ 
da  novello  scrittore.  Ingiuriosi  suoi  modi  verso  i  venerandi 
di  quel  sacro  ecumenico  concilio. 

Ma  se  vana  è  l’ interpretazione  di  Launojo ,  qual 
mai  potrà  immaginarsi  da  oscurare  la  chiarezza  de*ca.°j,a- 
tridentini?  Ben  ha  saputo  l’autore  ripescarla  ne’ misterios* 
scondigli  della  sua  sottile ,  tuttoché  anli-grammaticalc 
fisica.  Dalla  voce  chiesa,  il  cui  naturale,  ed  ovvio  senso 
tridentini  canoni  rifiuta  l’interpretazione  launojana,  ci 
volge  alla  voce  constiluere  usata  da  PP.  tridentini.  Si  era  ^ 
pre  creduto ,  ed  al  certo  se  ’l  credevano  i  PP.  l  rident*  D!j.care 
questa  voce  constiluere  adoperata  da  essi  dovesse  signl.  ^ 
ciò,  che  in  volgare  si  dice  stabilire.  Or  sappiate ,  discrcl1  jjj, 
gitori ,  essere  questo  un  mero  inganno.  Sappiate  ( c0SÌ  -\\o  di 
nota  pag.  216.),  che  con  questa  voce  constituere  il  corìClv\ta' 
Trento  non  altro  diritto  definisce  per  la  chiesa  intorno  ae 
pedimenli ,  se  non  che  il  diritto  d' ingiungerne  quasi  P  5[,i 
alla  società  cristiana.  Vi  parrà  forse  alquanto  oscura  4  j| 
ingiunzione  di  un  quasi  precetto.  Ma  si  è  preso  *’aut^ale‘1 
pensiere  di  spiegarne  in  più  luoghi  la  significazione.  p 
dire,  che  questo  quasi  precetto  consiste  nel  diritto . 
la  chiesa  di  proporre  impedimenti  con  tali  motivi  d'  ^  ^ 
nienza ,  di  onestà ,  di  decenza ,  che  debbano  mu°vere  0tat3 
ligione  de’ sovrani  a  stabilirli  colle  loro  leggi-  Ecco  sp^ 
in  fine  la  genuina  intelligenza ,  che  nascosta ,  e  scP°oja  co,r. 
eque  da  due  secoli  e  più  sotto  la  corteccia  della  Par  . 
stituere  ne’ canoni  tridentini.  Se  così  non  l’intesero  9 
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Padri,  (a|  sia  di  loro:  non  erano  metafìsici;  il  sublime  delia 
^elafisica  di  troppo  s’innalza  sopra  i  bassi  concetti  de’ lessi- 
»  e  de’ loro  glossatori.  Dio  buono!  Fin  quando  la  scaltra 
‘^postura  farassi  giuoco  della  credulità  de’ semplici!  Adunque 
basterà  lo  scambiare  a  capriccio,  e  il  mutare  il  significato 
.Ile  parole  per  Stravolgere  1’  irrefragabile  autorità  delle 
p,u  espresse  definizioni  di  un  sacro  ecumenico  concilio? 
j, .  Ma  pure  uno  de’ motivi,  per  li  quali  riprova  l’autore 
'[^prelazione  Launojana,  egli  è  perchè  il  concilio  assai 
[v'ara  dimostra  la  sua  mente  nell’uso,  che  fece  dell’ autori- 
a»  che  si  attribuisce  a  se,  e  alla  chiesa  di  apporre  impedi¬ 
menti  dirimenti;  eppure  questo  motivo  si  volge  dirittamente 
par'  contro  la  nuova  sua  interpretazione  della  voce  constilue - 
,e>  ch’ei  pretende  sostituire  alla  interpretazione  launojana  del- 
a  voce  chiesa.  Nel  cap.  1.  de  Reform.,  in  cui  fece  uso  il  con- 
Cl  10  di  questo  suo  diritto ,  non  si  contenta  d' ingiungere  un 
I^Qsì  precetto ,  ma  con  solenne  decreto  dichiara ,  e  rende  nul- 
ed  irriti  li  matriraonj  clandestini:  «  Qui  aliter,  quam 
Presente  parocho,  vcl  alio  sacerdote,  de  ipsius  parochi , 
s®u  ordinarli  licentia ,  et  duobus  vel  tribus  testibus,  ma- 
lr'naonium  contrahere  altentabunt,  eos  S.  Synodus  ad  sic 
c°ntrahendum  omnino  inhabiles  reddit,  et  hujusmodi  con- 
^ctus  irritos,  et  nullos  esse  decernit,  prout  eos  praesen- 
decreto  irritos  facit,  et  annullat.  „ 

Duro  intoppo  al  suo  sistema  incontra  l’autore  in  queste 
Par°le  inhabiles  reddit  ....  irritos  facit ,  et  annullai.  Nè 
to0  1°  dissimula.  Duro  intoppo,  e  sì  duro,  che  per  sor- 
e  "Mario  altro  mezzo  non  gli  è  rimasto,  che  farsi  coraggio, 
ppeposto  ogni  velo  di  rossore,  avventarsi  a  trasformare  colla 
„e  Sdegna,  irreverente,  anzi  contumeliosa  derisione  i  ve- 
gul^di  Padri  di  quel  sacro  consesso  in  altrettanti  miseri  Lc- 
prQeP  Sento  non  potermi  conciliare  fede  se  non  col  porre  il 
pr*o  testo  dell’autore  sotto  gli  occhi. 

«  ,f(  Vero  è  bensì  (  così  egli  nella  nota  p.  217.  )  che 
«  jj  occasione  del  nuovo  impedimento  della  clandestinità  l<* 
(,  detto  concilio  usata  una  frase  molto  più  avanzata  del 
«  c6rilplice  constituere ,  dicendo  (  Sess.  24.  de  Reform.  Matr. 
«  f  M  eos  S.  Synodus  ad  sic  contrahendum  omnino  inhabi- 
t(  reddit ,  et  hujusmodi  contractus  irritos ,  et  nullos  esse 
«  ,  prout  eos  praesenti  decreto  irritos  facit ,  et  annullat. 

yueste  frasi  prose  specialmente  nel  suo  complesso  dinotano 


494  TRATTATO 

«  uu  atto  non  di  semplice  precetto  di  nullità ,  ma  di  direte 
«  annullazione  e  sul  contratto,  e  sulle  persone,  inabilita*1' 
»  dole  a  contrarre;  quindi  dimostrano ,  clic  l' opinione  <*?' 
«  PP.  di  quel  concilio  era  ben  diversa  dalla  mia  espo*1' 
«  zione.  » 

Ecco  già  un  solenne  decreto ,  veneralo  da  tutta  la  ch,(r 
sa,  anche  ove  non  fu  promulgato,  ridotto  alla  classe  di  mera 


«  Ma  (segue  l’autore)  colla  medesima  sincerità,  con 


«  nulla  dissimulo  di  quanto  può  pregiudicare  alla  mia  oP1 


«  nione,  con  altrettanta  debbo  rispondere  alla  presente  di' 


«  coltà.  Primieramente  nessuno  mi  potrà  porre  in  dubbi3’ 


«  che  il  carattere  augusto  d’infallibilità,  che  si  ristringe  1 


a  decisioni  dommatiche ,  non  già  nelle  leggi  ....  Vog  !‘ 
«  dire  con  ciò,  che  quanto  pregiudicherebbero  alla  mia  oP1 
«  nione  le  parole  di  un  canone  dommatioo,  altrettanto  ,a 
«  latta,  e  limpida  può  essa  rimanere  a  fronte  di  qualunque 
«  posizione  le  facciano  le  semplici  parole  d’ una  legge*  9 


Sicché  prescindendo  dalla  infallibilità,  di  cui  dirassi  a  1 


luogo,  l’opinione  di  un  privato  potrà  stare  a  fronte  di  11 
sentimento  ne’ suoi  chiari  e  giusti  termini  espresso  da  un 
cilio  ecumenico.  Chi  può  non  ravvisare  in  un  tale  ardimeD|g 
quell’eccesso  di  presunzione,  che  lo  spirilo  di  novità  éU° 
infondere  negli  animi  de’ suoi  seguaci?  ep 

«  In  secondo  luogo  (segue  l’autore)  rifletto,  che  4^ 
«  le  grandiose  espressioni  di  irrilos  facit ,  et  annulli  e  ,c 
«  usate  in  detta  legge  dal  concilio  non  possono  final*11 
«  avere ,  anche  in  senso  di  que’  PP. ,  altro  significato  *  ^ 

«  quello  puramente  di  un  precetto,  checché  ne  sia  de  ^ 
«  material  senso.  Imperocché  se  i  PP.  avessero  creduto 


ver  con  quelle  frasi  veramente  annullati  i  contratti»6 


<(  bililate  le  persone  a  farli ,  e  ciò  direttamente  senza  ,e 
«  riori  condizioni ,  siccome  in  se  stesse  significano  le  Pa  jj 
«  della  legge,  non  avrebbero  poi  potuto,  appena  scio  ^ 
«  concilio,  tutti  unanimemente  riconoscere  validi  i  nl‘^rl  vo^ 
«  ni  clandestini ,  dovunque  la  podestà  secolare  non  ha  g|j0i 

»  luto  alla  legge  ecclesiastica  uniformarsi ,  ed  ordinarne  a  ^ 

«  tribunali  l’esecuzione.  Convien  dunque  dire:  o  che 
«  del  concilio  colle  frasi  ad  contrahendum  inhabiles  j^di 
<*  irritos  facit ,  et  annullai  eie.  non  hanno  inteso  altro  ^ 


vie  più  esprimere  un  precetto,  onde  fossero  annu 
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f(  desti  matrimonj:  o  che  sono  loro  sfuggile  queste  frasi  co- 
((  uie  stil  di  curia,  e  modo  cancelleresco  d’ esprimersi:  o  che 
*  finalmente  ne  lianuo  riconosciuta  subito  dopo  il  concilio  la 
c<  Poca  esattezza,  e  ne  hanno  quindi  dissimulata  la  contrav- 
t(  Unzione.  » 


.  Anzi  convien  dire ,  ed  è  vero  assolutamente .  che  i  ri¬ 
nghi  proposti  dall’  autore  quanto  frivoli  sono  in  se  stessi  ed 
lno,)i  a  sciogliere  la  difficoltà,  altrettanto  ingiuriosi  sono  ver- 
S°. 1  venerandi  PP.  del  concilio.  A  dimostrare  la  verità  del 
Fottìo  ripiego  basta  una  occhiata  alla  clausola ,  che  termina 
decreto:  Decermi  insuper,  ut  hujusmodi  decretimi  in  una- 
^Ua9ue  parochia  suum  robur  posi  triginta  dies  habere  incipiat , 
die  primac  pubblicalionis  in  eadem  parochia  factae  numc- 
andos.  Se  il  concilio  volle,  e  dispose,  che  il  decreto  non 
linciasse  avere  il  suo  vigore  in  qualsisia  pnrocchia ,  se 
l>°n  dopo  trenta  giorni  dalla  pubblicazione,  che  se  ne  fosse 
in  essa  parocchia ,  doveano  i  PP.  sciolto  che  fu  il  con- 
10  in  virtù  dello  stesso  decreto,  aver  per  validi  li  matri¬ 
ci  clandestini,  che  si  fossero  contratti,  prima  che  si  fosse 
^e8uita  |a  pubblicazione  a  tenore  del  medesimo.  Così  la  for- 
p  del  decreto  dipendeva  bensì  dalla  condizione  voluta  dal 
p  ^ifio,  cioè  dalla  pubblicazione  da  farsene  in  ciascheduna 
^Occhia,  ma  non  mai  dalla  condizione  insinuata  dall’ aulo- 
2  ’  c>oè  che  dalla  podestà  secolare  ne  fosse  ordinata  l’esecu- 
a  suoi  tribunali.  Ed  in  fatti  ponghiamo ,  ebe  in  taluno 
8j  W paesi,  ne' quali  benché  soggetti  ad  un  sovrano  infedele 
Permette,  o  tollera  la  religione  cristiana,  si  fosse  in  una 
<\  a!cfie  parocchia  pubblicato  il  decreto ,  certamente  i  PP.  tri- 
b|j  t|Qj  non  avrebbono  dopo  il  trentesimo  giorno  dalla  puh- 
c|aC,ìz'°ne  avuti  per  validi  i  matrimonj ,  che  vi  si  fossero 
n(  ^linamente  contratti.  Eppure  non  vi  sarebbe  intervenuta 
|5  Adizione  insidiosamente  insinuata  dall'autore,  cioè  che 
jdestà  secolare  ne  avesse  ordinata  l’esecuzione  à  suoi  tri- 
Hi)-  Ed  in  vero  qualunque  volta  si  eccita  un  qualche 
stinc  10  sulla  validità,  o  invalidità  di  un  matrimonio  clande- 
Hpjc  c°utratto  in  tal  o  tal  parte  della  cristianità,  si  cerca 
«Udente,  se  il  decreto  del  concilio  sia  stato  o  nò  pubbli- 
Pod  nel  paese,  di  cui  si  tratta,  senza  cercare  inoltre  se  dalla 
L®!4  Secolare  ne  sia  stala  ordinala  l’ esecuzione  a  suoi  Iri¬ 
di  y  !;  Onde  appare  come  in  tutta  la  chiesa  cotesto  giudizio 
a  ,ffila  si  ragguaglia  unicamente  alla  condizione  decretala 
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dal  tridentino,  senza  riguardo  a  quell’accettazione  della  P°' 
desta  secolare,  da  cui  l’autore  vuole,  che  dipenda  la  for/® 
del  decreto.  Errore  che  si  oppone  non  ad  una  scmpl,c^ 
opinione,  ma  all’universale  regola,  e  credenza  del  catto 

licismo.  .  0- 

Nè  convien  dire  in  secondo  luogo ,  che  alli  PP.  del  co 
cilio  sfuggite  sieno  quelle  frasi  come  slil  di  Curia.  Non  111  a 
fu  adunanza ,  che  raccogliesse  tanti ,  e  sì  eccellenti  prelal|^ 
e  dottori  di  ogni  nazione,  forniti  di  sì  profondo  sapere  ^ 
ogni  parte  dell’ ecclesiastiche  dottrine;  e  ben  si  sa, 
punto  della  clandestinità  in  particolare  fu  discusso  con  sing 
lare  ponderazione,  e  maturità,  e  steso  in  seguito  il  {,ecr^ 
non  a  modo  cancelleresco,  ma  conforme  alli  principi  » sU 
scorta  de’ quali  fu  regolata  la  decisione. 

Nè  convien  dire  finalmente,  che  i  PP.  ne  abbiano  ^  ^ 
to  dopo  il  concilio  riconosciuta  la  poca  esattezza,  e  q111” 
ne  abbiano  dissimulata  la  contravvenzione.  Questa  è  una  & 
visione  dell’autore  smentita  dalla  costanza,  con  cui  segul ‘e 
rono  universalmente  i  vescovi  in  tanti  concilj  provincia»'' 
sinodi  diocesani  a  promuovere  per  quanto  fu  in  loro  p0' 
l’osservanza  del  decreto  tridentino. 


Assurda  idea  dell'  annullazione  recata  dal  medesimo- 

ci  c°n 

Ma  che  diremo  quando  venga  l’autore  a  dimostrar 
idee  chiare,  e  distinte  non  essere  l’ annullazione  de’ malrl ^ 
nj  cosa  possibile  a  farsi;  che  però  tentò  il  concm0  |0 
vana  impresa ,  se  si  credè  potere  annullarli  ?  Senti 
Pag*  203.  .  oliere 

a  Ma  per  ben  intendere  questo  punto  convien  » 
a  ogni  inutile  mistero  di  parole.  Si  abbandoni  per  ofa  ^le 
a  seologia  ordinaria  de’  canonisti ,  e  de’  teologi ,  e  c°°  P 
«  chiare  si  fissi  una  giusta  idea  di  ciò,  che  sia  annui 
a  di  matrimonio.  Egli  è  certo,  che  non  si  annulla  ' 
a  vale  a  dire ,  che  non  si  ottiene ,  che  la  promessa  in 

tr  non  sia  espressa.  Non  si  annulla  la  promessa  ,s  dj 

«  quanto  atto  della  volontà,  il  che  non  sarà  mai  in  ^Ji 

«  alcuna  forza  umana,  e  quantunque  sia  stata  usala  ( jpabi" 

«  uomini ,  e  dal  concilio  di  Trento  istesso  la  frase 
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*  dazione  de’ contraenti ,  ella  è  però  frase  da  canonista,  che 
f(  essere  intesa,  com’essi  l’intendevano,  vale  a  dire  nulla 
|  ai  chiaro,  e  di  preciso  al  di  là  d’uno  zergo  scolastico  il 
f(  meno  erroneo,  che  abbiasi  saputo  immaginare,  come  si 
pUo  comprendere  dalle  lunghe  contestazioni ,  che  a  questo 
„  Jroposito  si  fecero  in  dello  concilio,  e  per  disteso  narrate 
f{  ..a8h  storici.  Finalmente  non  si  può  dire  nemmeno,  che 
„  |  tutto  consista  nell’ annullare  l’ obbligazione  d’osservare 
„  1  contratto  matrimoniale,  perchè  con  ciò  si  direbbe  troppo 
,  nè  la  cosa  corrisponderebbe  al  fatto:  mentre  il  solo 

,  °8liere  ad  una  promessa  l’ obbligazione ,  non  inchiude  il 
,  ,preciso  obbligo  di  non  osservarla;  siccome  avviene  ne’ con- 
«  matrimoniali  per  legge  annullali.  Ciò  posto  iodico, 
f(  ,ae  1’  annullazione  di  un  matrimonio  proveniente  da  uno 
d  ,Iapedimento  dirimente  consiste  non  nell’  essere  inlrinseca- 
<  !*?ente  nullo,  ma  nel  dover  esser  considerato  come  nullo. 
„  '  aplo  di  matrimonj,  che  nulli  non  sieno  per  legge  di  na- 
4  ra  )•  Di  fatti  osservo,  che  codesti  conjugali  si  conside- 
r,  come  concubini,  quantunque  sia  stato  ben  diverso 
«  a  concubinato  il  loro  contratto.  Sono  puniti  come  rei , 
4  ^antunque  ignorando  la  legge  non  abbiano  commesso  al- 
4  u  ?  delitto.  Sono  costretti  a  separarsi ,  quantunque  la  loro 
4  j  'one  non  abbia  un’  origine  abbominevole.  Si  considera  la 
4  c?r°  Prole  illegittima,  quantunque  ben  diversa  da  quella, 
4  .°e  "asce  senza  contratto,  e  per  opera  di  delitto.  Óra  se 
4  *e  le  primarie  conseguenze  d’un  impedimento  dirimente 
4  m Qs'st°n°  nel  considerare,  come  reo  chi  è  innocente ,  co- 
4  j  e  1 obbrobrioso  chi  non  è  tale,  ben  si  vede,  che  dunque 
4  ase  di  tutto  ciò  debbe  essere  una  considerazione  diversa 
"  ir'  ^al.l°  ’  *1  c^e  nel  cas0  noslro  è  il  considerare  un  ma- 
•jnonio  fatto,  come  se  non  fosse  fallo.  » 
p0rrera)ascio  di  osservare  la  poca  esattezza  dell’autore  nel 
se,  j  1  matrimonio  sotto  il  genere  de’ contratti  di  promes¬ 
si  hanno  riguardo  di  lor  natura  al  futuro,  laddove 

^  j,  alrin»°nio  per  mezzo  di  un  consenso  de  pretesemi  si  for- 
UU,0ne  allua,e  de’  conjugi ,  cosa  ben  diversa  da  una  pro- 
jy,’  quale  si  conviene  agli  sponsali, 
lo,  jQe  Pm  vi  ha  di  esattezza  nel  fine  di  questo  lungo  trat¬ 
to  CIV  1*  autore  appresenla  fra  le  primarie  conseguenze  di 
\e  Palmento  dirimente  il  considerare  come  reo  chi  è  inno- - 
®  ciò  sul  falso  supposto,  che  sieno  considerati,  e  pu- 

'•  VI.  63 
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niti  come  rei,  ed  obbrobriosi  quelli,  che  in  buonafede 
traggono  un  matrimonio  nullo  sotto  un  impedimento  din*11® 
te ,  che  ignorano.  Onde  apparisce  la  vanità  dell’  argon®0  ^ 
che  ne  deduce ,  vale  a  dire  che  siccome  effetto  è  di  un  ^ 
triraonio  contralto  sotto  un  impedimento  dirimente ,  il  far  c° 
siderare  come  reo  chi  non  è  reo,  così  ancora  effetto  sia  ^ 
l’ impedimento  dirimente  il  far  considerare  come  non  fatto 
matrimonio  realmente  fatto. 

E  qui  prima  d’ imprendere  un  qualche  esame  delle  rag^. 
ni,  che  adduce  in  prova  del  suo  assunto,  osservo,  c°me  ^ 
almeno  non  dissente,  che  vi  sieno  de’  matrimonj  effettiva®^ 
te  nulli  per  legge  di  natura  :  il  che  mi  dà  luogo  di  Prea 
tere,  che  qualunque  ragione  possa  egli  addurre,  onde 
vare  l’ effettiva  nullità  di  un  matrimonio  contratto,  per  eS 
pio,  nel  primo  grado  di  consaguinità  in  linea  diretta,  ^ 
non  può  negarsi  essere  impedimento  dirimente  fondato 
legge  di  natura,  potrà  anche  applicarsi  alla  nullità  di  00 
trimonio  contratto  sotto  un  qualunque  impedimento  din®  ^ 
te  costituito  da  legittima  autorità ,  quale  si  è  quella 


chiesa.  .  ,j0|tc 

Ora  passiamo  a  discutere  brevemente  le  ragioni  ao 
dall’autore  in  prova  del  suo  assunto.  „  Egli  è  certo,  j 
„  egli,  che  non  si  annulla  il  fatto,  vale  a  dire,  che*1  yr 
„  ottiene ,  che  la  promessa  espressa  non  sia  espressa.  p  fr 
rissima  è  questa  proposizione,  ma  è  vera  ugualmente  °c  ^ 
so  di  un  matrimonio  attentato  contro  la  legge  di  natljrai(a|jr 
pure  non  fa,  che  non  sia  effettivamente  nullo  un.ta 
monio.  2.  „  Non  si  annulla  la  promessa  istessa  in  H  „n 
„  atto  della  volontà.  „  Certo  è  che  non  può  farsi  ,  (& 

atto  di  volontà  non  sia  alto  di  volontà ,  ma  ciò  si  v  di 
del  pari  nel  caso  del  matrimonio  attentato  contro  la  lc^  ^1 
natura;  eppure  non  basta  ad  impedire  la  nullità  di  che 
matrimonio.  Adduce  per  terza  ragione  non  potersi  di  ^ 

il  tutto  consista  nell' annullare  l' obbligazione  d' osservare  ^  ^ 

tratto  matrimoniale ,  perchè  con  ciò  si  direbbe  troppo  p0^  ^ 
la  cosa  corrisponderebbe  al  fatto ,  mentre  il  solo  togliere  ^  ^ 
promessa  f  obbligazione ,  non  include  il  preciso  obblig0 
osservarla.  ,jrirr®n® 

Ma  non  avverte,  che  l’ effetto  dell’ impedimento  ^  .j  fnir 
consiste  ad  annullare  non  solamente  l’ obbligazione ,  01t|,  ;l(|cir 
damento  stesso  dell’ obbligazione  con  impedire,  c® 
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lal°  contralto  produca  quel  vincolo  d’ union  conjugale,  in  cui 
c°Qsiste  il  matrimonio ,  onde  anche  nasce  l’ obbligo  di  asle- 
llersi  da  tutto  ciò  che  non  può  esser  lecito,  se  non  a  chi  ha 
bratto  un  vero,  e  legittimo  matrimonio.  E  sembra  in  ve- 
r°  cosa  strana,  che  l’autore  nostro  si  mostri  sì  fattamente 
l'elio  a  non  voler  capire  in  fatto  del  matrimonio  ciò,  che 
ln  fatto  d’  ogni  sorta  di  contratto  volgarmente  si  capisce  sen- 
difficoltà  da  ogni  uomo  di  sano  intelletto.  Niuno  si  mo- 
’j1  difficile  a  capire,  come  sebbene  non  possa  la  legge  an- 
|.,||lare  l’atto  della  volontà  nella  promessa  o  donazione,  che 
ac?ia  un  minore  di  un  suo  fondo  ad  un  amico  contro  il  pre- 
e r|bo  della  legge,  ciò  non  fa,  che  trattandosi  di  persona, 
di  cosa  sottoposte  alla  disposizione  della  legge ,  non  possa 
^esta  inabilitare  il  minore  a  trasferire  il  dominio  del  fondo, 
a  Annullarne  la  donazione,  talché  quantunque  persista  nel 
j^eso  donatore  la  volontà  di  abdicale  da  se  il  dominio,  c 
^Portarlo  nell’amico,  non  abbia  però  quella  volontà  forza , 
t  v<1lore  da  operare  un  tal  trasporto;  cosicché  ingiusto  de¬ 
lire  sare^)e  d  donatario ,  se  in  virtù  della  donazione  fal- 
^)l  dal  minore  si  mettesse  in  possesso  della  cosa  donala.  E 
|  1  avviene  di  un  matrimonio  contratto  sotto  un  qualunque 
Pedi  mento  dirimente  stabilito  dalla  chiesa. 

^  Più  sorprendente  ancora  egli  è,  che  non  abbia  l’autore 

Pia 

H 

(o 


erlilo  l’enorme  assurdo,  risultante  da  quella  sua  massi¬ 
me  V  annullazione  d'un  matrimonio  proveniente  da  un  im- 


lrtlento  dirimente  consiste  non  nell'  essere  intrinsecamente  nul- 
^  nel  dover  essere  considerato  come  nullo.  Scoperta  che 
U0 1  e  dichiarata  la  nullità  di  un  matrimonio  proveniente  da 
^  lr,,Pedi mento  dirimente,  si  concede  alle  parli  la  libertà  di 
polare  ad  altre  nozze;  questa  facoltà  è  autenticamente  ri- 
^mSC,Ula’  ed  approvala  dalla  chiesa  in  tutta  la  cristianità, 
%. ,re  la  chiesa  presta  il  suo  ministero  alla  celebrazione  di 
e  nozze,  e  ne  sostiene  la  legittimità.  Ora  se  l’ impedi¬ 
ti^  0  dirimente  non  rendesse  il  matrimonio  intrisccamentc 
Y^  ’  adunque  rimarrebbe  tuttavia  intrinsecamente  intatto  il 
S°°  COnÌu8ale  fra  le  parli  unitesi  sotto  l’impedimento  di- 
e  non  ostante  la  dichiarata  nullità  sarebbono  anco- 
tL^'nsccamenle ,  ed  attualmente  veri  conjugi.  Adunque  la 


•  e 


c°l  concedere  loro  la  libertà  di  passare  ad  altre  noz- 


si0  v  coll’ apporle,  sarebbe  caduta  universalmente  in  que¬ 
stissimo  errore,  che  que’ conjugi  potessero  legittima' 
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ciascun  da  per  se  un  nuovo  matrimoni^' 


vincolo  coniugale  precedetemene 
isità .  che  ahhastnnz,i  dichiara  1  er “ 
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mente  contrarre 
mentre  sussiste  intatto  il 

contratto  da  essi.  Mostruosità,  che  abbastanza  dichiara 
roneità  di  un  sistema ,  per  cui  verrebbe  la  chiesa  coD' 
vinta  di  un  eccesso,  che,  non  potendosi  senza  ereticale  be' 
stemmia  imputarsele,  fa,  che  debba  ridondare  sul  sistena3 
quella  macchia  di  errore ,  che  in  niun  modo  può  cadere 
di  essa. 

Abbiamo  fin  qui  vedute  le  maniere  tenute  da’  nostri  av 
versa rj  per  eludere  il  significato  delle  parole  usate  dal  trl' 
dentino  ne’ suoi  canoni.  La  prima  di  Launojo,  il  quale  crC^ 
dè  buon  partito  lo  appigliarsi  alla  voce  chiesa ,  e  trasportar 
ne  il  significato  dal  ceto  sacerdotale  al  ceto  de* fedeli ,  in  qua11 
comprende  li  principi ,  e  magistrati ,  come  constilucnti  1  a 
tra  persona  della  chiesa.  ^ 

L’altra  dell’autore  del  novello  sistema,  che  costretto 


abbandonare  la  troppo  violenta  interpretazione  launojaua 


sU' 

fosf 


mò  doversi  rivolgere  alla  voce  constituere ,  quasi  che  non  -  ^ 
un  peggiore  stravolgimento  di  quello  di  Launojo  il  voler  ^ 
snaturare  il  vero,  e  legittimo  senso  di  quella  voce  per 
significare  la  semplice  ingiunzione  di  un  quasi  precetto  i £ ^ 
poi  ridotto  ad  un  semplice  diritto  di  rappresentanza,  e  oj 

sortazione  da  farsi  dalla  chiesa  al  laico,  collima  per  a  jj 
via  allo  stesso  intento  di  spogliare  la  chiesa  d’ogni  P°lerC^ 
costituire  impedimenti  dirimenti,  e  tutto  riporlo  sotto  Ja 
sposizione  della  podestà  secolare.  . 

Non  era  per  altro  possibile,  che  i  nostri  avversari  ^ 
sentissero  in  loro  coscienza  la  vanità ,  ed  insussistenza  dl 
falli  ripieghi.  Che  però  hanno  tentalo  appigliarsi  ad  altro  y 
diente,  per  cui  rimanendo  anche  le  voci  del  tridentm0  g 
possesso  del  proprio  loro  significato,  si  venisse  a  snerva  j* 
forza  delle  sue  definizioni ,  e  degli  anatemi  vibrati  eoo 
dissenzienti.  ^  0pj 

Consiste  il  nuovo  stratagemma  in  voler,  che  ne 
tridentini  si  abbia  da  fare  una  distinzione  tra  quelli ,  chujrc 
dono  sul*domma ,  ai  quali  confessano  non  potersi  c«ntr  gU)|a 
senza  errore,  e  quelli,  che  pretendono  cadere  soltanto 
disciplina ,  ne’ quali  pertanto  altro  non  si  contenga  a  di 
una  qualche  legge,  che  mai  non  può  vestire  il  cara jj  qiie' 
articolo  di  fede.  Ma  prima  di  venire  alla  discussione  ' 
sto  punto,  d’uopo  è,  conforme  al  piano  propostoci * 
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Jn  v*sta  un  terzo  raggiro  immaginalo  da  un  moderno  scril- 
.j)p®  anonimo  sul  tenore  del  canone  tridentino ,  per  Svolgerne 
naturale  ovvio  significato. 

8-  iv. 

p .  Terzo  raggiro  di  altro  anonimo  scrittore  per  Stravolgere 
diligenza  de'  canoni  tridentini. 

f  Nè  men  infelice,  e  più  inetta  ancora  può  dirsi  la  strana 
santosia  dell’  autore  del  libretto  intitolato  (  Diritto  libero  del 
yl,'«no  sul  matrimonio ,  senza  data  di  luogo,  nè  di  anno). 
^°le  questi  p.  16,  che  dal  can.  1.  del  concilio  di  Trento 
ess*  23.  s’inferisca  bensì,  che  Cristo  abbia  instituito  un  Sa- 
t  ^ento  per  il  matrimonio ,  ma  che  non  abbia  elevato  il  ma- 
J^onio  ad  essere  Sacramento.  «  Ed  affinchè  (così  egli)  la 
(  £°sa  meglio  sia  spiegata ,  dirò  che  altro  è  istituzione  di 
t(  ^gramento ,  altro  è  che  Cristo  avesse  elevalo  il  matrimo- 
((  a  Sagramento.  In  primo  luogo,  se  riguardiamo  le  parole 
,  JeJ  concilio  di  Trento,  disse,  che  il  matrimonio  sia  isti- 
((  u,Io  da  Cristo.  Dunque  il  concilio  parla  d’ inslituzione,  e 
f(  *j0n  di  elevazione.  Ma  Cristo  non  istituì  il  matrimonio  ; 
^  ^Qque  deve  intendere  il  Sagramento ,  che  stabilì  per  il 
f(  ^trimonio.  Non  elevò  il  matrimonio  a  Sagramento ,  per- 
„  se  ciò  avesse  fatto,  oltreché  il  concilio  l’avrebbe  es- 
„  Presso ,  avrebbe  data  la  podestà  a’ contraenti  di  amorini- 
riaslrare  un  Sagramento.  „  Cosa  ch’ei  pretende  essere  contra¬ 
sta  dottrina  dei  padri. 

Hlo è  da  ridere,  ma  da  compiangere  la  miseria  dell’uo- 
$ia  *Jel  vedere  fino  a  qual  segno  lo  spirilo  di  errore  capace 
tore  .  travolgere  le  facoltà  dell’ intelletto  umano.  Dice  l’au- 
dj  y ,Q  primo  luogo,  che  a  riguardare  le  parole  del  concilio 
^  debba  dirsi ,  che  il  matrimonio  sia  stalo  istituito 

.r,to ,  e  tosto  soggiunge,  che  pure  Cristo,  non  istituì  il 
ta|e  ,lìlonio.  Adunque  già  dovremo  dire,  che  seppe  il  concilio 
Pr6s  Sce^a  fare  delle  sue  parole,  che  a  chi  le  riguarda  ap- 
una  patente  falsità;  cosa  che  quanto  disonorante 
be  per  il  concilio,  se  fosse  vera,  altrettanto  disonora  chi 
chj  contra  ogni  verità.  Ma  prima  di  porre  sotto  gli  oc- 
ste#ae  kggitori  le  parole  stesse  del  concilio  non  men  giu- 
’  e  misurale,  che  piane  ed  intelligibili  a  chiunque  le  miri 


502  TRATTATO 

con  occhio  sano,  veggiamo  il  raziocinio,  che  ha  saputo  11 
frarne  la  sottigliezza  dell’autore.  «  A  riguardare  le  par0 
«  del  concilio  Cristo  ha  istituito  il  matrimonio  ;  ma  Pur 
«  Cristo  non  ha  istituito  il  matrimonio.  Dunque  si  dee  inleI^ 
«  dere,  secondo  il  concilio,  che  Cristo  ha  istituito  un  Sacra 
«  mento  per  il  matrimonio.  „  t 

E  che?  Da  questo  che  il  matrimonio  sia  stalo  instili1 
prima  di  Cristo  fatto  uomo ,  come  segue  mai ,  che  a  Cf|S 
non  sia  piaciuto  sollevare  il  matrimonio  all’essere  di  Sacf 
mento?  Fu  in  vero  il  matrimonio  inslituilo  dalla  prima 
gine,  e  nell’ insliluirlo  volle  Iddio  imprimervi  l’augusto  ^ 
gno  della  unione  di  Cristo  colla  chiesa.  Cristo  vi  agg,u.^ 
l’efficacia  di  produrre  la  grazia  in  chi  contrae  questa  uD'. 
ne  conjugale  sotto  le  condizioni  prescritte,  ed  ecco  il  lBa  e 
monio  sollevato  alla  dignità  di  Sacramento.  Egli  è  duPQ^ 
assurdo  il  fingere,  che  Cristo  abbia  fatto  per  il  mairi®®0^ 
un  Sacramento ,  che  non  è  il  matrimonio ,  ma  una  c°sauro 
stinta  dal  matrimonio,  e  che  lascia  il  matrimonio  nel  P^e 
essere  di  semplice  contratto  naturale,  e  civile.  Anzi  s,cCep|e 
il  segno  della  unione  di  Cristo  colla  chiesa  è  intrinsecai^  ^ 
riposto  nella  unione  conjugale,  ossia  nel  matrimonio  ,n^n„ 
stesso,  e  non  in  alcuna  cosa  disgiunta  da  esso,  così  a 
dovi  Cristo  aggiunta  l’efficacia  di  produrre  la  grazia,  ^ 
che  col  contrarre  1’  unione  conjugale ,  e  col  ricevere  ,D  0 
il  segno  della  sua  unione  colla  chiesa,  si  ricevesse  un  5  ^ 
produttivo  della  grazia,  vale  a  dire  un  vero,  e  Pr0Pr,0|iel‘' 
cramento.  E  siccome  questo  segno  risiede  intrinsecamente  ^ 
l’atto  stesso,  in  cui  si  forma  quell’ uniou  conjugale,  c  cQ\\e 
quella ,  e  non  altra ,  che  rappresenta  l’ union  di  Cristo o0jo 
chiesa,  così  ben  facilmente  s’intende,  come  il  nia.tl1  uClln 
sebbene  da  principio  instituito  come  contralto,  fu  poscia  0  ^ 
stesso  da  Cristo  rnslituilo  come  Sacramento ,  facendo  *  '0 
quello ,  che  prima  era  soltanto  contralto ,  accompagni  * 
di  già  da  un  certo  religioso  carattere,  fosse  un  vcr0’  lc 
prio  Sacramento  per  li  battezzati ,  che  il  ricevono  s° 
condizioni  prescritte.  I  coP' 

Ora  veggiamo  qual  senso  appresentano  le  parole 
cibo  a  chi  ben  le  riguarda.  Sono  queste  riferite  da  ^ iti 

medesimo:  «  Nel  can.  1.  dunque  dissero  (i  padn 
«  diserti  matrimonium  non  esse  vere ,  el  proprie  nnwn 
«  tem  legis  evangelicac  Sacramenti  a  Chnsto  Don 
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(<  ec.  »  E  tosto  soggiunge,  che:  «  Se  in, questo  canone 
*  s>  fosse  detto ,  Sacramenlum  malrimonii  in  cambio  di  ma- 
\  trimonium,  ogni  questione  sarebbe  finita  „  cioè  che  non 
parrebbe  luogo  da  dubitare,  che  il  matrimonio  sia  stalo 
fluito  Sacramento  da  Cristo.  Ma  forse  no’l  dice  aperla- 
^,enle  il  concilio  per  chiunque  intenda  un  poco  di  latino? 
^espressione  sopra  riferita  del  concilio  non  è  la  stessa,  che 
avesse  detto  :  ,,  Si  quis  dixerit  matrimonium  non  esse  u- 
”  nom  Sacramenlum  ex  septem  Sacramentis  a  Christo  Domino 
J^stitutis  „  onde  s' intenda ,  che  se  il  matrimouio  è  uno 
e  SeUe  Sacramenti  instiluiti  da  Cristo ,  egli  è  dunque  anche 
pSo  un  Sacramento  instituito  da  Cristo?  Che  però  se  non 
p^Ppose  la  parola  Sacramcntum  fu  per  evitare  una  inutile  ri- 
l>  l2>one  di  una  parola,  che  vi  risaltava  da  se  stessa.  E  non 
già  espressamente  enunziato  nel  capo  di  dottrina  im¬ 
motamente  premessa  al  canone?  „  Cum  igitur  matrimo- 
’  n,um  in  lege  evangelica  veleribus  connubiis  per  Chri- 
|  slum  gratia  pracstet ,  merito  inter  novae  legis  Sacramenta 
’  jOnumerandum  ,  sancii  palres  nostri ,  concilia  ,  et  universa- 
tfj  s  ecclesiae  traditio  semper  docuerunt.  „  Dire  che  il  ma- 
fle,^nio  è  annoverato  da’ padri ,  da’ concilj,  dalla  tradizione 
st  chiesa  ,  fra  i  Sacramenti  della  nuova  legge,  non  è  lo 
Ujj  s°»  che  il  dire,  essere  il  matrimonio  un  Sacramento  della 
rit?va  legge?  Di  più.  Cita  il  concilio  in  prova  di  questa  ve- 
£f  ^  Testo  dell’apostolo:  Sacramenlum  hoc  magnum  est : 

)’  0  aWem  dico  in  Christo ,  et  in  ecclesia.  E  questo  il  dice 
stritolo  del  matrimonio  in  quanto  segno  dell’unione  di  Cri- 
0„j  e  della  chiesa,  qual  fu  dalla  sua  primitiva  instituzione. 
t,;  fecondo  il  costante  insegnamento  della  chiesa  quel  ma- 
°n,° ,  che  fu  Sacramento  in  lato  sensu  sotto  la  legge  di 
^  a*  e  lef?Re  scritta,  fu  nella  legge  evangelica  innal¬ 
zi  ^  ,  Cristo  all’essere  di  vero  e  proprio  Sacramento,  come 

\e8p,e§al°  ne^a  Pr,ma  Parte*  ove  anche  si  è  dichiarato, 
^]|  Questa  ragion  di  Sacramento  sussiste  del  pari  non  solo 
comune ,  ed  autorevole  sentenza ,  che  tiene  i  con¬ 
ila^  1  Per  ministri  del  medesimo,  ma  ancora  di  quelli,  che 
del  ^.Per  condizione  necessaria  la  benedizione,  o  intervento 

^bistro. 

%  pr  giudicherà  il  saggio  leggitore  quale  sia  la  più  stra- 
verSaa.  *e  interpretazioni ,  con  cui  hanno  impreso  i  nostri  av- 
rJ  di  stravolgere  la  naturale,  piana,  ovvia  intelligenza 
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delle  voci  usale  da'PP.  Tridentini  ne  loro  canoni,  M". 
di  Launojo  col  voler;  che  per  lo  nome  di  chiesa  delibasi 
tendere  la  podestà  Laica,  o  quella  del  moderno  canonico,  . 
tolto  alla  voce  comtiluere  il  suo  significalo  di  stabilire , 
surrogò  il  peregrino  concetto  della  ingiunzione  di  un  «  ■ 

precetto ,  che  si  riduce  alla  facoltà  di  proporre  un  progeu 
legge:  0  finalmente  quella  del  terzo  recente  anonimo, 
prende  in  parola  i  PP.  tridentini,  per  aver  detto  „ 

nium  io  vece  di  Sacramentum  matrimoni i,  in  un  luogo  *  ^ 
espressamente  annoverano  il  matrimonio  fra  i  Sacrarne  ^ 
non  dovrà  meritamente  aversi  per  disperata  una  causa  »  ^ 
altro  non  ha  da  affacciare,  fuorché  la  stravagante  sene  di 
fatti  sofistici  infingimenti,  peggiore  l’un  dell’altro?  ^ 

Ora  passiamo  alla  discussione  dell’  altro  capo  deli  a 
villazioni,  cui  si  ripiegano  gli  avversarj  per  eludere  a  fl, 
de’ canoni  tridentini,  col  detrarre  loro  il  carattere,  ed  m 
seguenza  l’autorità  di  canoni  dommatici. 


Illusione  di  Launojo  nella  distinzione ,  che  sì  prende  a 
sinuare  tra  li  canoni  dommatici ,  ed  i  pretesi  disciplina » 
concilio  di  Trento  relativamente  al  matrimonio. 


tru» 

Comincia  Launojo  a  spiegarsi  in  quel  suo  famoso  ^ 
tato  p.  1.  art.  3.  cap.  U.  espressamente  intitolato,  .^, 
praemunitio  ec.,  e  ivi  s’introduce  con  dire:  „  ìmni  ^ 
„  sunt  jurisconsulti ,  sunt  et  quidam  alu  ,  qui  s,m  apia^ 
„  conciliorum  canones,  et  decreta  pontilìcum  de  ,c '  0\\\an^ 
„  edita  reperiunt,  non  altius  inquisita  re,  statini  Q^\' 
„  canonum ,  et  decretorum  materiam  ad  sacerdota  ^agi' 
„  nem  primo,  et  per  se  pertinere,  eamque  a  civi»  f 
slraiu  abalienandam  prorsus  esse.  Id  autem  homi 
nus  falli,  atque  errare  demonstrandum  est:  derooos 

M  vi  ter.  „  cUi  pr° 

Prego  chi  legge  a  stare  attento  al  modo ,  con  ^  lino 
cede  Launojo  nel  corso  de  suoi  ragionamenti ,  come  r 
inutile  sfoggio  d’ erudizione  per  provare  ciò ,  che  ver 
contrasta,  esservi  tali  canoni,  e  decreti  ponlilir.  •  ,;coH 
tono  sulla  disciplina ,  se  ne  vale ,  concludendo  «  ^ 
re  a  particolare,  che  tali  pure  debbano  aversi 
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manali  dal  tridenlino  in  proposito  del  matrimonio.  Segui¬ 
amo. 

*»  Quin  manumissiones  juris  sinl  principum  nemo  sane  du- 
”  b,tar«  polest.  Conslantiuus  taraen  manumittendi  polestatem 
’’  episcopis  concessit,  ut  in  libro  1.  Juslinianaei  cod.  lit.  13. 
'n'Jra(^l.ur‘  ”  ®  9u'i  riferisce  due  leggi  dell’imperatore  inserite 
codice ,  con  soggiungere  :  „  Sozomenus  testimonium  prae- 
’’  p  his  legibus  in  lib.  1.  Historiae  c.  9.  Constantinus  tres 
eQes  tulit ,  quibus  decrevit ,  ut  omnes ,  qui  in  ecclesiis  cssent 
”  Emonio  sacerdotum  libertari  donali ,  in  rempublicam  ro- 
”  banani  adscriberentur.  „ 

Ho  Sl  noli  ,COme  da,,e  nferi,e  di  Costantino,  non  mc- 
r0  ^a^  es^ra^°  *  che  ne  dà  Sozomeno,  chiaro  apparisce, 
rj®  *’ oggetto  di  esso  non  era  di  concedere  a’ vescovi  il  di- 
Ver°  ^  affrancare,  qual  diritto  ebbero  ab  antico  i  padroni 
re  So  i  loro  servi ,  ma  di  ordinare  in  testimonio  della  rive- 
0,a*a  »  eh’  ci  portava  alla  chiesa  ,  che  quei  che  fossero  affran- 
Della  chiesa  dai  loro  padroni  sotto  l’assistenza  dei  ve- 
'Her' ’  ^0(*essero  de’ diritti  della  cittadinanza  romana,  non 
j^,10  che  se  nell’affrancamento  si  fossero  praticate  le  solen- 
prescritte  a  tal  effetto:  „  Qui  religiosa  mente  in  eccle- 
„  'ae  gremio  servis  suis  meritam  concesserint  libertatein , 

,  aiJadem  eodem  jure  donasse  videanlur,  quo  civitas  roma- 
(|  a  solemnitatibus  decursis  dari  consuevit:  sed  hoc  dunta- 
his,  qui  sub  aspectu  anlistitum  dederint,  placuit  rela- 
'  *ar,«  », 

ivj  <W.  la  seconda  legge  nel  codice,  da  cui  apparisce,  che 
SC0V>  si  tratta  di  podestà  di  affrancare  da  concedersi  a’ve- 
cljj  1  ’  Dia  di  privilegio,  per  cui  l’affrancamento  fatto  nella 
sortisse  lo  stesso  effetto,  che  se  fosse  fatto  colle  so- 
strav  i  S°^le  Prat,carsi-  Eppure  non  si  vergogna  Launojo  di 
S^ere  immediatamente  sotto  gli  occhi  di  chi  legge  l’ in- 
t  St,  ’  .e  l’oggetto  di  quelle  leggi,  soggiungendo:  „  At  epi- 
"  ^  post  jus  manumittendi  ab  imperatore  sibi  concessum, 

t  ^anumissionibus  perinde  sanxerunt  canone*,  ac  si  ma- 
f<  Pole;>las  s'hi  jure  proprio  quaesita ,  vel  divini- 

*  tur  essel*  ld  testanlur  synodi ,  quarum  canones  sequun- 
^el  *  a  leggiamo  se  que’  canoni  appresentano  veramente 
ijj Senso ,  che  vorrebbe  Launojo  farci  ravvisare  in  essi,  cioè 
c3re  ^Ue  canoni  li  vescovi  si  attribuiscano  la  podestà  di  affran- 
’  conio  conceduta  loro  da  Dio. 

T  VI.  «4 
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Si  cita  in  primo  luogo  il  can.  7.  del  concilio  Arausic- 
„  In  ecclesia  manumissos ,  vel  per  testamenlum  ecelesiae 
„  mendatos ,  si  quis  in  servilutem ,  vel  obsequium  ,  ve 
„  colonariam  conditionem  imprimere  tentaverit,  a?,m®d  a, 
„  sione  ecclesiastica  coerceatur.  „  Forse  qui  si  fulmina  l  a 
tema  contro  chi  dica  non  aver  la  chiesa  la  podestà  di  an 
care?  Più  sinceramente  vien  rappresentalo  l’intento  del 
none  dal  dotto  Sirmondo  nella  nota,  che  vi  appone  (Pre^ 
Labb.  t.  4.  Col.  709.  edit.  Veu.):  „  Ut  manumilti  a  ó0^g 
„  nis  servos  in  ecclesia  licere!,  conccssum  est  a  Constan 
„  Magno ,  cujus  ea  de  re  gemina  lex  est  Cod.,  tertiae 
„  tem  meminit  Sozomenus  lib.  1.  hist.  c.  9,  quo  jUI e  e„ 
„  antea  careret  Africa,  exemplo  Italiae  postulandum  af  t 
„  vit,  ut  est  in  synodi  africanae  can.  31.  et  49:  ^aCUt^ofe 
„  de  manumissionibus  in  ecclesia  celebrando ,  ab 

„  pelatur . Alii  liberlos  suos  ecclesiae  morientes  c 

!,  mendabant.  De  quibus  in  concilio  IL  Matiscon.  can-  7' 

„  Toletano  IV.  c.  72.  Utrosque  synodus  vexari  a  qll0(l‘vj 
vetat.  „  Che  ha  da  fare  colla  podestà  di  affrancare  >  s  .p, 
altrui  la  proibizione,  che  fanno  i  vescovi  di  non  vessare 
giustamente  que’  liberti ,  che  furono  nella  chiesa  dai  l°r°  * 
droni  legittimamente  affrancati  ?  eir 

Non  altro  vien  disposto  ne  canoni  de’concilj  susseg  jjj 
temente  citali  da  Launojo,  nel  can.  33.  del  coacil.  Arela  • 
nel  7.  deU’Aurelian.  V,  e  nel  7.  del  Matiscon.  11.  ,jjjo" 

Vanamente  pertanto  soggiunge  Launojo  :  „  En  cojj 
rum  plurium  canones,  quorum  materia  in  jure  c,v!> 
„  ne  consistiti  inaedi ficantur  legibus,  quas  Constanti»11  ^ 
„  perator  tulit.  Quid  euim  raagis  ad  jus  illud  pertinel.H 
,,  vindicatio  in  liberlatem  ,  et  causae ,  quae  ex  en 
„  tur?  Quid  miuus ,  quam  asserlio  haec,  et  manumis5  o, 
„  pernaluralera  ad  fmem  de  se  ipso  refertur?  Et  ,anfien 
quid  id  est  totum  sacris  conciliorum  canonibus  co 
„  nitur  ja  f' 

Ma  in  che  modo  communilur'ì  Forse  nell’  assumere  ^(((I 
destà  dell’ affrancare  i  servi  altrui,  o  di  dare  a  <JueSfliaoa? 
tale,  o  tale  condizione  i  diritti  della  cittadinanza  r°- ,,iqL»ar 
Nulla  meno:  ma  bensì  a  vietare  le  violenze  attentate  vjrn'i 
mente,  ed  in  odio  della  chiesa  contro  que’ liberti,  che  ^  p,r 
della  legge  di  Costantino  aveano  legittimamente  sol  o  ^  e 
sidenza  de  vescovi  acquistali  li  diritti  della  liberta. 
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f°rse  materia  propria  delia  chiesa  il  vietare  le  ingiurie ,  che 
fo  si  fanno  da’  suoi  figliuoli ,  e  reprimere  in  modo ,  che  il  re¬ 
ziario  Ecclesiastica  animadversione  coerceaturl  Niun  vestigio 
ha  pertanto  in  que’ canoni,  onde  appaja,  che  abbiano  vo- 
Ul°  que’ PP.  assumersi  alcun  diritto  in  quello,  che  alla  po- 
7®tà  spettava  dell’imperatore:  ma  bensì  in  quel  celebre  con¬ 
cio  Arausicano  dell’an.  441:  e  ne’ seguenti  spicca  un  illu- 
slre  monumento  dell’ecclesiastica  podestà  coercitiva,  che  corn¬ 
ee  ai  pastori  della  chiesa.  E  così  vano,  e  ridicolo  riesce  il 
Astrale  tuono,  con  cui  si  fa  Launojo  ad  avvertirne,  che 
”  faciendus  est  canonuta  delectus  ex  objecto,  et  fine,  quem 
”  i]li  spectant:  bine  oporlet  perspicere,  nura  sanciti  sint  in  ma- 
”  leria  spirituali ,  vel  civili.  „  Quasicchè  ne’  sopraccitati  ca- 
n°Di  vi  fosse  ombra  di  ambiguità  in  tal  proposito,  e  grande 
ZUe  si  richiedesse  per  distinguere  ciò,  che  appartiene  al 
!rS  dell’affrancamento,  stabilito  dalla  legge  imperiale,  e  al 
g.'uo  della  chiesa  di  vietare,  e  reprimere  con  ecclesiastica 
/^adversione  le  violenze  usate  contro  i  liberti  a  lei  racco¬ 
rdati  ,  e  legittimamente  affrancali. 

Ma  veggiamo  la  conseguenza ,  cui  mirava  Launojo  ;  cou¬ 
tenza  non  meno  illusoria ,  che  il  ragionamento ,  da  cui 

*  deduce:  „  At  enim  (segue  egli  a  dire)  ut  vere,  affirma- 
d  |etlue  dici  nequit,  relatos  de  manumissione,  Arausicam  are- 

*  foiensis,  Aurelianensis ,  et  Matisconensis  concilii  canones  ex 

*  Se  ipsis  spirituales  esse,  vel  ab  imperalorum  legibus  non 

*  Pendere:  sic  et  vere,  alfirmateque  dici  nequit,  relatos  su- 

*  pra  agathensis,  epaunensis,  et  aurelianensis  concilii  cano- 

*  Qes  de  matrimonialibus  impedimenti  ex  se  ipsis  spirituales 
«  esse,  vel  ab  imperalorum  legibus  non  pendere... •  Neque 
„  en«m  agathensis,  epaunensis,  et  aurelianensis  concilii  ca- 
f(  n°nes  de  connubialibus  impedimenlis  expressius  loquunlur, 
f(  ac  disertius ,  quam  arausicani ,  arelatensis ,  aurelianensis , 
„  ;  Matisconensis  concilii  canones  de  servorum  manumissio- 
c  n,"u^  loquantur.  Ilanc  comparationem  premimus ,  et  urge- 

7jJs,  in  hac  habitamus ,  et  quiescimus.  » 

,  ,roppo  male  si  appoggia  Launojo  sulla  pretesa  conformi- 
gu(*e*  cationi  riguardanti  le  manumissioni,  od  i  canoni  ri- 
vt-inli  gl’ impedimenti  matrimoniali;  troppo  insigne  il  di- 
chc  passa  fra  gli  uni,  e  altri.  Si  è  fin  qui  esposto, 
toZ°  sia  diverso  il  tenore  de  primi  dall’  aspetto,  sol- 
1  ^ale  vorrebbe  farlo  apparire;  e  quanto  agli  altri,  se 
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vorrà  chi  legge  ricorrere  a  quanto  si  è  detto  nel  §.  ix.  dell'1 
prima  parte  p.  167.  contro  Launojo,  ne  ravviserà  faciloienl6 
la  diversità  per  molti  capi,  che  basterà  pertanto  accenni 
qui  sommariamente.  1.  Quanto  alli  conciij  agalense,  epa11,' 
nense,  aurelianense  I,  non  può,  come  vuole  Launojo,  derl' 
varsi  dalle  leggi  imperiale  la  forza  delle  ordinazioni  loro  sO' 
pra  gl’ impedimenti ,  posciachè  negli  anni  503.  511.  51"; 
ne’ quali  furono  celebrali  que’ conciij ,  Agde  sottoposta  era  a1 
re  Visigoti ,  Epaona  ai  Borgognoni ,  Orléans  a  Franchi ,  c°fle 
anche  nota  Sirmondo  (annot.  sul  cono,  epaon.  presso  f ab  ' 
t.  V.  col.  710.  edit,  ven.):  «  Ut  agathense  concilium  eor*]l1 
(  episcoporum  )  tantum  fuit,  qui  Wisigothorum  imperio  paf^ 
«  bant,  et  Aurelian.  I,  dumtaxal  eorum ,  qui  sub  tantum^ 
»  do  convenerunt,  qui  burgundionum  finibus  continebantlir  ^ 
2.  Molto  meno  può  riferirsi  alle  leggi  imperiali  l’ impedii6, 
to  dell’ affinità  in  primo  grado  stabilito  nel  concilio  eP^ 
tano;  che  però  il  dotto  Giureconsulto  Fernando  Mendoza  9j 
mò  esser  quel  decreto  del  concilio  il  primo  emanato  1°  ‘ 
proposito.  3.  Non  ammette  replica  la  testimonianza  di  . 
silio  nel  ripetere,  che  fa  dall’ autorità  de’ SS.  padri  la 
piina,  che  avea  forza  di  legge  nella  chiesa,  nel  ripr°fr 
siffatte  nozze  non  solo  come  illecite,  ma  anche  invalide, 
che  in  quelle  si  ordinava  la  separazione  de’ pretesi  coojl,rjj 
colla  quale  frase  si  esprimeva  anticamente  la  nullità ,  c°al  y 
confessa  l’autore  del  novello  sistema  voi.  I.  pag.  129: 
dunque  la  chiesa  ha  in  se  riconosciuta  la  podestà  di  s[l ^ 
lire  impedimenti ,  e  impedienti ,  e  dirimenti  indipendentei*1^ 
dalla  podestà  civile;  il  che  non  si  verifica  riguardo  all0 
numissioni ,  e  alli  diritti  di  cittadinanza  romana  in  fay°r  rj* 
liberti.  5.  Falso  è  pertanto,  che  abbia  giammai  la  c^]ìeS  a\ 0' 
conosciuto,  che  la  costituzione  degl’impedimenti  sia  di  r*-eS$. 
ne  puramente  civile,  nè  appartenga  jure  proprio  alla  c  '  ( 
6.  Quindi  stranissima  cosa  ella  è,  che  un  dottore  cal,  rfo' 
quale  si  professava  Launojo,  siasi  indotto  a  far  suo  1  ^ 
re  di  M.  A.  De  Dominis  nel  ridurre  il  contralto  nial^j|tì, 
niale  alla  classe  di  ogni  altro  contratto  meramente  cl  in 
quale  si  è  il  contratto  di  compra,  e  vendita;  come  eg  jy 
propri,  e  formali  termini  si  esprime  (parte  Dc.9-):.‘  tìt 
«  dem  est  ratio  contractus  matrimoni!*,  quae  venditinnl  ’  ^ 
«  emplionis  ».  Eppure  la  ragione,  su  cui  si  fonda  P  . 
gliere  alla  chiesa  l’autorità  di  fare  impedimenti  dirige 
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'llribuirla  privativamente  alla  podestà  civile,  si  è,  (P.  1.  art. 
'  c-  12.)  che  non  avendo  l’ordine  sacerdotale  alcuna  presi- 
eDza  «  In  iis  quae  per  se  cum  ad  officium  nalurae,  turn  ad 

*  °fficium  communitatis  perlinet,  sic  jus  non  habent  redden- 
f<  di  personas  inhabiles  in  utrumque  officium ,  quod  ordinis 

^ore  naluralis  est,  nec  de  se  ipso  ad  supernaturalcm  fi- 
t  n,ern  tendit.  »  Adunque  intanto  sostiene  Launojo  non  po- 
rsi  dall’ordine  sacerdotale  stabilire  impedimenti  dirimenti  il 
^atrirnonio,  in  quanto  suppone  esser  questo  contralto  ristret¬ 
ti  entro  i  termini  dell’ordine  puramente  naturale,  e  civile. 
a  come  mai  può  ciò  verificarsi  di  un  contralto,  che  nella 
8  prima  instituzione  fu  da  Dio  sollevato  al  di  sopra  di  o- 
1  naturale,  e  civile  contratto,  coll’ imprimere  in  esso  l’au- 
0  segno  dell'  unione  di  Cristo  colla  chiesa  ?  che  indi  fu 
Cristo  sublimato  all’ esser  di  Sacramento?  che  tra’ cristiani 
tir*  tl°  non  men0  a^a  P'a  educazione,  che  alla  procrea¬ 
si  Je  della  prole?  Conviene,  che  colla  solila  sua  incoerenza 
[fi  Sse  Launojo  dimenticalo  dell’approvazione  data  da  lui 
la*  art.  1.  c.  1.  2.  3.)  alla  dottrina  di  S.  Tommaso,  trat- 
De  lib.  4.  Coni.  Geni.  c.  78 ,  ove  il  santo  Dottore  espo- 
(j^;0 »  e  distinguendo  i  tre  fini,  ai  quali  è  ordinalo  il  Dia¬ 
ti^  0,1,0  ’  dopo  aver  detto ,  eh’  egli  è  officium  naturac  ,  in 
ri.  n,°  è  ordinato  alla  perpetuità,  della  specie;  e  che  in 
tUni°  è  ordinato  al  bene  politico,  soggiace  all’ordinazione 
%£e  civile ,  soggiunge:  in  quantum  igitur  ordinatur  ad 
Sr?  ecclesia# ,  oporlet  quod  subjaccat  regimini  ecclesiac  :  Or¬ 
inone  che  per  ciò  stesso  tende  ad  un  fine  soprannalura- 
sijj  s,.a  in  quanto  il  matrimonio  è  diretto  alla  cristiana  in- 
lf!  ^’°ne  della  prole;  sia  perchè  il  contratto  matrimoniale  e 
Siberia,  prossima,  in  cui  perficitur  Sacramentum ,  come 
bevalo  contro  lo  Spalatense  nel  §.  V.  della  Pr.  P.  pag. 
^\Che  però  l’autore  stesso  del  novello  sistema  (voi.  2.  p. 
Siò. ^asc'°  cader  dalla  penna  questa  significante  confes- 

*  c|/  *  Ed  a  vero  dire  sembrerebbemi  assai  strano ,  che  la 
djlGsa  non  potesse  far  leggi  di  sorta  alcuna  sulla  maniera 

*  fQ  pestare  à  Sacramenti  la  materia  ;  del  che  non  havvi 
Ad^8®  cosa  più  sacra  fra  gli  oggetti  dell’esterna  religione.  » 
l’ot0iUe  per  negare  alla  chiesa,  in  quanto  comprende  il 
sì  fQS8(Cerdota!e ,  la  podestà  di  fare  impedimenti  dirimenti , 

a  launojo  in  una  supposizione  manifestamente  er- 
’  cioè  che  il  contratto  matrimoniale  fra’ cristiani  me- 
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desimi  sia  un  contratto  di  ordine  puramente  naturale» 

civile.  t  -u' 

Dopo  questo  apparato  di  false  supposizioni  procede  i* 

Dojo  a  decidere  francamente  doversi  li  canoni  tridenti»* 
guardare  quali  decreti  spettanti  alla  disciplina,  non  aldo 
ma.  Così  egli  p.  1.  art.  4.  c.  4.  «  Porro  non  ante  tollam  & 

«  nUm  del  rabula ,  quam  observaverim  eos  falli  gravita  »  ^ 
«  propler  dictum  anathema,  tridenlinos  canones  non  ad 
a  sciplìoam  tantum ,  sed  eliam  ad  fidem  perlinere  doce^ 
«  quasi  vero  canon  in  disciplinae  causa  editus  anathet»^ 
«  muniri  non  possit.  Nescierunt  Gregorium  juniorem» 

«  quasdara  circa  matrimonium  leges  negligi  perspiceret»^ 
«  illae  diligentius  custodirentur  quamanlea,in  romano 
«  cilio  decreta  baec  condidisse  :  Si  quis  commatretn  8Piri^ 
«  lem  duxerit  in  conjugio ,  anathema  sit  :  si  quis  confo  ^ 
a  nam  suam  duxerit  in  conjugio ,  anathema  sii.  QaìS^\ 
«  tém  propter  denuntiatum  anathema  duplex,  dogma  ^ 
«  duplex  a  Gregorio  consti lutum  assereret  ?  Speda»  ^ 
«  est  in  primis ,  utrum  canonis  materia  fidei  dog1®8  ^ 
a  rat:  non  enim  potest  quidlibet  in  dogma  calholicum 
«  dere  ».  terie< 

Opportuno  avvertimento.  Distinguiamo  dunque  le  m»  ^ 
che  appartengono  alla  disciplina,  e  le  materie  dottrina»^ 
possono  appartenere  al  domma.  Materia  spettante  alla  j,e 
piina  sono  le  leggi,  che  prescrivono  semplicemente  cl  J,#’ 
sia  da  farsi,  o  evitarsi,  e  che  siccome  adattabili  a,lc  .^ili- 
stanze  de  luoghi,  e  de  tempi,  sono  di  lor  natura  va \j0r 
Materia  spettante  alla  dottrina,  e  perciò  di  sua  nato*1  5i 
malica ,  che  per  ciò  stesso  può  cadere  sotto  il  don»11  J<r 
è  il  dichiarare  a  chi  per  instituzione  Divina  spetti 
sta  di  formare  le  leggi  della  disciplina.  Posta  queSla  ]j  c*' 
zione,  manifesta  si  rende  la  differenza,  che  passa  tf  Vi 
noni  del  concilio  romano  allegati  da  Launojo ,  e  »  ^c\\\ o 
del  tridentino  sopra  gl’ impedimenti.  Li  canoni  del  c 
romano  impongono  la  pena  dell’  anatema  ,  ossia  dell»  ^  ,  j,en 
nica  alli  trasgressori  di  una  legge  di  già  stabilii  »  e 
chiaro,  che  l’imposizione  di  una  tale,  o  tale  Pc»a  P^i*' 
altra,  è  materia  di  disciplina ,  e  non  già  una  formale 
razione  in  materia  di  dottrina.  jD  c»s11  • 

All’incontro  li  canoni  tridentini  non  si  fermano  ^lr0 
slituire  impedimenti  dirimenti ,  e  a  decretare  pene 
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c°ntravvenlori ,  ma  definiscono  ecclesiam  potuisse ,  occlesiam 
Posse dichiarazione ,  che  non  contiene  una  semplice  legge 
Precettiva  da  osservarsi  ,  ma  un’  articolo  di  dottrina  da  pro¬ 
sarsi  ,  e  cui  non  si  possa  contraddire  senza  diventare  ana- 
er*ia.  Non  è  dunque  il  canone  tridentino  una  semplice  ordi¬ 
tone  regolatrice  della  disciplina,  ma  la  definizione  di  un 
l^nto  dottrinale,  da  somministrare  la  materia  di  un  canone 
fatico. 

®  che  tale  infatti  sia  stato  T  intento  de’ padri  tridentini 
*°  dichiara  espressamente  lo  stesso  concilio.  1.  Nel  titolo 
(f,.e  porla  in  fronte  la  Sess.  24.  Doctrina  de  Sacramento  ma - 
^oniì:  titolo  che  appalesa  l’intento  del  concilio  di  dichia¬ 
ra  la  dottrina ,  e  non  soltanto  di  regolare  la  discipli- 
^  ’  pome  il  fa  ne’ decreti  seguenti  sotto  il  titolo  De  Reform. 


,  In  tutto  il  tenore  del  dottrinale,  che  serve  di  pream- 
a’  canoni ,  ove  dopo  avere  il  concilio  esposto ,  e  deplo¬ 
ri  guasto  delle  empie  dottrine  prodotte  dà  novatori ,  ed 


,,yio 

rato 

Jhtt.  i  —  ^ 

t^i  d*  que’ tempi  circa  il  matrimonio,  spiega  in  fine  Fin¬ 
te  0  sUo  nel  decretare  gli  anatemalismi ,  che  immediatamen- 
,t  ^eRuono  :  „  Quorum  temeritati  sancta ,  et  universalis  sy- 
(  °dus  cupiens  occurrere ,  insigniores  praediclorum  schisma- 
,  !c^rum  haereses ,  et  errores,  ne  plures  ad  se  trahat  per 
.'c>osa  eorum  contagio,  exterminandos  duxit,  hos  in  ipsos 
OyCceticos ,  corumque  errores  decernens  anathemalismos.  „ 
aj ^hiaro  si  scorge  l’intento  del  concilio  di  vibrare  i  suoi 
e  statismi  contro  le  ereticali  dottrine  sparse  dagli  eretici , 
fatici,  e  di  canonizzare  in  conseguenza  altrettante  ve- 
t|ne. ^maliche,  quanti  sono  gli  errori  anatematizzati  in 
li0  c,,,tloni.  E  chi  potea  meglio  spiegare  la  mente  del  conei- 
il  concilio  medesimo? 


;  Por< 


«lì 
n 

!  ^int 


Altro  non  men  certo  argomento  dello  stesso  intento 


§e  ciò,  che  avvenne  alla  lettura  del  can.  9.  Sess.  12. 
terC*°Sanl°  Eucharistiae  Sacramento)  concepito  in  que- 


j^ni  :  «  Si  quis  negaverit  omnes,  et  singulos  Christi 
Uer>,es  utriusque  sexus,  cum  ad  annos  discretionis  perve- 
Inf  teneri  singulis  annis  saltem  in  paschale  ad  com- 
"  na«'/uan^oni  juxta  praeceptum  sanctae  matris  ecclesiae ,  a- 
V*ma  sit.  »  Da  qualche  teologo  fu  rilevalo,  che  trat¬ 
to*1  d*  precetto  non  Divino,  ma  ecclesiastico,  l’articolo 
0  dovesse  piuttosto  notarsi  come  scismatico ,  che  come 


ì 


512 


trattato 


»  efp' 


eretico.  Segno  di  già ,  che  s’ intendevano  proscritti  come 
tici  gli  articoli ,  ai  quali  si  apponeva  l’ anatema.  Pure , 
me  riferisce  Natalo  Alessandro  (art.  8.  de  Sess.  13.  Ve 
lis):  «  Sed  reliquus  consessus  aDalhemale  damnandum  P  ' 

«  vii,  in  quod  postea  omnes  convenere:  quod  negans  c 
a  stifideles  hoc  ecclesiae  praeceplo  obligari,  neget  conseq  . 
«  ter  traditam  ecclesiae  a  Christo  potestatem  leges  con 
a  ad  fidelium  salutem  promovendam  :  quod  certe  haere  •  ^ 
est.  »  Adunque  per  universale,  ed  unanime  consenso^ 


PP.  fu  giudicato  ,  che  col  decretare  1’  anatematismo ,  ■  -  ^ 

lo  fosse,  e  dovesse  intendersi  proscritto  come  eretico. 
ben  meritamente.  Imperocché  sebbene  il  precetto  della  ca  », 
nione  annua  spetti  ad  una  legge  di  disciplina,  non  ® 
lo  di  disciplina,  ma  di  pretto  Domma  la  podestà  della ^ 
sa  di  obbligare  i  fedeli  all’osservanza  de’ suoi  precetti* 
col  negare ,  che  sieno  tenuti  li  fedeli  alla  comunione  * 
saltelli  nella  pasqua  juxla  praeceplum  sanctae  matris  pò 
si  viene  a  negare  alla  chiesa  la  podestà  d  imporne  1 
colle  sue  leggi ,  quod  certe  hacrelicum  est.  Lo  stesso,  a  ^ 


denza  si  verifica  ne’ canoni  3 ,  e  4.  della  Sess.  24. 


co# 


non  solo  a  confermare  gl’  impedimenti  stabiliti ,  che  c  ^ 
di  disciplina,  ma  principalmente  a  definire  il  domma  .fl„, 


che  ha  la  chiesa  di  stabilirli ,  dichiarando,  ecdc$ 


con( 


podestà , 

poluisse\  ecclesiam  posse.  Cosicché  la  parte  precettiva 
nenie  la  disciplina,  uulla  toglie,  o  pregiudica  all*  ) 
dommatica ,  che  definisce  l’autorità,  che  baia  chiesa 
bilirla.  Autorità  che  è  oggetto  di  domma,  cui  voler  contra 
certe  haereticum  est.  p  c0r 

Oltreché  può  facilmente  osservarsi,  come  in  tutto  e 
so  delle  sessioni  si  prefissero  i  padri  tridentini  di  sp>er‘ 
dichiarare  espressamente  i  dommi  cattolici,  notando  co^  ^i 
tematismi  come  eretiche  le  dottrine  proscritte  nei  rl.y 
canoni.  Così  nelle  parole  premesse  alli  canoni  della  cl  jr 
13.  «  Quoniam  aulem  non  est  satis  veritatem  dicerc  11 
«  tegantur,  et  refellanlur  errores ,  plaruit  sanctae  syu°  ^ 
a  canones  subjungere,  ut  omnes,  jam  agnita  cal^°^crj,vr 
«  ctrina,  intelligant  quoque  quae  ab  illis  haereses  ca 


tarique  debeant. 


qui  sottoponiamo  alla  considerazione  di  c^11 
dizio  abbia  da  formarsi  dell’ ultimo  argomeu 


legf 


Ora 

qual  giudizio  abbia  da  formarsi  dell’ ultimo  argomeu^.^e* 
baio  da  Launojo  qual’  arme  di  riserva  da  finire  la  <lu 
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imporre  silenzio  a  chiunque  venisse  voglia  in  avvenire  di 
■Vendicare  alli  canoni  tridentini  la  forza  di  decisioni  dom- 
j.^iche  intorno  alla  podestà  di  stabilire  impedimenti  diriraen- 
‘  •  Caelerum  (  così  egli  )  ex  iis ,  quae  in  articuli  HI.  Ca- 
Pi[e  XIV  de  manumissione ,  disseruimus ,  formari  potest  si- 
**jilis  Tridentino  canoni  canon  hic:  Si  quis  dixerit  eccle- 
"  Slain  non  potuìsse  servos  manumittcre  ;  vel  in  iis  manumit- 
errare  »  anathema  sit ,  et  sic  formatus  canon  homines 
(HUaciter  litigiosos  comprimet,  et  in  officio  disputationis  ju- 
stae  oontinebit.  »  E  che?  Un  canone  (ìttizio,  formato  a 
Riccio  da  Launojo  sulle  manumissioni,  che  nulla  ha  di 
«ilo  6  nePPure  agli  antichi  canoni  emanali  in  tal  propo- 
(!0°’  ne’  quali  neppure  vestigio  vi  ha  del  Si  quis  dixerit 
(].lr°  i  neganti  la  podestà  ,  ma  soltanto  1’  intimazione 
scomunica  contro  gl’  ingiusti  oppressori ,  come  si  è  am- 
dichiaralo  di  sopra  ,  si  vorrà  far  simile  alli  canoni 
^•Uitii,  ne’ quali  espressamente,  e  formalmente  si  defini- 
tiij!  Autorità  che  ha  la  chiesa  di  stabilire  impedimenti  diri- 
J*?  Qual  canone  non  si  potrà  eludere  con  siffatte  inellis- 
e  arguzie? 

i|0  ®ensì  noi  soggiugneremo  un  invincibile  argomento  della 
fatica  irrefragabile  autorità  de’ canoni  tridentini,  tratto 
L  Rià  dal  nostro  cervello,  che  noi  non  pretendiamo  emu- 
1  acume  di  Launojo,  ma  dal  consenso  universale  della 
Ella  è  cosa  di  notorietà  pubblica ,  come  terminalo  che 
fd/  c°ncilio  di  Trento,  le  dottrine  tutte  definite  ne’ canoni 
iti  universalmente  avute  come  altrettanti  articoli  di  fede 
^  caltolicismo,  e  riprovate,  abbominate  come  altret- 
]\\  ®  eresie  le  dottrine  contrarie,  anatematizzate  ne’ canoni, 
cìlj  a  questo  unanime  consenso  da  que’  molti ,  e  molli  con¬ 
to’^  Provinciali  celebrati  nelle  varie  parli  del  mondo  catloli- 
Cr,fepiti  da  Natale  Alessandro.  Servono  a  confermare  la 
a||a  verità  le  opposizioni ,  che  si  fecero  da  certi  magistrati 
tL  Pubblicazione  del  medesimo,  poiché  quelle  opposizioni 
Sodano  soltanto  alcuni  pochi  punti  di  disciplina ,  compresi 
»irca  *  decreti  de  Reform. ,  nè  questione  si  mosse  giammai 
V0  1  dommi  definiti  ne’ canoni.  Chiunque  pertanto  voglia 
^^e  alli  canoni  tridentini  la  forza,  e  l’autorità  di  de- 
d^l  ru  dommatiche,  non  dee  avere  ribrezzo  di  convenire,  che 
<V0ncilio  di  Trento  fino  a’  tempi  di  Launojo  sia  caduta  la 
a  Universale,  e  giaciuta  in  questo  gravissimo  errore  di  te- 
1  VI.  65 
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ner  per  verità  di  fede  certi  articoli ,  che  sono  errori , 
rigettare  quali  eresie  certi  articoli,  che  sono  schiette  ver  • 
Ed  ecco  svanita  l’ indefettibilità  della  chiesa.  Ecco  a  tresi  ^ 
qual  abisso  vengono  a  terminare  le  novità  Launojaup , 
partitami. 

§•  VI. 

V  autorità  propria ,  e  indipendente  della  chiesa  nell 
impedimenti  dirimenti ,  vendicata  colla  dommatica 
del  tridentino  contro  li  sistemi  sì  di  Launojo ,  che  del  nov 
scrittore. 

Posto  qual  incontrastabile  principio  fondato  sulla  base  !I” 
mobile  della  indefettibilità  della  chiesa,  che  li  canoni  tri 
tini  relativi  al  matrimonio  sono  altrettante  decisioni i  orno  _ 
tiche,  ne  viene  in  conseguenza  esser  domma  cattolico,  c 
ha  la  chiesa ,  presa  per  I’  ordine  sacerdotale ,  jure  proprio  n 
podestà  di  fare  impedimenti  dirimenti,  senza  che  vi  abbiso¬ 
gni  l’annuenza,  o  assenso  de  sovrani,  cui  spetti  come  allei1 
personae  ecclesiae  la  podestà  di  ristabilirli;  oppure  si  richieda 
il  simultaneo  concorso  de  medesimi,  come  intrinsecamente  ne¬ 
cessario  a  produrre  l’impedimento,  come  vuole  il  citato  c< 
nonico.  Imperocché  proprio,  ed  essenziale  carattere  di  un  0  j 
ma  cattolico  egli  è,  che  in  esso  si  contenga  una  verità  ^ 
tutto  immutabile,  in  guisa  che  la  proposizione,  con  cui 
enunzia  un  qualsisia  domma  cattolico ,  sia  tale  da  doversi  _ 
riticare  in  ogni  tempo;  e  che  siccome  è  vero  nel  tempo  P  ^ 
sente,  in  cui  vien  definita,  così  sia  stata  sempre  vera  Pe 
passato,  nè  possa  cessare  di  essere  vera  nell’avvenire.  ' 
se  la  podestà,  che  il  concilio  definisce  competere  alla  c,1,c 
sa ,  non  le  competesse  jure  proprio ,  ma  soltanto  per  assel1 
so,  connivenza,  o  concorso  dei  principi,  non  sarebbe  s 
sempre  vero  per  lo  passalo  ecclesiam  potuisse ,  e  potrebbe  cts^ 
sare  di  esser  vero  nell’avvenire  ecclesiam  posse  apporre  ,mpe 
dimenti  dirimenti  il  contralto  matrimoniale.  Non  sarebbe  s  a  o 
certamente  vero  per  lo  passato ,  e  massimamente  in  que  P> 
mi  secoli  di  atroce  persecuzione,  ne’ quali  non  può  dirsi,  eie 
li  sovrani  prestassero  annuenza ,  o  concorso  alle  leggi  di  un* 
chiesa ,  che  anzi  cercavano  di  sterminare,  ed  abolire  per  ogn 
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mezzo:  potrebbe  cessare  di  esser  vero  nell’ avvenire,  qualun¬ 
que  volta  venissero  i  principi  a  ritirare  l’annuenza,  o  con¬ 
corso,  da  cui  si  fa  dipendere  la  podestà  della  chiesa.  Anzi 
neppure  sarebbe  universalmente  vero  al  presente,  cioè  relati¬ 
vamente  alli  cristiani  sudditi  dei  principi  infedeli,  o  a  catto¬ 
lici,  ne’dominj  de’ quali,  mancando  la  connivenza,  assenso, 
o  concorso  dei  principi ,  non  avrebbe  la  chiesa  la  podestà  di 
apporre  impedimenti  contro  il  tenore  delle  leggi  veglianli  in 
quelle  parti.  Cosicché  sarebbe  sempre  in  arbitrio  della  pode¬ 
stà  laica  il  far  sì ,  che  un  canone  dommalico  d’ immutabile 
verità  si  tramutasse  ad  ogni  cenno  di  vero  in  falso ,  di  falso 
in  vero.  Così  apparisce  la  falsità  degli  opposti  sistemi,  qual 
fu  già  con  tanta  forza  rilevata,  e  posta  nella  più  chiara  lu¬ 
ce  di  evidenza  nel  luminosissimo  Breve  diretto  dalla  santa 
memoria  di  Pio  VI ,  al  Cardinal  arcivescovo  di  Malines  sotto 
li  2  Febbrajo  1782. 

Fa  ribrezzo  in  vero  Tessersi  potuto  scrivere  da  un  sa¬ 
cerdote  professante  il  catlolieismo  ciò,  che  si  legge  nel  voi. 
1.  p.  29.  della  citala  opera  del  Diritto  ec.  «  E’ massima,  che 
«  le  sanzioni,  e  gli  stabilimenti  disciplinari  della  chiesa  a n- 
•<  che  radunata  in  un  concilio  universale  in  que’ paesi ,  do- 
«  ve  dalla  pubblica  autorità  non  sono  accettati ,  ivi  non  ob- 
«  bligano ,  e  non  sono  leggi ,  e  la  coscienza  non  vi  è  impe- 
«  gnala  ».  E  che?  Non  era  legge  il  decreto  disciplinare  pro¬ 
mulgato  dal  concilio  apostolico,  per  oracolo  dello  Spirito 
Santo,  nè  avea  forza  di  obbligare,  ed  impegnare  la  coscienza 
de’ fedeli,  perchè  non  accettato  dalla  pubblica  autorità?  E 
non  è  ciò  lo  stesso,  che  negare  allo  Spirito  Santo  T autorità 
d'impegnare  le  coscienze  senza  Tannuenza  della  podestà  lai¬ 
ca  ?  Non  sono  stabilimenti  disciplinari  li  precetti  del  digiu¬ 
no,  c  dell’ astinenza  di  certi  cibi  in  certi  tempi,  del  dover 
assistere  al  sacrifizio  ne’ dì  festivi,  della  confessione  annua, 
della  comunion  pasquale?  E  vorrà  l’autore,  che  ne’ paesi , 
ove  quegli  stabilimenti  non  sono  accettati  dalla  pubblica 
autorità ,  non  abbiano  la  forza  di  obbligare  la  coscienza 
de’  fedeli  ivi  dimoranti ,  ovunque  abbiano  il  comodo  di  os¬ 
servarli?  Come  non  ha  temuto  T  autore  d’ incorrere  nell’  ana¬ 
tema  fulminato  dal  concilio  di  Trento  sess.  6.  c.  20.  contro 
chi  dica  non  esservi  1  obbligo  di  osservare  mandala  Dei ,  et 
ecclcsiac  ? 

Bimane  a  dichiarare  un  canone  del  concilio  lateranen- 
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se  1.  recato  da  quell’  autore  in  prova ,  che  abbia  la  chiesa 
riconosciuta  la  necessità  di  appoggiarsi  all’ autorità  de’ sovra¬ 
ni  per  istabilire  gl’impedimenti  matrimoniali:  «  La  stessa 
«  chiesa,  dice  egli  voi.  1,  p.  26  anche  radunata  ne’concilj 
«  apertamente  vi  si  appoggia.  Conjunctiones  consanguineorum 
«  fieri  prohibemus ,  disse  già  il  concilio  lateranense  I,  tenu- 
«  tosi  nell’an.  1123.  (canone  5.);  e  su  qual  ragione?  Quia> 
a  eas  et  Divinae ,  et  saeculi  leges  prohibent.  Vedete  come  un 
«  concilio  non  ebbe  difficoltà  di  render  ragione  di  una  sua 
«  proibizione ,  anche  perchè  preceduta  dalla  proibizione  dell® 
«  leggi  secolari  ». 

A  dileguare  la  difficoltà  basta  riferire  per  intero  il  citalo 
canone.  «  Conjunctiones  consaguineorum  fieri  prohibemus: 
«  quoniam  eas  et  Divinae ,  et  saeculi  prohibent  leges.  Leges 
«  enim  Divinae,  hoc  agentes,  et  eos  qui  ex  eis  prodeunt, 
«  non  solum  ejiciunl,  sed  maledictos  appellant;  leges  vero 
«  saeculi  infames  tales  eos  vocant ,  et  ab  hereditate  repellunt. 
«  Nos  itaque  patres  nostros  sequenles,  infamia  eos  notamus, 
«  et  infames  esse  censemus.  » 

II  concilio  conferma  una  proibizione  già  falla  dai  padri» 
Nos  itaque  patres  nostros  sequenies :  sotto  il  qual  nome  di  pa¬ 
dri  niun  uomo  di  buon  senso  crederà ,  che  i  PP.  abbiano  vo¬ 
luto  denotare  i  principi  del  secolo,  anziché  i  loro  maggior» 
nell’ordine  pontificale.  Rammenta  le  leggi  Divine  dell’antico 
testamento  proibitive  di  siffatte  unioni  tra’  consanguinei ,  che 
ben  sapea  non  aver  più  forza  per  se  stesse  di  obbligare  » 
cristiani;  nè  su  queste  pertanto  potea  fondare  l’autorità  della 
sua  proibizione.  Allo  stesso  modo  rammemora  le  leggi  del 
secolo ,  onde  vie  meglio  dimostrare  la  deformità  di  quelle  con¬ 
giunzioni  ,  alle  quali  queste  leggi  imprimevano  la  nota  del- 
l' infamia,  con  privare  dell’eredità  la  prole,  che  ne  prove¬ 
niva.  Tutto  ciò  per  inspirarne  maggiore  abborrimento ,  e  far 
meglio  capire  il  giusto  motivo,  che  avea  il  concilio  di  rin¬ 
novarne  la  proibizione  fatta  dà  loro  maggiori ,  e  dichiarare 
infami  li  contraenti.  Quelle  parole,  Nos  itaque  patres  nostros 
sequentes ,  ben  chiaro  dimostrano ,  che  intendevano  i  PP.  pr°' 
cedere  non  in  virtù  di  autorità  dalle  leggi  del  secolo,  ma 
autorità  ereditala  dà  loro  maggiori ,  ed  in  tal  proposito  eser¬ 
citala  già  da  essi.  Osservisi  ancora,  che  la  menzione,  che  ne 
canone  si  fa  delle  leggi  del  secolo,  si  riferisce  visibilmente 
alla  nota  dell’infamia,  e  alla  privazione  dell’eredità,  c  non 
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alla  validità,  o  invalidità  del  vincolo  conjugale  trai  consan¬ 
guinei  ne  gradi  proibiti.  Cosicché  dal  suddetto  canone  nulla 
si  può  raccogliere,  onde  provare  la  necessità  del  simulta¬ 
neo  concorso  delle  due  podestà,  per  costituire  impedimenti  di¬ 
rimenti  ,  che  è  l’ oggetto ,  che  si  propone  T  autore  nella  sua 
opera. 

Quanto  al  concilio  Turon.  II  e  ad  alcune  altre  autorità 
di  concilj ,  e  di  padri ,  come  pure  delle  leggi  secolari ,  può 
consultarsi  ciò ,  che  se  n’  è  detto  ne  §§.  ix.  e  x.  della  Pr.  P. 
contro  M.  A.  De  Dominis. 

S-  VII. 

Bella  facoltà  delle  dispense.  Vana  distinzione  introdotta  dal 
novello  scrittore  tra  le  dispense  di  grazia  ,  e  le  dispense  di  giu¬ 
stizia.  In  vigore  de' suoi  principj  competerebbe  a' magistrati  in¬ 
feriori  l'autorità  di  dispensare  nelle  leggi  della  superiore  po¬ 
destà  legislativa. 

La  podestà  di  stabilire  impedimenti  dirimenti  porla  seco 
la  corrispondente  podestà  di  dispensare  sopra  quelli ,  e  ciò  in 
yirlu  di  un  principio  di  ragion  naturale,  egregiamente  es¬ 
posto  da  S.  Tommaso  nel  Testo,  1.  2.  q.  97.  a.  4,  riferito 
dall’autore  voi.  1.  p.  154.  «  Contingit  quandoque ,  quod  ali- 
«  quod  praeceptum ,  quod  est  ad  commodum  multitudinis , 

«  ut  in  pluribus,  non  est  conveniens  buie  personae,  vel  in 
«  hoc  casu,  quia  vel  per  hoc  impediretur  aliquid  melius, 

«  vel  eliam  induceretur  aliquod  malum  ....  periculosum 
f(  aulem  esset,  ut  hoc  judicio  cujuslibet  committerelur  (1) 

(<  (  nisi  forte  propter  evidens ,  et  subitum  periculum ,  ut  su- 
((  pra  dirtum  est  ) ,  et  ideo ,  ille  qui  habet  regere  mulliludi- 
*  nem ,  habet  polestalem  dispensandi  in  lege  humana ,  quae 
(<  Sl|ae  aucloritati  innililur,  ut  scilicet  in  personis,  vel  in 
(<  casibus,  in  quibus  lex  deficit,  licentiam  tribuat ,  ut  prae- 
!(  ceptum  legis  non  servelur  ».  Avendo  pertanto  la  chiesa 
jure  proprio  la  podestà  di  decretare  impedimenti  dirimenti  il 
Matrimonio,  non  altri  che  la  chiesa  può  dispensare  sopra  quegli 
‘M  pedi  menti ,  li  quali  suae  aucloritati  innituntur ,  sendo  ben 
Manifesto,  che  a  nulla  si  ridurrebbe  la  podestà  di  un  qua¬ 
li)  Parole  omesse  dall’  Autore  nel  Testo  del  Santo. 
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lunque  legislatore,  quando  altri  potesse  dispensare  nelle 
leggi  stabilite  da  lui ,  e  appoggiate  all’autorità  di  lui. 

Siccome  sembra  l’autore  del  novello  sistema  volere  far 
dipendere  lo  stabilimento  degl’impedimenti  dal  simultaneo  con¬ 
corso  delle  due  podestà ,  così  pare  volere  anche  richiedere  lo 
stesso  concorso  per  le  dispense;  sebbene ,  come  già  si  è  ve¬ 
duto,  sa  poi  bene  trovare  il  mezzo  di  escludere  la  necessita 
del  concorso  della  chiesa ,  ed  il  tutto  riferire  alla  secolare  po¬ 
destà. 

Intanto  si  prende  ad  investigare  qual  sia  la  persona,  cui 
nella  chiesa  competa  la  podestà  delle  dispense  circa  gl’impe; 
dimenìi  dirimenti.  Dopo  aver  negato  alli  vescovi  la  podestà 
di  stabilire  siffatti  impedimenti ,  sembrava  consentaneo  il  ne¬ 
gare  loro  altresì  la  podestà  di  dispensare.  Pure  sendovi  m 
contrario  una  legge ,  eh’  egli  stesso  si  obbietta  ,  in  cui  si  al 
tribuisce  alli  vescovi  quella  podestà  jure  proprio ,  gli  è  con¬ 
venuto  cercare  un  ripiego,  onde  restituire  alli  vescovi  il  di¬ 
ritto  riconosciuto  nella  legge. 

Il  ripiego  consiste  a  distinguere  due  sorta  di  dispense, 
cioè  dispense  di  grazia,  e  dispense  di  giustizia  ;  ed  altresì 
due  corrispondenti  sorta  di  autorità ,  dalle  quali  possano  que¬ 
ste  concedersi:  in  due  classi  (  dice  egli  voi.  1,  lett.  10.  pag- 
«  150,)  divido  le  dispense.  Vi  sono  le  dispense  di  grazia,  e 
«  quojle  di  giustizia.  Le  prime  sono  arbitrarie,  le  seconde 
«  sono  necessarie.  » 

«  Le  prime  non  competono,  che  a  chi  abbia  un’ auton- 
«  tà  legislativa  equivalente  alla  legge,  da  cui  si  dispensa- 
«  Le  seconde  sono  della  competenza  di  un  autorità  giudicativi 
«  proporzionala  alla  gravezza  de  motivi.  » 

Quindi  passa,  lett.  12.  p.  195,  a  voler  provare  ciò  che 
niun  gli  contenderà ,  che  i  vescovi  abbiano  la  podestà  giudi¬ 
cativa  ,  dal  che  stima  dover  derivare  in  favor  loro  la  pode¬ 
stà  di  accordare  almeno  le  dispense  di  giustizia  :  «  La  con- 
n  seguenza  poi  (così  egli),  che  ne  viene,  è  innegabile,  c^e 
(t  un  vescovo  qualunque  può  accordare  una  dispensa  di  g>u" 
<t  stizia,  come  giudice,  cioè  può  esaminare,  giudicare* 
»  e  proferir  sentenza ,  che  il  tale  è  nel  caso  eccettuato  dalle 
«  leggi ,  al  che  si  riduce  la  vera  dispensa  di  giustizi3 • 
a  in  guisa  però,  che  la  sua  sentenza  non  sarà  inappd' 
«  labile. 

Si  diffonde  poscia,  lett.  17,  a  dichiarare  qual  debba  in- 
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tendersi  dispensa  di  giustizia:  «  Rammentatevi  (così  egli  pag. 
311.),  che  la  base  di  una  dispensa  di  giustizia  è  l’eccezio- 
«  ne  alla  legge.  Questa  ha  due  titoli  o  l’urgente,  e  giu- 
«  sta  causa ,  o  talvolta  il  maggior  vantaggio  urgens  ju- 
«  staque  ratio ,  vel  major  quandoque  utilitas ;  il  che  si  ri- 
«  duce  alla  distinzione  già  citata  di  S.  Tommaso:  vel  quia 
n  per  hoc  induccretur  aliquod  malum ,  vel  quia  impedirelur  ali - 
»  quod  melius  ». 

Ma  in  primo  luogo  è  da  osservarsi,  come  secondo  la  so¬ 
dissima  dottrina  di  S.  Tommaso  conforme  alli  sani  dettami 
della  giurisprudenza  universale,  vagliono  bensì  que’ titoli  di 
causa  giusta ,  e  grave  a  fondare  il  giusto ,  e  legittimo  eser¬ 
cizio  della  podestà  di  dispensare  nel  superiore ,  cujus  auctori- 
tati  lex  innititur ,  ma  non  già  si  stendono  a  poter  conferire 
ad  un  inferiore  una  propria  facoltà  di  dispensare  indipenden¬ 
temente  da  qualche  concessione ,  o  assenso  del  superiore  :  son¬ 
do  ben  chiaro  per  se  stesso,  che  un  vincolo  imposto  per 
autorità  superiore  non  può  essere  sciolto  da  autorità  infe¬ 
riore. 

2.  Nel  concedere  che  fa  l’ Autore  ad  ogni  vescovo  come 
giudice  la  facoltà  di  dispensare  negli  impedimenti  di  giusti¬ 
zia  cioè  di  giudicare,  se  il  caso  sia  compreso,  o  eccettualo 
Della  legge,  soggiunge  però,  e  conviene,  che  la  sentenza  dii 
vescovo  non  sarà  inappellabile.  La  sentenza  del  vescovo 
sarà  dunque  tale,  che  di  sua  natura  potrà  sempre  lasciar 
qualche  dubbio,  se  in  un  dato  caso  possa  il  vincolo  conju- 
gale  contiarsi  fra  le  parti.  Ora  egli  è  ben  chiaro,  che  non 
possono  le  parti  contrarre  P  union  coDjugale,  quando  non 
siano  certe,  che  non  vi  sia  impedimento  dirimente,  che  osti 
?Ha  legittimità  del  vincolo:  senza  la  qual  certezza  dovreb- 
D°no  sempre  vivere  non  nella  tranquillità  di  un  onorabile 
connubio ,  ma  nel  pericolo ,  e  nel  dubbio  di  un  turpe  concu- 
ninato.  Nè  questa  certezza  può  aversi  se  non  per  via  di  un 
giudizio  assolutamente  decisivo,  per  cui  non  possa  rimanere 
Dubbio ,  che  tolto  sia  realmente  l’impedimento.  Ella  è  dunque 
l,na  mera  illusione  quella  podestà  di  dispensa  negl’ impedi¬ 
menti  dirimenti ,  che  a’  vescovi  si  attribuisce  in  forza ,  e  via 
D|  podestà  giudicativa ,  e  di  sentenza ,  che  sendo  appellabile 
d>  sua  natura  ,  non  può  accertare  l’ esistenza  ,  o  non  esistenza 
Dell  impedimento,  nè  abilitare  per  conseguenza  le  parti  a  poter 
contrarre  un  legittimo  matrimonio.  Una  sentenza  appellabile 
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è  sentenza  sospensiva ,  ed  una  sentenza  sospensiva  nulla  opi  - 
ra ,  ove  per  operare  si  richiede  una  sentenza  definitiva. 

3.  Da  questa  podestà,  che  si  vuole  competere  jure  pro¬ 

prio  alli  vescovi,  sorge  contro  l’autore  un  intoppo,  da  cui 
non  so  come  avrebbe  potuto  sbrigarsi.  Nel  suo  sistema  presso 
il  sovrano  risiede  principalmente,  anzi  unicamente  per  dir  ve¬ 
ro,  la  podestà,  che  stabilisce,  o  avvalora  gl’ impedimenti 
matrimoniali.  Massima  fondala  sul  principio  comune  a  tulli 
li  nostri  avversarj ,  che  il  contratto  matrimoniale,  e  gl’io1' 
pedimenti ,  che  lo  riguardano ,  sieno  materie  di  lor  natura 
civili,  soggette  pienamente, ed  unicamente,  e  come  parla  l’au¬ 
tore,  intrinsecamente  alle  ordinazioni  della  podestà  civile  (!)• 
Adunque  in  virtù  della  sua  podestà  giudicativa  può  un  ve¬ 
scovo  dare  jure  proprio  dispense  di  giustizia,  (cioè  ovunque 
occorre  causa  giusta ,  e  grave )  in  legge  spettante  intrinseca¬ 
mente  all’ordine  civile,  in  una  legge,  che  in  quanto  è  legge 
ecclesiastica,  necessario  è,  perchè  produca  il  suo  effetto ,  che 
divenga  anche  legge  civile ,  cioè  che  il  depositario  della  pub¬ 
blica  autorità  la  faccia  sua ,  e  come  sua  la  intimi  a  suoi  tri¬ 
bunali  (2).  Ecco  pertanto  autenticata  in  ogni  vescovo  la  po¬ 
destà  di  dispensare ,  qualunque  volta  stimi  esservi  causa  giu¬ 
sta ,  e  grave,  jure  proprio  in  una  legge,  che  la  pubblica 
autorità  abbia  fatta  sua ,  e  come  sua  intimala  a’  suoi  tribu¬ 
nali.  . 

4.  Vi  ha  di  più.  La  teoria  dell’autore  è  universale.  Alt;1 
podestà  giudicativa  egli  attribuisce  la  competenza ,  ed  il  di¬ 
ritto  delle  dispense  di  giustizia ,  in  quanto  che  uffizio  propri 
del  giudice  egli  è  di  esaminare,  e  giudicare,  se  in  tale  0 
lai  caso  la  legge  ammetta  o  nò  l’ eccettuazione ,  che  è  l’ og' 
getto  della  richiesta  dispensa.  Adunque  qualora  vi  sia  luogo  » 
dispensa  di  giustizia;  che  è  a  dire,  qualunque  volta  occorra  cau*a 
giusta,  e  grave  per  domandarla,  potrà  il  tribunale  di  g,u' 
dicatura,  cui  fu  intimala  la  legge  del  sovrano,  dispensalo 
jure  proprio ,  e  per  proprio  esercizio  della  podestà  giudiziale 
dispensare  nella  legge  intimatagli  senza  ulteriore  intervento 
della  podestà  legislativa ,  talché  sarà  sempre  della  competen' 
za,  ed  arbitrio  de’ giudici  inferiori  il  determinare  come,  e 
quando  obblighi  la  legge  emanala  della  pubblica  legislal'va 
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autorità  del  sovrano.  Se  all’autore  nostro  non  piace  adot¬ 
tare  una  siffatta  massima  conviene^  che  receda  da  quei 
principj  ,  da’  quali  essa  deriva  quale  immediata  conseguenza. 

§.  Vili. 

Curioso  trattenimento  deir  autore  sopra  un  passo  di  San- 
cliez  concernente ,  V autorità  de’ vescovi  in  materia  d'impedimen¬ 
ti  ♦  e  dispense  matrimoniali. 

Nella  lettera  5.  voi.  1 ,  ove  si  propone  l’ autore  di  mo¬ 
strare,  non  potere  il  vescovo  stabilire  un  impedimento  diri¬ 
mente,  nemmeno  col  suo  sinodo  diocesano ,  soggiunge  p.  66. 
«  Sembrami  abbastanza  discusso  questo  punto:  pure  a  non 
r<  inutile  trattenimento  voglio  esaminare  un  raziocinio  singo- 
«  lare  del  Sanchez ,  e  con  lui  d’altri  molti,  se  non  per Tin- 
«  trinseca  sua  importanza ,  certamente  però  per  altre  viste 
«  più  interessanti.  »  k 

Così  neppure  sarà  forse  inutile  il  trattenerci  alquanto  nel- 
analizzare  questa  sua  non  breve  digressione,  se  non  per  la 
sua  importanza,  almeno  per  l’interessante  vista  di  fare,  che 
aPPaja  anche  in  questo  esempio  l’ insidioso  artifizio ,  con  cui 
sanno  gli  avversarj  rappresentare  le  cose,  e  travisarle  in 
modo  da  fare  illusione  a  chi  troppo  buonamente  si  fida  di 
essi. 

«  Vi  espongo  (così  entra  l’autore  in  materia)  pertanto 
«  la  massima ,  e  il  raziocinio  del  detto  autore  non  colle  sue 
«  parole,  ma  pero  non  alterandone  nè  punto,  nè  poco  lo  spi- 
f<  rito,  come  potrete  rilevare,  osservandolo  nel  suo  lesto  (1. 
((  7.  de  Sacram.  Malrim.  disp.  1.)  » 

Il  testo  di  Sanchez  non  più  lungo  della  esposizione,  che 
ue  imprende  l’autore,  ed  assai  chiaro  per  se  stesso,  era  il 
piu  opportuno  per  ispiegare  senz’  ambiguità  la  mente  di  es- 
S0:  ma  insieme  avrebbe  fatto  sparire  la  singolarità,  che  l’au- 
h>re  volea  in  quello  rilevare,  ed  insieme  con  essa  le  viste  in¬ 
teressanti,  ch’egli  ne  annunzia.  Veniamo  pertanto  all’ esposizio- 
ne  del  nostro  autore. 

*  Ragiona  egli  così  (  Sanchez  )  :  «  Quello  che  può  il  som- 
f<  mo  pontefice  in  tutta  la  chiesa,  lo  può  il  vescovo  nella 
r<  sua  diocesi ,  purché  a  se  non  l’ abbia  riservato  il  sommo 
<(  pontefice:  Quidquid  polesi  pontifex  in  universa  ecclesia ,  po- 

r.  VI.  66 
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«  test  episcopus  in  sua  dioecesi ,  nisi  pontifex  sibi  reserva - 
«  verit.  » 

Testo  di  Sanchez  loc.  cit.  n.  9.  «  Ultima  conclusio: 

«  solum  jus  Divinimi,  et  naturale  altendamus,  sicut  inte- 
«  grum  est  pontifici  in  universa  ecclesia  impedimcnta  matri- 
«  monium  dirimentia  statuere,  ita  episcopo  in  sua  dioecesi. 
a  Quia  quidquid  polest  pontifex  in  universa  ecclesia,  potest 
«  episcopus  in  sua  dioecesi ,  nisi  pontifex  sibi  reservet ,  ut 
«  probavimus  1.  1.  disput.  61.  n.  3  ,  at  id  hodie  non  p°" 
a  test ,  quoniam  hoc  sibi  pontifex  reserva vit,  atque  ita  do- 
«  cent  Victoria  ec.  » 

D’ uopo  è  dunque  ricorrere  al  luogo ,  cui  Sanchez  si  ri¬ 
ferisce,  ed  in  cui  si  scorge  la  mente  di  lui,  sia  nella  limi' 
tazione,  ch’egli  appone  alla  suddetta  massima,  Quidquid  pò- 
«  test  ec ,  sia  nella  ragione ,  su  cui  ei  l’ appoggia.  Ivi  tratta 
la  questione,  se  il  vescovo  possa  dispensare  negli  sponsali» 
e  dice  :  «  De  episcopo  aulem  videlur  id  posse ,  quia  quidquid 
«  potest  pontifex  in  universo  orbe ,  si  ea  excipias ,  quae  ad 
«  universae  ecclesiae  statum  pertinent,  ut  res  fidei  definire, 
«  potest  episcopus  in  sua  dioecesi,  nisi  ei  specialiler  per  pon- 
«  tificem  aliquid  reservetur,  ut  docent  Abulensis  ec.  »  Ecco 
già  una  limitazione  comune  presso  li  dottori  nell’  uso,  che 
fanno  di  quella  massima.  La  ragione  poi,  che  sogliono  ad¬ 
durne  ,  vien  proposta  da  Sanchez  nello  stesso  n.  4.  «  Quia 
(  episcopus  )  est  paslor  ordinarius  in  sua  dioecesi ,  sicut  pon- 
«  tifex  in  loto  orbe,  licet  sit  ipsi  subjectus ;  ergo  in  iis,  'n 
«  quibus  pontifex  non  limitat  ejus  jurisdictionem ,  habet  p°' 
a  testatem  ordinariam.  » 

Ora  è  da  vedere  l’esposizione,  che  fa  l’autore  del  sur¬ 
riferito  testo  di  Sanchez.  «  Siccome  il  pontefice  (cosi  ei  1° 
«  fa  ragionare)  può  fare  un  impedimento  per  tutta  la  chic' 
a  sa:  dunque  lo  potrà  anche  il  vescovo  nella  sua  diocesi- 
«  Ma  siccome  non  si  deve  dire  per  cento  ragioni  (  nulla 
a  ha  di  queste  cento  ragioni  nel  testo  di  Sanchez)  che  *1 
a  vescovo  lo  possa,  ed  altronde  non  si  deve  negare  l’assi°' 
a  ma  posto  in  principio:  dunque  forza  è  il  dire,  che  qlie- 
a  sto  diritto  vescovile  è  stalo  a  se  riservato  dal  sommo  pon; 
a  tefice.  Dunque  conchiude  (cioè  Sanchez)  il  vescovo  p«° 
a  fare  un  impedimento  dirimente  in  virtù  dell’ordine,  e  1,1 
«  astratto,  ma  che  non  lo  può  praticamente  in  virtù  della 
«  riserva.  » 
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Non  dice  Sanchez ,  che  può  il  vescovo  in  astrailo ,  e  in 
virtù  dell' ordine  fare  un  impedimento  dirimente,  ma  bensì, 
che  atteso  soltanto  il  jus  naturale  e  Divino,  potrebbe  farlo , 
non  già  in  virtù  dell'ordine ,  come  fuor  del  vero  gli  si  ap¬ 
pone,  ma  in  virtù  della  giurisdizione,  che  a  lui  compete 
come  a  pastore  ordinario  della  sua  diocesi,  quando  que¬ 
sta  podestà  non  gli  sia  limitata  dal  papa ,  cui  egli  è  sog¬ 
getto. 

Prosegue  l’autore:  «  Ora  con  tutto  il  rispetto  all’auto- 
«  re  panni  codesto  raziocinio  un  ammasso  di  spropositi.  Sup- 
«  ponete  vero  per  poco  il  principio ,  e  date  un’occhiaia  alle 
«  conseguenze.  Pretende  egli  con  questo  argomento  di  dimo- 
«  strare,  che  il  diritto  vescovile  in  ciò  sia  stato  al  sommo 
pontefice  riservato;  ma  però  nello  stesso  tempo  (ibid.)  con- 
«  fessa  con  tutta  ingenuità ,  e  appoggiato  anche  alle  altrui 
«  moltiplici  autorità  di  non  aver  mai  trovato  un  testo  di  tal  ri- 
«  serva,  e  non  potersene  assegnare  l’epoca.  » 

Confessa  in  vero  Sanchez  non  riferirsi  dagli  autori,  nè 
avere  esso  ritrovato  alcun  testo  di  tal  riserva ,  e  quindi  sen¬ 
za  indagarne  l’ epoca ,  di  cui  punto  non  parla ,  e  che  niun 
bisogno  vi  era  d’ indagare ,  come  vedrassi  appresso ,  conclu¬ 
de:  Et  ideo  ex  generali  ecclesiae  consuetudine  id  pontifici  re- 
servalum  credo. 

Segue  l’esame  dell’autore:  «  Non  avverte  ( Sanchez )  che 
<(  appoggiandosi  a  fatti  storici  negativi ,  converrà  portare 
«  questa  riserva  sino  a’  tempi  del  Divino  Redentore ,  ed  in  tal 
«  caso  dovrà  poi  dirsi ,  che  fu  esso,  che  riservò  al  papa  una 
«  tale  autorità.  » 

Inerendo  Sanchez  al  suo  raziocinio  avrebbe  potuto  rispon¬ 
dere  ,  niuno  inconveniente  esservi ,  che  da  falli  negativi  ri¬ 
sulti  una  consuetudine ,  da  cui  nasca  un  diritto  positivo ,  e  pri¬ 
vativo  :  non  trovarsi  esempio,  che  un  vescovo  abbia  mai  fatto 
Un’impedimento  dirimente  (del  che  conviene  lo  stesso  suo 
aggressore):  quindi  esser  nata,  ed  invalsa  la  generale  con- 
suetudine,  per  cui  al  papa  solo  siasi  devoluto  l’esercizio  di 
fiueslo  diritto ,  di  già  compreso  nella  pienezza  di  podestà , 
che  fu  da  Cristo  annessa  al  primato  :  Che  una  tale  devolu¬ 
tone  porta  seco  un  diritto  perpetuo  di  riserva,  secondo  la 
Massima  egregiamente  illustrata  da  Tomassino  (  Resp.  ad  no- 
»  premessa  alla  sua  grande  opera  )  :  «  Nihil  devolutioni 
H  contrarium.  Devolutone  semel  partum  jus ,  perpeluum  est.  E 
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a  appresso:  Solemne  est  jura  omnia  ad  superiores  ab  infuno - 
«  ribus  devolvi ,  et  omnium  prorsus  spiritualium  potestatum 
«  jura  ad  summum  pontifìcem  devolvi  posse ,  quia  sumjnus 
n  omnium  vertex  est  ».  Niun  bisogno  esservi  pertanto  di  ricor¬ 
rere  ad  una  speciale  riserva  fatta  nominatamente  da  Cristo  a 
papa  per  gl’  impedimenti  dirimenti. 

Sulla  supposizione  poi,  che  un  tal  ricorso  sia  d’indispen¬ 
sabile  necessità  nella  sentenza  di  Sanchez,  segue  l’autore 
a  voler  dimostrare  lo  sconcio  indecente ,  che  ne  verrebbe 
«  mentre  il  supporre,  dice  egli,  che  Gesù  Cristo  abbia 
a  voluto  dare  ai  vescovi  negli  apostoli  un  diritto ,  e  che  1  ab- 
«  bia  quindi  tolto  per  riservarlo  al  papa,  sarebbe  attribuii - 
«  gli  la  grande  imperfezione ,  propria  di  chi  non  fa  bene 
a  alla  prima  ,  di  dover  disfare  in  seguito  quel ,  che  ha 
«  fallo.  » 


Qui  cominciano  ad  apparire  le  viste  interessanti ,  che  ne 
annunziò  l’autore  da  principio.  Si  contenti  per  altro ,  che  da 
canto  nostro  gli  opponiamo  altre  vedute  più  luminose,  ed  ac¬ 
certate,  che  sulla  scorta  della  scrittura,  e  de’ padri,  ne  ap¬ 
presela  uno  de’ più  insigni  vescovi,  di  cui  si  pregj  la  chie¬ 
sa  di  Francia  in  questi  ultimi  secoli.  Questi  è  l’illustre  mon¬ 
signore  Bossuet.  Nel  celebre  suo  Sermone  dell  'Unità  recitato 
all’assemblea  del  1682,  rileva  egli  qual  fondamento  delle  au¬ 
guste  prerogative  della  cattedra  di  Pietro,  l’aver  Cristo  da 
prima  conferito  al  solo  S.  Pietro  la  podestà  delle  chiavi  in 
tutta  la  sua  pienezza ,  e  sopra  tutti  :  Che  la  comunicazione  » 
che  poscia  ne  fece  Cristo  ripartitamente  agli  altri  apostoli» 
nulla  tolse  della  pienezza,  con  cui  fu  da  prima  ripostasi 
poenitentia  nel  solo  S.  Pietro:  Che  la  commissione  straordi¬ 
naria  di  S.  Paolo  dovea  finire  con  esso  lui,  e  riunirsi  per 


sempre  alla  suprema  cattedra  di  Pietro ,  cui  era  di  già  su¬ 
bordinata.  Quindi  può  ben  comprendersi  come  l’ ampiezza  del- 


l’ autorità  propria  dell’ apostolato ,  riguardo  al  governo  uni¬ 
versale  della  chiesa ,  fu  conferita  da  Cristo  agli  altri  aposto¬ 
li  ,  qual  podestà  straordinaria ,  e  come  la  chiama  Pietro  De 
Marca,  personale,  quae  morte  exlinguitur :  Che  pertanto  i  ve¬ 
scovi  ben  possono  dirsi  successori  degli  apostoli  nella  pode¬ 
stà  ordinaria  dell’episcopato,  ma  non  nella  straordinaria  pr°' 


pria  dell’  apostolato ,  che  dovea  finire  cogli  apostoli ,  e  riu¬ 
nirsi  alla  cattedra  di  Pietro:  Che  se  la  stessa  podestà  straor¬ 
dinaria  dell’apostolato  fu  conferita  da  Cristo  agli  apostoli» 
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colla  legge  di  dover  essere  subordinata  a  quella ,  che  con  tut¬ 
ta  la  sua  pienezza  fu  da  prima  riposta  nel  solo  S.  Pietro ,  e 
che  come  podestà  ordinaria  dovea  trasmettersi  ne’  suoi  succes¬ 
sori,  molto  più  dee  esserle  subordinata  l’autorità  de’ vescovi , 
li  quali  agli  apostoli  succedono  in  episcopatu ,  non  in  aposto- 
lalu,  come  parla  anche  Natale  Alessandro:  che  questa  subor¬ 
dinazione  ha  luogo  principalmente  in  ogni  materia  spettante 
al  governo,  e  buon  regolamento  della  chiesa,  ad  oggetto  di 
mantenere  in  essa  quel  sacro  carattere  di  ordinatissima  uni¬ 
tà,  per  cui  volle  Cristo  costituire  un  supremo  pastore,  che 
qual  Duce,  e  Corifeo  presiedesse  alli  pastori  inferiori ,  e  re¬ 
golasse  l’ esercizio  de’  loro  diritti ,  e  specialmente ,  come  si  è 
detto,  nelle  cose  spettanti  al  buon  ordine  della  chiesa  univer¬ 
sale,  fra  le  quali  non  dubita  l’autore  nostro  di  annoverare 
(lett.  8.  p.  118.)  le  leggi  concernenti  gl’ impedimenti  matri¬ 
moniali  :  che  pertanto  niun  bisogno  vi  fu ,  che  da  Cristo  ri¬ 
tolto  fosse  a' vescovi  alcun  de’ diritti  loro  conceduti,  ma  sol¬ 
tanto  che  salva  rimanesse  la  legge  di  subordinazione  alla  su¬ 
periore  autorità  del  primato,  che  comprende  tutti  li  diritti  ne- 
cessarj  al  regime  della  chiesa  per  esercitarli  come ,  e  quando 
conviene  al  buon  governo  di  essa.  Che  pertanto  quando  an¬ 
che  si  voglia  dire  con  Sanchez ,  che  atteso  il  solo  jus  natura¬ 
le,  e  divino  possa  competere  ad  ogni  vescovo  il  diritto  di 
stabilire  impedimenti  dirimenti  nella  sua  diocesi  (  del  che  non 
muoviamo  questione,  sendo  ristretto  l’intento  nostro  a  ven¬ 
dicare  1’  autorità  propria  della  chiesa  nel  costituirli  )  basta , 
che  i  vescovi  siensi  sempre  astenuti  dall’esercizio  di  un  tal 
diritto  per  introdurre  quella  generale  consuetudine,  onde  s’in¬ 
tendesse  riservato  al  papa  solo  l’esercizio  di  un  diritto  essen- 
z*almente  compreso  nell’  autorità  del  primato ,  e  che  neppure 
dai  vescovi  potea  esercitarsi  senza  subordinazione  al  medesi¬ 
mo.  Nè  vi  ha  pertanto  bisogno  d’ indagare  l’ epoca  precisa  di 
Una  riserva ,  il  cui  jus  sendo  antico  quanto  la  chiesa  mede- 
s,ma,  può  indursi  per  una  tacita  consuetudine,  quanto  per 
Uri  testo  espresso.  Così  nelle  conferenze  di  Angers  tom.  I.  art. 
^as  reservés  citat.  da  Febronio  (  Comment.  in  suam  retract. 
Posit.  24.):  «  Quando  anche  le  riserve  al  papa  non  avessero 
<(  una  origine  sì  antica,  il  diritto  de’ sommi  pontefici  non 
f<  perciò  sarebbe  men  certo.  Il  primato,  e  1’  autorità  dei 
r<  papi  è  in  vero  antica  quanto  la  chiesa ,  ed  è  d’  institu- 
((  zione  Divina  :  ma  Gesù  Cristo  non  ha  regolato  in  par- 
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«  ticolare  lutte  le  differenti  maniere  di  esercitare  questa  au- 
«  torità.  Sono  questi  punti  di  disciplina ,  che  non  sono  sempre 
«  stati  li  medesimi,  ed  hanno  potuto  variare.  » 

Segue  l’ autore  a  redarguire  le  pretese  inavvertenze  di  San- 
chez:  «  Non  avverte  per  ultimo  all’ altro  assurdo  di  suppor- 
«  re,  che  sia  possibile  una  riserva  d’ un’ altrui  diritto  senza 
«  che  siesi  mai  in  alcuni  casi ,  e  in  certi  tempi  almeno  so- 
«  spesa  alcun  poco.  Sicuramente  deve  dirsi  ingiusta  una  ri- 
«  serva  così  illimitata  a  tempo ,  ed  a  persona ,  quale  si  è 
«  l’ immaginata  'dal  Sanchez ,  e  la  ragione  è  questa  :  perchè 
«  giustamente  per  diciotto  secoli  è  stato  al  sommo  pontefice 
«  riservato  un  tal  diritto  vescovile,  dir  si  debbe  ingiusto  lo 
«  stesso  diritto  vescovile,  che  ha  potuto  essere  giustamente, 
«  e  sempre  impedito.  Dunque  o  dovrà  dire  il  Sanchez  in- 
«  giusta  questa  riserva ,  o  dovrà  dire  ingiusto  il  diritto  ve- 
«  scovile ,  eh’  egli  altronde  suppone  esser  proprio  dell’  ordine 
«  dato  quindi  dal  Redentore  istesso.  » 

Potrebbe  Sanchez  con  più  ragione  ritorcere  contro  1’ au¬ 
tore  le  inavvertenze ,  che  da  esso  gli  vengono  troppo  gratui¬ 
tamente  apposte.  Gli  appone  di  supporre,  che  il  diritto  d» 
fare  impedimenti  dirimenti  spetti  al  vescovo  in  virtù  dell’or¬ 
dine,  laddove  Sanchez  il  ripete  dalla  giurisdizione,  che  gli 
compete  come  a  pastore  ordinario,  soggetto  però,  come  ei 
dice,  al  sommo  pontefice. 

Pretende  l’autore,  che  quel  diritto  sarebbe  stato  ingiu¬ 
sto  ,  se  avesse  potuto  essere  giustamente ,  e  sempre  impedito- 
Vana  pretensione.  Sanchez  parla  di  riserva  indotta  per  sem¬ 
plice  non  uso,  il  quale  non  uso  rimaneva  bastantemente 
giustificato  dalla  considerazione  ,  che  trattandosi  di  cosa 
spettante  al  bene  della  chiesa  universale,  come  ne  conviene 
l’autore  stesso,  troppo  giusto  era,  e  conveniente,  che  sene 
riservasse  l’esercizio  a  chi  fu  affidata  la  cura  della  chiesa 
universale. 

In  oltre  non  avverte  l’ autore  come  dalli  suoi  principj 
medesimi  risulta,  che  li  diritti,  che  possono  competere  alla 
totalità  dell’ episcopato  in  generale,  non  tutti  perciò  compe¬ 
tono  ad  ogni  vescovo  in  particolare.  Dico  ciò  risultare  «a 
suoi  principj.  Ed  in  fatti  severamente,  e  con  tutta  ragione 
riprende  in  più  luoghi  Pereira  nel  trasportare  ai  vescovi  , 
come  fa  con  patente  abuso ,  l’ autorità  ,  che  risiede  ne’  con- 
cilj  anche  provinciali.  «  L’esempio  loro,  dice  l’autore  (lefi- 
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9  *5;  p-  250.)  trattando  de’  concilj,  in  proposito  dello  s(a- 
r<  bilimento,  e  dispense  d’impedimenti  non  è  applicabile  al 
r<  caso  de  semplici  vescovi,  qualora  non  si  pretenda  ,  che 
«  ciascun  vescovo  da  sè  possa  lutto  quello  ,  che  può  un 
f(  concilio.  E  appresso  p.  251.  »  Chi  ha  mai  sognalo,  che 
s,a  la  stessa  cosa  un  concilio  di  vescovi  con  un  semplice 
'escovo?  „  Sarebbe  appunto  come  se  si  pretendesse  essere  un 
”  senato  eguale  ad  un  senatore,  perchè  composto  di  senatori; 
”  sarebbe  come  se  si  volesse  quindi  una  sentenza  d’un  se- 
”  nato  eguale  alla  sentenza  di  un  senatore  ,  così  anche 
”  eguale  una  legge,  una  dispensa  di  un  concilio  a  quella 
”  un  vescovo.  Io  non  voglio  credere  ,  che  questi  errori 
”  Possedessero  la  mente  del  Pereira ,  ma  però  bisogna  guar- 
da  questa  pericolosa  confusion  di  vocaboli.  „  Così 
riconosce  l’autore,  che  li  diritti,  che  per  jus  naturale,  e 
•vino  competono  all’episcopato  in  genere,  non  perciò  pos¬ 
sono  competere  ad  ogni  vescovo  particolare:  e  se  ciò  ha 
oogo  rispetto  ad  un  legittimo  concilio ,  benché  soltanto  pro¬ 
vinciale,  mollo  più  debbe  averlo  riguardo  al  sommo  pon- 
ehce,  cui  attesta  Tomassino  omnium  spiritualium  potestatum 
jura  devolvi  posse ,  quia  summus  omnium  vertex  est. 

Quindi  e,  che  per  giusto  fondamento  di  una  riserva,  che 
hmili  ne’ particolari  vescovi  l’esercizio  di  certi  diritti,  eh** 
altronde  atteso  il  solo  jus  naturale  e  divino,  potessero  com¬ 
petere  loro,  bastava  che  da  un  tale  esercizio  lasciato  all’arbi- 
t»io  di  ogni  vescovo  potesse  in  alcun  modo  turbarsi,  o  l’ar¬ 


monia  di  tutto  il  corpo  de’ vescovi  soggetti  ad  un  superiore 
Comune,  oppure  l’interna  pace,  o  tranquillità  di  una  sola 
diocesi.  Tale  fu  lo  spirito,  e  l’instituto  della  primitiva  disci- 
mma ,  come  polea  l’autore  facilmente  ravvisarlo  ne’monu- 
menti ,  che  ne  sono  rimasi,  come  per  esempio  nel  can.  33. 
ra  gli  apostoli  (  Vers.  di  Genz.  Hervelo):  „  Episcopos  unius- 
”  Cujusque  genlis  nosse  oportet  eura,  qui  in  eis  est  primus, 

*  d  existimare  ut  caput:  et  nihil  facere  quod  sit  arduum , 
''  aut  magni  momenti  praeter  illius  sentenliam.  „  Ed  ecco 
j  me  da  principio  l’esercizio  di  certi  diritti ,  che  atteso  il  so- 
JUs  naturale  e  divino ,  sono  di  competenza  dell’  episcopa- 
m  genere,  può  giustamente  limitarsi  ne’ particolari  vesco- 
I»1'  jn  virtù  della  dipendenza,  cui  per  la  conservazione  dcl- 
mntà,  e  dell’ordine  gerarchico  volle  Cristo,  che  fossero  li 


528  TRATTATO 

vescovi  assoggettati  verso  i  loro  superiori,  e  massi mamen le 
>erso  il  capo  costituito  da  esso  sopra  tutti. 

„  Ma  torniamo  al  principio  (  così  l’ autore  p.  G9.  )  a  quel 
„  famoso  assioma:  Quidquid  potest  ponlifex  eie ,  che  fu  ap- 
„  punto  quello,  che  strascinò  il  Sanchez  in  tanti  sragiona- 
„  menti,  piuttosto  che  metterne  in  dubbio  la  verità.  Questa 
„  è  stala  una  proposizione ,  che  vera  essendo  in  molli  sen- 
„  si ,  non  saprei  poi  come  sia  stata  abbracciata  qual  assioma 
„  generalissimo.  Nè  sarei  lontano  dal  supporre,  che  trattan- 
„  dosi  di  gente  credula ,  come  sono  molti  teologi ,  abbia  po- 
„  tuto  loro  imporre  anche  il  tono  generico,  ed  assoluto,  con 
„  cui  essa  si  annunzia.  „ 

Come  mai  ha  potuto  l’ autore  darsi  a  credere  ,  che  la  sud¬ 
detta  proposizione  sia  stata  dalla  credula  gente  de’  teologi  ac- 
cetlata  quale  assioma  generalissimo  promulgato  con  tono  ge- 
nerico,  ed  assoluto?  Se  ha  veduto  in  fonte  i  lesti  di  San¬ 
chez,  come  gli  sono  sfuggile  le  limitazioni,  che  vi  si  appon 
gono  da  esso,  e  che  ristringendone  l’applicazione  in  più  e 
più  casi,  n’escludono  apertamente  l’idea  di  un  assioma  ge¬ 
neralissimo,  che  non  ammette  modificazioni  di  alcuna  sorta? 
convengono  i  teologi  avere  il  sommo  pontefice  un’ amplissima 
autorità  di  dispensare  nelle  leggi  universali  della  chiesa,  au¬ 
torità  riconosciuta  dagli  stessi  basileensi  qual’ attributo  inse¬ 
parabile  dalla  supremazia  del  primato:  E  chi  è  il  teologi 
veramente  cattolico,  che  riconosca  una  tale  ampiezza  di  p0' 
tere  in  ciaschedun  vescovo  relativamente  alla  sua  diocesi?  Chj 
è  il  teologo ,  che  non  sappia  in  quante  maniero  gli  stessi 
concilj  provinciali  moderarono  l’esercizio  de’ diritti  de’vescov1 
nelle  diocesi  subordinate  con  decreti,  ne’ quali  le  pene  decre¬ 
tate  contro  i  trasgressori  sarebbono  stale  mere  illusioni,  se 
si  fosse  lasciato  all’  arbitrio  di  ciaschedun  vescovo  il  dispen~ 
sare  altri ,  o  se  stessi  dalla  osservanza  delle  decretate  sanzi°' 
ni  ?  E  che  altro,  che  illusione  il  canone  cartaginese,  cui  sot¬ 
toscrisse  anche  S.  Agostino,  il  quale  interdice  ai  vescovi 
lettura  de’ libri  de’ gentili,  e  permette  quella  degli  eretici  sol¬ 
tanto  prò  tempore ,  et  necessitate ,  se  colla  facoltà  della  dispen¬ 
sa,  se  ne  fosse  potuto  da  ogni  vescovo  eludere  la  decretata 
sanzione?  Ciò  sanno  i  nostri  teologi,  nè  però  vi  ha  luogo 
di  sospettare,  che  vogliano  concedere  alli  vescovi  nelle  loro 
diocesi  tutto  ciò,  che  riconoscono  potere  il  papa  nella  chiesa 
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universale:  e  che  pertanto  sia  da  essi  accettata  la  suddetta 
Massima  qual  assioma  generalissimo. 

S-  ix. 

Segue  l  autore  a  confutare  /’ assioma  di  Sanchez 
colla  teoria  delle  proporzioni. 

Eccoci  al  buono.  Non  più  ragionamenti  volgari.  Esce  in 
campo  l’autore  col  formidabile  apparalo  di  teoremi  geome- 
lr>ci.  „  Riflette,  dice  egli,  che  se  è  vero ,  che  tutto  ciò ,  che 
”  Può  il  sommo  pontefice  nella  chiesa  universale,  lo  possa 
”  *1  vescovo  nella  sua  diocesi,  dir  si  debhe,  che  la  diversi- 
”  l»,  che  passa  fra  la  chiesa  universale,  e  il  papa,  sia  al- 
”  meno  di  egual  genere  alla  diversità,  che  passa  fra  la  dio- 
”  cesi ,  e  il  vescovo.  Cosicché  dovrebbonsi  poter  dedurre  le 
”  seguenti  proporzionalità.  Il  papa  è  alla  chiesa  universale, 
”  come  il  vescovo  è  alla  sua  diocesi.  Quindi  Y  inversa.  La 
”  diocesi  è  al  suo  vescovo,  come  la  chiesa  universale  è 
”  aI  papa-  Così  dite  di  tutte  l’ altre  rivoluzioni  ,  che  si 
”  possono  fare  fra  questi  quattro  termini  proporzionali.  „ 

^  Osserviamo  di  passaggio ,  che  le  proporzionalità  sono  dai 
Reometri  dirette  a  determinare  i  rapporti  di  quantità ,  che  ri¬ 
sultano  dall* uguaglianza  o  disuguaglianza  de  termini,  in  quan¬ 
to  l’uno  eccede,  o  è  ecceduto:  oppure  l’uno  è  moltiplice ,  o 
soltomoltiplice  dell’altro;  ma  non  i  rapporti  poco  suscettibili 
di  esatta  determinazione,  che  passano  fra  le  qualità  secondo 
h  somiglianza,  o  dissomiglianza;  cosicché  nella  teoria  della 
proporzionalità ,  si  lien  conto  più  delle  differenze,  che  delle 
d»  versi  là. 

«  Ora  (segue  l’autore)  in  primo  luogo  la  diversità,  che 
n  passa  fra  la  chiesa  universale,  e  il  papa,  non  è  punto  di 
((  eRual  genere  alla  diversità,  che  passa  fra  la  diocesi  e  il 
!  vescovo  (  ricordiamoci ,  che  la  diversità  de’  generi  non  pro- 
j\Uce  rapporti  di  uguale ,  o  disuguale ,  nè  perciò  entra  nella 
porosa  teoria  delle  proporzioni  ).  In  pruova  di  che  io  mi 
appiglio  al  testo  di  S.  Tommaso  supplem.  ad  3.  pari.  art. 

*  b-  ad  3.  Dice  egli ,  che  potesias  sacerdotis  exceditur  a  po- 
(  testate  episcopi ,  quasi  a  potestale  alterius  generis,  sed  pote- 
(  stas  episcopi  exceditur  a  potestale  papae,  quasi  a  potestatc 
<(  ejusdem  generis.  Questo  solo  potrebbe  bastare  a  dimostrare 
T.  VI.  67 
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«  la  falsità  dell’  assioma ,  e  conseguentemente  di  (ulte  le  prò- 
«  porzionali ,  che  se  ne  potrebbe  dedurre.  » 

A  dimostrare,  se  fosse  d’uopo,  1’  insussistenza  di  tutte 
quelle  pretese  proporzionalità ,  basta  riflettere ,  come  dall'  as¬ 
sioma,  qual  vien  proposto  colle  sue  limitazioni,  risulta  tut- 
t*  al  più ,  che ,  la  diocesi  a  certi  riguardi  è  al  vescovo ,  co¬ 
me  la  chiesa  universale  al  papa,  e  non  come  l’espone  l’ au¬ 
tore  in  tono  generico ,  ed  assoluto  :  „  La  diocesi  è  al  vescovo, 
„  come  la  chiesa  universale  al  papa.  „ 

Ora  veniamo  alla  prova,  ch’ei  pretende  trarre  da  San 
Tommaso.  Il  testo  è  tolto  dalla  q.  40.  de  suppl.  non  indi¬ 
cata  dall’autore  nella  sua  citazione.  Il  che  potrebbegli  servi¬ 
re  di  scusa ,  che  non  avendo  veduto  il  testo  in  fonte ,  non 
siasi  accorto  quanto  faccia  poco  al  suo  proposito.  L’argomen¬ 
to  della  questione  trattata  dal  santo  nel  citato  art.  6.  egli 
è  :  utrum  supra  episcopos  possit  esse  aliquis  superior  in  eccle¬ 
sia.  Ed  ivi  dopo  parecchie  autorità  allegate  risponde:  «  Di¬ 
re  cendum ,  quod  ubicunque  sunl  multa  regimina  ordinata  in 
«  unum ,  oportet  esse  aliquid  universale  supra  particularia  re- 
«  giraina  ....  Et  ideo  cum  tota  ecclesia  sit  unum  corpus, 
«  oportet,  si  ista  unilas  debet  conservari,  quod  sit  aliqua 
«  potestas  regitiva  respectu  totius  ecclesiae  supra  potè- 
«  statem  episcopalem ,  qua  unaquaeque  specialis  ecclesia  re¬ 
re  gitur  :  et  haec  est  potestas  papae ,  et  ideo  illi ,  qui  batic 
«  potestatem  negant,  schismatici  dicuntur,  quasi  divisores 
«  unitatis  ecclesiae  »  il  che  segue  a  dichiarare  luminosamente 
more  suo.  Nella  risposta  poi  all’ obbiezione  terza,  ove  si  op- 
pone,  che  «  superior  potestas  non  polest  conferri  per  infe¬ 
re  riorem . unde  etiam  sacerdos  non  proraovet  episco- 

«  pum,  neque  sacerdotem.  Sed  episcopus  potest  quemlibet 
«  episcopum  promovere:  quia  etiam  Hostiensis  episcopus  con- 
«  secrat  papara.  Ergo  episcopali  dignitas  in  omnibus  est 
«  acquali ,  et  sic  unus  episcopus  non  debet  alii  subesse.  » 
Risponde.  «  Dicendum ,  quod  potestas  sacerdolis  excedi- 
«  tur  a  potestate  episcopi  :  quasi  a  polestate  alterius  gene' 
«  ris  ;  sed  potestas  episcopi  exceditur  a  potestate  papae,  quasi 
«  a  potestate  ejusdem  generis  Et  ideo  omnem  actum  hierar- 
«  chicum,  quem  potest  facere  papa  in  ministralione  Sacra¬ 
re  mentorum  ,  potest  facere  episcopus ,  non  autem  omnem  ac- 
«  tum ,  quem  potest  facere  sacerdos  in  sacramentorum  col- 
«  latione.  Et  ideo  quantum  ad  ea  quac  sunt  episcopali  or- 
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«  dinis ,  omnes  episcopi  sunt  aequales:  et  propter  hoc  qui- 
«  libet  episcopus  potest  alium  consecrare.  » 

Spiega  il  S.  Dottore  onde  viene,  che  non  potendo  un  sem¬ 
plice  sacerdote  consecrare  il  vescovo,  che  gli  è  superio- 
possa  nulladimeno  un  vescovo  consecrare  il  papa,  seb¬ 
bene  il  papa  sia  superiore  al  vescovo.  E  dimostra  ciò  avve- 
nire,  perchè  non  ha  il  semplice  sacerdote  la  podestà  annessa 
all* ordine  episcopale,  quanto  all’ amministrazione  de’Sacramen- 
ll  :  all’incontro  sendo  tutti  li  vescovi  uguali  nell’ordine  epi¬ 
scopale,  che  comprende  il  poter  dell’ordinazione,  può  ogni 
vescovo  ordinare  un  altro  vescovo  indipendentemente  dalla  di¬ 
sparità  del  grado:  che  però  il  vescovo  eccede  il  semplice  sa¬ 
cerdote  in  una  podestà  di  diverso  genere,  poiché  ha  il  ve¬ 
scovo  riguardo  all’ordine  una  podestà,  che  non  ha  il  sem¬ 
plice  sacerdote.  Questa  diversità  di  genere  non  si  dà  tra  il 
Papa  ed  i  vescovi  riguardo  alla  podestà  dell’  ordine ,  che  è 
comune  a  tutti  li  vescovi.  Ma  nella  podestà  del  regime  il 
Papa  eccede  li  vescovi ,  e  siccome  la  nozione  generica  del  re- 
£,me  è  applicabile  a  qualunque  regime,  sia  superiore,  sia 
inferiore,  sia  supremo,  medio,  o  infimo,  ben  può  dirsi  che 
Polesias  episcopi  exceditur  a  potestatc  papae ,  quasi  a  poteslate 
e]usdcm  generis ,  perchè  sebbene  la  podestà  di  regime  sia  su¬ 
pcriore,  anzi  suprema  nel  papa,  pure  anche  questa  podestà 
*  regime  compete  ai  vescovi ,  sebbene  in  grado  inferiore ,  e 
con  inseparabile  subordinazione  a  quella  del  papa.  Così  nulla 
si  raccoglie  da  questo  lesto  di  S.  Tommaso,  che  osti  alla  ve¬ 
rità  dell’assioma,  come  vien  proposto  dai  teologi,  cioè  che 
Possa  il  vescovo  a  certi  riguardi  nella  sua  diocesi  ciò,  che  può 
d  papa  nella  chiesa  universale. 

,  Ma  ciò ,  che  sembra  recare  all’  autore  maggiore  noja ,  egli 
?  l’uso,  o  secondo  lui  l’abuso,  che  di  tale  assioma  può  farsi 
,rl  commendazione  della  pontificia ,  e  depressione  della  vesco¬ 
vile  autorità.  Abuso  neppure  atteso  dai  Francesi ,  ma  non 
sfuggito  alla  sottile  penetrazione  dell' autore.  Egli  solo  ha  sa- 
puto  comprendere  «  quanto  mal  a  proposito  alcuni  si  vantino 
r<  di  favorire  la  vescovile  autorità,  nel  che  (come  dice)  a  mio 
giudizio  sonosi  ingannali  anche  parecchj  teologi  francesi , 
f(  die  l’hanno  adottato.  Sinché  la  proporzionale  si  annunzia 
f(  cominciando  dal  papa ,  sull’  idea  eh’  egli  abbia  una  somma 
r<  autorità,  par  che  i  vescovi  vi  guadagnino  moltissimo:  ma 
r<  Per  comprenderne  l’iusidia,  bisogna  prenderla  in  ordine 
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«  inverso,  e  incominciare  dalla  diocesi,  dicendo:  La  diocesi 
«  è  al  vescovo,  come  la  chiesa  universale  è  al  papa.  Ora 
<(  osservato ,  che  siccome  i  preti  d’ una  diocesi  sono  soggetti 
«  alla  podestà  del  vescovo,  come  a  podestà  alterius  generis , 
«  così  anche  i  vescovi  della  chiesa  universale  si  dovranno  poi 
«  dire  soggetti  al  papa  ,  come  ad  una  podestà  non  ejusdem ,  scd 
«  alterius  generis.  Or  quante  conseguenze  da  un  simi!  principio  ? 

Vuole  dunque  l’autore  dimostrare,  che  prendendo  F assio¬ 
ma  di  Sanchez  in  ordine  inverso ,  ne  seguirebbe  contro  la 
stessa  dottrina  di  S.  Tommaso,  la  podestà  de’  vescovi  non 
fosse  ejusdem  generis  con  quella  del  papa.  Senza  ripetere  ciò, 
che  a  rischiarimento  di  questo  punto  si  è  poc’anzi  detto  sul 
testo  del  Santo  dottore,  basterà  qui  accennare  nulla  potersi 
concludere  dal  modo  tenuto  dall’autore  nel  procedere  per  via 
dell’  ordine  inverso.  Legge  invariabile  presso  li  geometri  ella 
è,  che  ragionando  per  via  di  proporzionalità,  non  si  deb¬ 
bano  mai  variare  i  termini  ne’ rapporti  corrispondenti.  Nel 
primo  suo  rapporto  inverso  la  diocesi  è  al  vescovo ,  quello  che 
comparisce  in  figura  d’antecedente,  egli  è  il  semplice  termi- 
mine  la  diocesi;  Nel  secondo  rapporto  si  sostituisce  un  altro 
antecedente:  i  'preti  di  una  diocesi.  E  siccome  la  diocesi  non 
e  identicamente  lo  stesso ,  che  li  preti  di  una  diocesi ,  così 
all’intento  dell’autore  nulla  giova  l’abuso,  ch’ei  fa  di  un  me¬ 
todo  ,  nella  cui  applicazione  troppo  facilmente  la  sbaglia  chi 
non  è  maestro  nell’arte.  Che  però  fia  sempre  meglio  appigliarsi 
al  consiglio  di  Fedro:  Quam  quisque  norit  artem  ctc. 

Ma  ciò  che  più  importa  egli  è,  che  mettendo  pure  con 
S.  Tommaso,  e  nel  senso  di  S.  Tommaso,  che  la  potestà 
del  vescovo  sia  dello  stesso  genere  che  quella  del  papa , 
niuna  conseguenza  se  ne  può  trarre  ,  anche  secondo  !■ 
principj  dell’autore,  contro  la  pienezza  di  podestà ,  che  com¬ 
pete  al  papa  sopra  tutti  li  vescovi.  Ilo  dello  anche  secondo 
li  principj  dell  autore.  Egli  di  fatti  per  una  parte  ammetto* 
e  conferma  (lett.  15.  p.  245.)  essere  il  vescovo  ejusdem  g0" 
neris  col  papa,  o  col  concilio  anche  generale;  eppure  per  al¬ 
tra  parte  riconosce  nel  concilio  e  l’infallibilità,  ed  un’alta 
superiorità  di  potere,  ch’ei  non  riconosce  in  alcun  partico¬ 
lare  vescovo.  Se  dunque  l’essere  ejusdem  generis  col  concilio 
nulla  toglie  alle  preminenze  della  podestà  del  concilio  sopra 
la  podestà  de’ vescovi,  neppure  dall’essere  il  vescovo  ejusdem 
generis  col  papa,  non  segue,  che  non  possano,  e  non  ab- 
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biano  luogo  nel  papa  le  slesse  preminenze ,  che  l’autore  am¬ 
mette  nel  concilio,  ed  in  somma  tutte  quelle  prerogative,  che 
dalli  buoni  teologi  cattolici,  ch’ei  chiama  italiani,  si  ricono¬ 
scono  proprie  della  supremazia  del  primato. 

Neppure  qui  finiscono  le  insistenze  dell’ autore  in  queste 
sue  dilette  proporzionalità.  Segue  egli  :  «  Lo  stesso  dite  del- 
f(  1*  altra  proporzionale ,  che  da  tale  assioma  si  potrebbe  de- 
«  durre.  La  chiesa  universale  è  ad  una  diocesi ,  siccome  il 
((  papa  è  ad  un  vescovo.  Il  che  significherebbe ,  che  siccome 
«  la  chiesa  universale  comprende  una  diocesi  quasi  sua  por- 

zione ,  così  la  podestà  del  sommo  pontefice  comprenda  la 
r<  podestà  del  vescovo  nella  stessa  maniera;  vale  a  dire, 
«  che  la  podestà  del  vescovo  dovesse  considerarsi  quasi  por- 
f<  zione  dell’  autorità  pontificia  :  la  qual  cosa  quanto  favo- 
«  rirehhe  l’ opinione  di  chi  pretende  la  vescovile  autorità 
f(  essere  quasi  una  emanazione  della  pontificia,  altreltan- 
«  to  si  opporrebbe  all’  opinione ,  che  il  vescovo  sia  d’ imme- 
«  diata  istituzione  di  Cristo.  Ecco  dunque  dalle  proporzio- 
«  nali  vieppiù  dimostrata  la  falsità  dell’assioma,  che  le  pro- 
«  dusse.  „ 

Non  insisto  a  rilevare  il  difetto  di  queste  pretese  pro¬ 
porzionalità  ,  li  termini  delle  quali ,  siccome  non  rigorosa¬ 
mente  definiti,  così  rimangono  indeterminati.  Bensì  dirò,  che 
sebbene  la  podestà  de’  vescovi ,  siccome  chiamati  a  parte 
della  sollecitudine,  sia  compresa  nella  pienezza,  che  com¬ 
pete  al  primato,  ciò  non  toglie,  che  ogni  vescovo  non  ab¬ 
bia  la  sua  podestà  propria ,  siccome  ogni  diocesi  forma  una 
cbiesa  particolare,  sebbene  porzione  sia  della  chiesa  univer¬ 
sale. 

Noterò  in  secondo  luogo,  che  se  dall’assioma  può  iufe- 
r,rsi,  che  i  vescovi  ricevano  immediatamente  dal  papa  la  pode- 
sta  di  giurisdizione,  il  che  facilmente  non  concederanno  all’au- 
l°re  i  Francesi  della  contraria  opinione:  si  è  egli  mal  consi¬ 
gliato  nell’ addurre  in  prova  della  falsità  dell’assioma  il  testo 
f!el  S.  Dottore  nell’  art.  citato ,  poiché  in  quel  medesimo  ar- 
l,colo  ad  1.  si  esprime  in  questi  termini:  «  Quid  quamvis 
f(  °mnibus  apostolis  data  sit  communiter  polestas  ligandi,  et  sol- 
(<  vendi,  tamen  ut  in  hac  potestate  ardo  aliquis  signarelur,  pri- 
u  mo  soli  Petro  data  est,  ut  oslendatur  quod  ab  eo  in  alios 
t(  "sta  potestas  deheat  descendere.  „ 

Conclude  l’ autore.  „  E’  vero ,  che  non  tutte  le  proposi- 
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„  zioni  teologiche,  o  morali  sono  capaci  di  dimostrazioni 
„  geometriche ,  nè  io  pretendo  al  certo ,  che  questo  esser  deb- 
„  ba  l’ ordinario  modo  da  tenersi  in  somiglianti  materie.  Ma 
♦»  quando  trattasi  d’un  vero  assioma,  vi  si  può  sempre  vo- 
„  lere  quell’ ultima  verità,  che  resista  alle  più  geometriche 
„  prove.  Conchiudo  pertanto,  che  la  proposizione  Quidquid 
„  potest  eie.  sebben  possa  esser  vera  in  alcuni  sensi ,  non  si 
„  potrà  mai  considerare  però  quale  un  assioma ,  al  che  fìnal- 
„  mente  tutto  si  riduce  il  mio  assunto.  „ 

Se  altro  non  era  il  suo  assunto  se  non  che  dimostrare, 
che  la  proposizione  Quidquid  potest.  eie.  non  sia  un  rigoroso 
generalissimo  assioma ,  ma  però  una  massima  bensì  vera  in 
alcuni  sensi,  potea  egli  risparmiarsi  la  profusione  di  tante 
sue  geometriche  proporzionalità,  per  non  recare  altro  in  fi¬ 
ne  fuorché  l’equivalente  di  quanto  dice  lo  stesso  Sanchez, 
il  quale  colle  limitazioni,  che  vi  appone  nell’ enunziarla ,  ben 
dimostra  di  non  averla  avuta  in  conto  d’  un  assioma  genera¬ 
lissimo  ,  ma  soltanto  di  una  proposizione ,  che  si  verifica  a 
molti  riguardi.  Per  altro  può  questo  esempio  dar  luogo  ad  una 
non  inutile  considerazione,  cioè  non  esservi  sorta  d’insidioso  ar¬ 
tifizio,  che  non  sappia  mettere  in  uso  la  scaltrezza  de’ nostri 
avversar^  per  imporre  alla  credulità  de’ semplici. 

§•  X. 


Complesso  di  altre  prove  dell'autorità  ecclesiastica ,  e  pon¬ 
tificia  in  materia  di  legislazione ,  e  di  dispense  ;  somministra - 
te  dalle  incoerenze  ed  abusive  interpretazioni  sparse  nell'opera 
dell'  autore. 

Lett.  16.  p.  280.  Si  prende  l’ autore  ad  investigare  l’ ori¬ 
gine  delle  dispense,  eh’ ei  chiama  di  giustizia.  Dice  che  nei 
primi  secoli  le  leggi  non  ammettevano  eccezioni  ;  che  se  tal¬ 
volta  si  dispensava ,  ciò  accadeva  di  rado.  Ma  per  riguarda 
agl'  impedimenti  dirimenti  non  si  dispensava  nè  punto  nè  poco- 
E  soggiunge:  «  Certamente  vi  saranno  stati  dei  casi  così  me- 
«  ritevoli  di  dispensa ,  che  parer  potea  quasi  ingiustizia  il 

«  negarla . Contuttociò  non  si  dispensava  per  nessun 

*  conto,  e  mostrarono  i  padri  della  chiesa  di  praticamente 
«  riconoscere,  che  non  è  mai  di  natura  sua  ingiusta  cosa 
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«  il  negare  una  dispensa  da  una  legge  altronde  giusta,  per- 
«  chè  opportuna  alla  massima  parte  dei  casi ,  e  delle  perso- 
«  ne,  e  valutarono  sempre  più  il  bene  dell’ osservanza  ,  tut- 
a  tochè  rigida ,  e  talvolta  incomoda ,  delle  leggi ,  anziché 
(<  introdurne  il  disprezzo,  che  suol  sempre  aver  principio 
f<  dalle  dispense. 

OSSERVAZIONE 

Adunque  1.  ne’ primi  secoli  vi  furono  già  gl’ impedimenti 
dirimenti.  Stenterà  l’ autore  a  dimostrare ,  che  in  que’  primi 
lempi  sia  intervenuto  il  simultaneo  concorso  della  podestà  laica 
Per  ^stabilirli. 

2.  Ripete  l’autore  questa  costante  renitenza  della  chiesa 
In  non  accordare  siffatte  dispense  da  quella  massima  fissa  nei 
Padri  della  chiesa,  che  dovesse  prevalere  l’osservanza  della 
'egge  a  tutti  li  motivi ,  che  potessero  richiederne  la  dìspen- 
Sa*  Dunque  si  trattava  di  dispense  da  concedersi  dalla  chie- 
Sa-  Che  se  il  diritto  delle  dispense  matrimoniali  è  intrinseca¬ 
mente  inerente  alla  podestà  secolare ,  come  mai  avrebbe  po- 
hilo  questo  spirito  dell’ antica  disciplina  conservarsi  immuta¬ 
ne  per  tanti  secoli ,  mentre  con  tutta  facilità  si  sarebbe  po¬ 
nto  ricorrere  per  la  dispensa  ai  tribunali  secolari ,  che  po¬ 
sano  lecitamente,  e  validamente  concederla:  talché  pure  i 
fedeli  validamente,  e  lecitamente  avrebbono  potuto  usarne 
contro  il  disposto  de’  canoni  ?  Così  questa  stessa  massima  dei 
Padri  accennata  qui  dall’autore  non  suppone  ella  evidente¬ 
mente,  eh’ erano  essi  persuasi,  che  legge  era  della  chiesa 
stabilimento,  degl’impedimenti,  e  che  dalla  chiesa,  non 
da  altri,  dovessero  dipendere  i  fedeli  per  ottenerne  la  di¬ 
spensa  ? 

3.  Strana  cosa  può  sembrare,  che  dopo  avere  l’autore 
°mmendato  lo  spirito,  e  il  tenore  dell’antica  disciplina,  siasi 
lascia  indotto  a  voler,  che  sia  non  solo  diritto,  ma  obbligo 
ricevi  il  dare  le  dispense  di  giustizia ,  vale  a  dire  a  quei 
81  medesimi,  ne’ quali  massima  costante  de’ padri  ella  era, 
non  si  dovesse  dispensare.  Tale  infatti  è  la  legge  da  lui 
f(  P0sta  lett.  12.  p.  196.  «  Che  il  vescovo  come  giudice  non 
^  s°lo  può  accordare  le  dispense  di  giustizia ,  ma  che  lo  de- 
,.Ve*  »  Per  autorizzare  questo  diritto,  ed  obbligo  si  appi- 
b  ,a  egli  (lett.  10.  p.  160.)  al  canone  di  Massima  sulle  di- 
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spense  stabilite  dal  concilio  di  Trento  (sessione  25.  de  reform. 
c.  18.):  «  Sciant  universi  sacratissimos  canones  exacle  ab  om- 
«  nibus ,  et  quod  ejus  fieri  poterit  indislinctc  observandos.  Quod 
«  si  urgens ,  justaque  ratio ,  et  major  quandoque  utililas  po- 
«  stulaverit  cum  aliquibus  dispensandum  esse,  id  caussa  cogni - 
«  la,  ac  summa  maturiate,  alque  gratis,  a  quibuscumque ,  ad 
«  quos  periinebit ,  erit  praestandum  :  aliterque  facta  dispensatio 
«  subreptitia  censeatur.  Ora  in  questo  canone  a  meraviglia 
«  bene  sono  espresse  le  tre  condizioni  costituenti  una  vera 
«  eccezion  di  legge  mediante  judice.  I.  Le  parole  erit  prae- 
«  standum  sono  obbliganti ,  ed  esigono  a  quibuscunque  ad  quos 
«  periinebit,  che  dispensino:  II.  Urgens ,  justaque  ratio ,  et  ma - 
«  jor  quandoque  utilitas  sono  i  titoli ,  per  i  quali  accordar  si 
«  dee  la  dispensa:  III.  Caussa  cognita,  ac  summa  maturi - 
«  tate ,  alque  gratis,  sono  i  modi,  con  i  quali  debbesi  dispen- 
<r  sare.  » 

Ma  1.  Chiunque  voglia  imparzialmente  riflettere  al  senno 
naturale,  ed  ovvio  del  decreto  tridentino,  ben  agevolmente 
riconoscerà,  che  la  parola  praestandum  non  impone  al  supe¬ 
riore  l'obbligo  di  dover  dispensare  ma  prescrive,  che  non 
debba  farlo,  se  non  caussa  cognita,  ac  summa  matur itale  ec, 
2.  Il  decreto  assegna  per  titoli ,  non  solo  una  causa  urgen¬ 
te,  sulla  quale  secondo  l’autore  si  fonda  la  dispensa  di  gin- 
stizia,  ma  vi  unisce  ancora  una  qualche  maggiore  utilità* 
che  è  il  caso  non  della  giustizia,  ma  soltanto  della  equità , 
che  secondo  l’autore  è  compreso  sotto  le  dispense  di  grazia* 
le  quali  nella  sua  teoria  ,  competendo  alla  sola  podestà  legi' 
siali  va  ,  e  non  alla  giudicativa ,  confessa  egli  non  poter  coni' 
petere  ai  vescovi.  Che  però  sendo  compreso  nel  decreto  del 
concilio  il  titolo  di  una  maggiore  utilità  con  quello  dell'1 
causa  urgente,  se  la  parola  praestandum  imponesse  l’obblÌ£° 
di  dispensare,  un  tale  obbligo  avrebbe  luogo  non  solo  °vC 
la  giustizia,  ma  anche  ove  l’equità  richiede  la  dispensa;  u}' 
chè  se  in  virtù  di  questo  decreto  il  vescovo  non  solo  pll('’  ’ 
ma  dee  accordare  le  dispense  di  giustizia ,  potrà  non  solo,  ^j! 
dovrà  del  pari  accordare  le  dispense  di  grazia,  alle  qu^1' 
esso  riferisce  il  caso  della  equità;  che  è  una  manifesta  con¬ 
traddizione  nel  suo  sistema.  3.  Innanzi  al  concilio  di  Trento 
da  più  secoli  era  invalso  l’uso  delle  dispense  matrimoniai1* 
nè  però  si  esercitava  dai  vescovi ,  nè  in  essi  riconosciuto  era 
il  diritto  di  accordarle.  E  si  vorrà,  cne  con  quella  sempl,re 
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Parola  praeslandum  abbia  voluto  il  concilio  concedere  ai  ve¬ 
scovi  un  diritto  di  tanta  importanza,  e  che  era  certamente 
•nudilo  a  que’ tempi? 

Passa  indi  l’autore  nella  stessa  lelt.  16.  p.  285,  ad  asse¬ 
gnare  l’epoca,  da  cui  stima  doversi  ripetere  l’uso  delle  di¬ 
spense,  di  cui  si  tratta:  «  La  prima  dispensa  da  un  impe- 
«  dimento  dirimente  è  stata  concessa  da  Innocenzo  II ,  ed  ò 
C(  quella ,  che  fu  conceduta  all’  Imperatore  Ottone  IV  per 
«  isposare  la  figlia  superstite  del  suo  competitore  Filippo,  che 
«  gh  era  congiunta  in  quinto  grado  di  parentela.  Si  mo- 
r<  slro  da  principio  renitente  il  pontefice  ad  accordare  la 
«  chiestagli  dispensa  (  che  fu  dispensa  di  grazia ,  come  il  con¬ 
essa  l’autore  p.  308.).  «  La  nazione  tutta  si  muove  à  chie¬ 
derla  di  bel  nuovo.  I  magnati  del  regno ,  i  vescovi ,  i 
(<  legali  pontificj  stessi  tutti  implorano  la  grazia,  ne  ragio- 
nano  i  titoli,  ne  dimostrano  la  quasi  necessità.  Finalmente 
«  s’ induce  quel  sommo  pontefice  ad  accordarla.  „ 

t.  Dunque  unanime  sentimento  era  dell’ imperatore,  della 
«azione,  de’ vescovi,  de’ magnati,  che  una  tale  dispensa  non 
Potesse  accordarsi  fuorché  dalla  chiesa,  e  segnatamente  dal 
sommo  pontefice.  Nè  al  certo  dissentivano  le  altre  chiese,  e 
azioni  della  cristianità.  Avrebbe  dunque  erralo  la  chiesa  univer¬ 
se  a  que’ tempi? 

2.  Se  questa  fu  la  prima  dispensa  da  un  impedimento  di¬ 
amente  ,  non  dee  far  maraviglia ,  che  non  si  trovi  ne’  cano¬ 
ni  l’espressa  riserva  di  un  diritto,  cbe  non  si  era  esercitalo 
giammai.  Non  mai  se  lo  erano  arrogati  li  vescovi;  e  se  i 
Papi  non  l'aveano  esercitato  per  lo  innanzi,  basta  per  com¬ 
prenderne  la  ragione,  riflettere  al  tratto,  che  abbiamo  sopra 
^ferito  delle  conferenze  di  Angers;  che  l’autorità  del  prima- 
n  è  bensì  antica  quanto  la  chiesa,  siccome  quella  che  è  d’in¬ 
duzione  divina ,  ma  che  però  non  ha  Gesù  Cristo  regolato 
paiticolare  (in  dettaglio)  tutte  le  maniere  di  esercitare  que- 
1  autorità,  serido  queste,  punti  di  disciplina,  che  possono 
«Dare.  La  pienezza  della  podestà  delle  chiavi,  che,  come 
f  .e  (,elt0  innanli  colle  parole  di  Bossuet,  fu  da  prima  con- 
tjerila  irrevocabilmente  da  Gesù  Cristo  a  San  Pietro  sopra  tut- 
»  comprendeva  lutti  li  diritti  necessari  Per  provvedere  alla 
®cessità ,  ed  al  buon  regolamento  di  tutta  la  chiesa.  Non  è 
crciò,  c|ie  questi  diritti  dovessero  tutti  ad  un  tratto,  e  sem- 
,le  ad  un  un  medesimo  modo  esercitarsi,  e  spiegarsi:  che 
T  VI  £8 
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anzi  dovea  questo  esercizio  per  corrispondere  al  fine,  adat¬ 
tarsi  ,  e  regolarsi  a  misura  di  quanto  esigessero  le  urgenze 
delle  persone ,  de’  luoghi ,  e  de’  tempi  :  onde  si  varia  la  disci¬ 
plina  senza  variazione  dell’  autorità ,  che  la  stabilisce ,  e  ne 
ordina  le  variazioni.  Laonde  concedendosi  ancora ,  che  la  pri¬ 
ma  dispensa  da  un  impedimento  dirimente  sia  stata  concessa 
da  Innocenzo  III ,  s’ intende ,  come  i  romani  pontefici ,  sebbene 
per  molti  secoli  stimarono  di  non  fare  uso  della  podestà  lo¬ 
ro,  a  tale  riguardo,  pure  un  caso  di  urgentissima  necessità, 
qual  viene  rappresentato  dall’  autore  quello  della  dispensa  chie¬ 
sta  per  il  matrimonio  tra  Ottone,  e  la  figlia  di  Filippo,  potè 
indurre  il  pontefice  Innocenzo  III  a  concederla. 

Ha  preveduto  l’ autore ,  e  si  è  studialo  di  prevenire  l’op¬ 
posizione  ,  che  potea  farsi  all’  epoca  fissata  da  lui.  «  Bisogna 
«  dunque  fissare  (così  egli  lelt.  16.  p.  284.)  per  prima  base 
«  storica ,  che  per  molti  secoli  nella  chiesa  non  si  accorda¬ 
te  vano  dispense  matrimoniali  di  nessuna  sorta  nè  dai  vesco- 
«  vi ,  nè  dai  concilj ,  nè  dai  papi.  E  se  ciò  sembra  a  taluno 
«  men  vero ,  dipende  dal  confondere ,  come  già  dissi  del  Pe¬ 
ti  reira,  l’annullazion  di  legge  colla  dispensa;  azioni  per  al¬ 
ti  tro  ben  diverse  fra  loro.  Così  quella  dispensa  data  da  S- 
«  Gregorio  Magno  agl’ Inglesi,  con  cui  permise  nel  VI  seco¬ 
li  lo,  che  potessero  contrarre  matrimonio  fra  parenti  oltre  i) 
«  quarto  grado,  e  una  simile  concessa  da  Gregorio  II  agl' 
«  Alemanni  per  le  istanze  di  S.  Bonifacio,  come  sono  di¬ 
ti  spense  generali  a  tutta  la  nazione ,  e  perpetue ,  non  sono 
a  per  nessun  conto  esempj  di  dispense ,  ma  bensì  vere  annui¬ 
ti  lozioni  di  leggi  ec.  » 

Ma  1.  Che  quelle  dispense  fossero  perpetue,  potrà  ciò  ve¬ 
rificarsi  della  dispensa  conceduta  da  Gregorio  II  in  favor  de¬ 
gli  Alemanni ,  leggendosi  nel  suo  rescritto  a  S.  Bonifacio : 
„  Concedendum  est  ut  post  quartam  generationem  jungantur  ,»• 
Non  così  della  dispensa  conceduta  da  San  Gregorio  Magno 
in  favor  degl’  Inglesi:  „  Ista  illismodo  (dice  il  S.  Ponlcfice 
lib.  14.  ep.  17.  ad  felicem  Messan.  Edit.  Maur.)  non  poste- 
„  ris,  ut  supra  dictum  est,  temporibus  tenenda  indulsimi  ^ 
„  ne  bonum  quod  infirma  adhuc  radice  piantatura  erat,  erue- 
„  retur,  sed  coeptum  firmaretur,  et  usque  ad  perfeclioneM 
„  custodiretur  Termini ,  che  tutf  altro  indicano ,  che  per¬ 
petuità. 

2.  Comunque  però  vogliansi  riguardare  quelle  ordinazio- 
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uì ,  o  come  semplici  dispense,  quale  si  è  quella  di  San  Gre¬ 
gorio  Magno,  o  come  aunullazion  di  legge,  quale  può  dirsi 
quella  di  San  Gregorio  II  in  favore  degli  Alemanni ,  sempre 
ue  risulta  un  chiaro  monumento  dell’  autorità  pontificia  circa 
gl’impedimenti  dirimenti.  La  dispensa  conceduta  da  S.  Gre¬ 
gorio  Magno  fu  dispensa  non  di  giustizia ,  secondo  i  principj 
dell’  autore ,  ma  di  grazia ,  siccome  fondala  su  titoli  di  equi¬ 
tà,  non  di  rigorosa  necessità.  Non  potea  dunque  provenire 
fuorché  dalla  podestà  legislativa.  Ecco  pertanto  la  podestà  le¬ 
gislativa  esercitata  da  San  Gregorio  Magno  circa  gl’impedi¬ 
menti  dirimenti ,  senza  che  vi  appaja  vestigio  del  simultaneo 
concorso  della  podestà  secolare. 

Molto  più  spicca  l’esercizio  della  podestà  legislativa,  ove 
s'  tratta  di  annullazion  di  legge;  sendo  ben  chiaro,  che  l’an- 
uullare  una  legge  non  può  competere  se  non  a  chi  ha  la  po¬ 
destà  di  stabilirla.  Se  dunque  il  S.  pontefice  Gregorio  II  an¬ 
nullò  per  gli  Alemanni,  come  vuole  l’autore,  la  legge,  che 
stendeva  l’ impedimento  dirimente  oltre  il  quarto  grado ,  for- 
è  éonfessare ,  che  chi  avea  la  podestà  legislativa  per  abo- 
ufe  un  impedimento ,  avea  pure  la  podestà  legislativa  per  isla- 
mlirlo.  Così  dobbiamo  grazie  all’  autore  di  averne  ajulati  a 
refulare  il  suo  sistema  con  somministrarne  documenti ,  che  il 
distruggono  da  capo  a  fondo. 

Grave  ani mad versione  meriterebbe  il  ragionamento  1 1  , 
voi.  II.  in  cui  l’ autore  si  prende  di  proposito  ad  impugnare  la 
podestà  coattiva  della  chiesa.  Non  è  del  nostro  presente  insti- 
tuto  lo  stenderci  su  quest’  oggetto.  Basti  accennare  come  di 
fuga,  che  tra  l’ eresie  di  Marsilio  di  Padova,  e  di  Giò  di 
t'ianduno  vien  da  Natale  Alessandro  annoverato  il  seguente 
Nicolo  n.  6.  (1):  «  Totam  ecclesiam  simul  junctam  nullum 
(<  hominem  punitione  coactiva  coercere  posse ,  nisi  id  conces- 
scrii  imperator.  »  Sistema  proscritto  di  nuovo  da  Benedetto 
nel  condannare  il  famoso,  empio  libro  del  P.  La  Borde. 
Quello,  che  può  fare  a  nostro  proposito,  ella  è  la  pa¬ 
nica  spirituale  parencsi,  colla  quale  riconviene  quali  carnali 
u°mini  li  cattolici  lutti  sostenitori  di  quella  podestà,  quasi 
lr°ppo  basso  concetto  avessero  della  sovrana  eccellenza  della 
Podestà  conceduta  da  Cristo  alla  sua  chiesa.  «  Così  è  pur 
r<  troppo  (dice  egli  p.  146.)  il  Divino  Redentore  fonda  una 


(1)  llist .  Eccl.  Saec.  13.  c.  3.  §  5.  ari  13. 
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«  religione  sull'umiltà,  sulla  mansuetudine,  sulla  carità.  La- 
«  scia  alla  chiesa  un  sublime  deposito  di  fede,  di  morale, 
«  di  Sacramenti.  Costituisce  superiori ,  ma  li  vuole  pastori , 
«  impone  loro  1’  obbligo  di  dirigere  i  sudditi  come  pecorel- 
«  le ,  impone  quindi  a  queste  l’ obbligo  di  essere  docili ,  ed 
«  ubbidienti.  Si  dichiara  egli  medesimo  non  ascoltato,  e  di¬ 
ce  sprezzalo  da  chiunque  non  ascolterà,  o  disprezzerà  questi 
«  pastori:  Qui  vos  audit ,  me  audit ,  qui  vos  spemit ,  me 
«  spemit.  Questo  egli  è  ben  1'  eccesso  di  autorità  che 
«  dar  si  potesse  a’  pastori  ecclesiastici ,  il  poter  cioè  di¬ 
ci  rigere,  e  dirigendo  obbligare  le  pecorelle  ad  essere  dirette» 
«  ed  obbligarle  in  modo,  che  altrimenti  operando,  fanno  sprez- 
c  zo  a  Dio  medesimo.  Eppure  non  sono  contenti  questi  falsi 
«  zelanti  dell’onor  della  chiesa.  Par  loro,  che  un  diritto  di 
«  comandare  sino  al  grave  obbligo  di  coscienza  sia  un  nulle* 
«  se  non  sostengasi  il  comando  coll’  umana  forza  coattiva.  M* 
«  che?  Forse  fra’  cristiani ,  e  quel  che  è  più  fra  ecclesiastici  * 
«  poco  o  nulla  si  valuta  dunque  un  'obbligazione  di  coscien - 
«  sa?  E  sembrerà  cosa  di  sì  poco  momento  il  diritto  di  viO" 
«  colarla  ec.?  » 

Chiunque  abbia  letto  questo  tratto  dia  di  grazia  un’oc¬ 
chiata  ai  passi,  che  or  ora  gli  porremo  sotto  gli  occhj,  e 
rifletta  seco  stesso  da  quale  spirito  conviene,  che  agitato 
sia  chi  per  una  parte  riconosce  sì  espressamente  aver  Cristo 
conferito  alli  pastori  il  diritto  di  obbligare ,  e  vincolare  le  co¬ 
scienze  de' fedeli,  e  per  altra  parte  scriva  quello  stesso,  e  nell0 
stesso  libro  (voi.  I.  lett.  3.  p;  29.),  e  ponga  per  massima 
„  che  le  sanzioni ,  e  gli  stabilimenti  disciplinari  della  chiesa 
„  anche  radunata  in  un  concilio  universale  in  que’ paesi,  dove 
„  dalla  pubblica  autorità  non  sono  accettati ,  ivi  non  obbli' 
„  gano ,  e  non  sono  leggi ,  e  la  coscienza  non  vi  è  impc' 
„  guata?  „  E  lett.  7.  pag.  101.  nella  nota,  „  che  la  legge 
„  della  chiesa  non  diviene  obbligante,  e  non  si  perfeziona* 
„  se  non  dopo  l’accettazione  de  sovrani  „.  Nello  stesso  lil>r° 
il  diritto  di  comandare  nei  pastori ,  e  l’ obbligo  dell’  ubbidienza 
ne’  fedeli  si  fonda  sulle  pirole  di  Cristo:  Qui  vos  audit  cC- 
talché  non  possa  il  fedele  rifiutare  l’ubbidienza,  senza  che 
questa  ridondi  in  disprezzo  di  Dio  medesimo;  ed  insieme  51 
vuole,  che  se  non  piace  ai  sovrani  di  prestare  1’ accetiazi°r,e 
a  que’  comandamenti ,  che  fa  la  chiesa  per  diritto  conferii0 
da  Cristo,  più  non  abbiano  quelle  sacre  parole:  Qui  vos  audd 
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ec.  la  forza  d’impegnare  le  coscienze,  e  di  obbligare  i  fe¬ 
deli  ad  ubbidire.  Chi  può  non  riconoscere  in  una  siffatta  in¬ 
stabilità  quel  carattere  di  riprovazione,  che  distingue  quelle 
dottrine ,  che  doveano  in  ogni  tempo  suscitarsi  contro  la  dot¬ 
trina  di  Cristo,  e  la  predicazione  degli  apostoli?  Basti  per 
premunirsi  ad  ogni  fedele  il  riflettere ,  che  lo  stabilimento  di¬ 
sciplinare  decretalo  dagli  apostoli  nel  concilio  di  Gerosolima 
ebbe  forza  d’impegnare  le  coscienze  de’ fedeli ,  senz’ aspettare 
l’ accettazione  dell’  autorità  pubblica ,  ed  in  virtù  dell’  autorità 
spiegata  in  quelle  parole:  Vìsum  est  Spiritili  S aneto ,  et  no- 
bis  :  basta  osservare  il  contegno  de’ cristiani  in  que’ primi  lem 
pi ,  ai  quali  sempre  ne  richiamano  i  nostri  avversarj ,  come 
seppero  mantenersi  nell’ubbidienza  dovuta  alle  ordinazioni  del¬ 
la  chiesa,  senza  turbare  i  diritti  dell’autorità  pubblica,  le  cui 
leggi  più  esattamente  assai  degli  altri ,  e  per  dover  di  coscien¬ 
za  osservavano  in  tutto  ciò,  che  riguardava  l’ordine  civile 
della  società. 

Colla  stessa  instabilità,  dopo  avere  affermato  lett.  7.  p.  94. 
»  che  tutti  convengono  nel  riconoscere  nel  sommo  pontefice 
»,  un  vero  legislatore  „.  Venendo  poi  a  spiegare,  in  che  mo¬ 
do  una  legge  pontificia  sia  di  sua  natura  obbligante  la  co¬ 
scienza  dei  vescovi ,  riporta  i  diversi  sentimenti ,  ed  espone 
•n  questi  termini  quello ,  che  egli  attribuisce  indistintamente 
ai  Francesi  :  „  Per  lo  contrario  secondo  i  Francesi  hanno  i 
„  vescovi  il  diritto  di  giudicare  e  dell’ intrinseca  bontà,  e  del— 
„  l’estrinseca  opportunità  della  legge  pontificia,  nè  sono  te¬ 
nuti  a  comunicare  le  loro  obbiezioni  al  papa,  se  non  per  con- 
„  venienza,  e  polizia,  e  facendolo  non  subordinerebbero,  ma 
m  soltanto  parteciperebbero.  „ 

Non  subordinerebbero ?  E  come?  Il  voler  togliere  la  su¬ 
bordinazione  dei  vescovi  al  papa,  non  è  forse  un  deciso  er- 
r°re  in  fede  contro  la  solenne  professione ,  in  cui  si  promel- 
te>  e  si  giura  la  vera  ubbidienza  dovuta  indistintamente  al 
r°tnano  pontefice  da  tutti  i  fedeli,  e  dai  vescovi  medesimi: 
Pressione  accettata  ,  promulgata  ,  osservata  in  tutta  la 
°hiesa  ? 

Altronde  gli  stessi  concilj  provinciali  nel  formare ,  c  pub¬ 
blicare  i  loro  decreti  non  intesero  mai  di  sottoporgli  all’ esa- 
riJe»  e  al  giudizio  de’ particolari  vescovi  o  assenti,  o  anche 
Assenzienti  nella  formazione  del  decreto,  ma  dopo  che  for¬ 
ato  era  colla  pluralità  de’ voti,  ne  intimavano  l’ osservanza 
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a’  tenuti ,  procedendo  anche  all’  inflizione  delle  pene  decretale 
contro  i  refraltarj.  Questo  è  un  fatto  attestato  dalla  serie  dei 
concilj  di  tutti  i  tempi.  Dunque  non  mai  credettero  i  pa¬ 
dri,  che  fosse  diritto  sacro,  ed  imperscrittibile  de’ particolari 
vescovi  il  sottoporre  all’esame,  e  al  giudizio  proprio  le  leggi 
intimate  loro  da  legittimi  superiori  nell’ordine  gerarchico;  ma 
che  anzi  erano  tenuti  di  riceverle  colla  dovuta  subordinazio¬ 
ne  a  quell’  ordine  di  autorità ,  che  da  Cristo  fu  stabilito  nella 
chiesa  per  la  stessa  conservazione  dell’  unità  (1). 

E  non  sarà  una  indecentissima  derisione  il  far  mostra  di 
riconoscere  nel  papa  un  vero  legislatore,  mentre  si  assog¬ 
getta  l' autorità  delle  sue  leggi  all’esame,  e  al  giudizio  di  o- 
gni  particolare  vescovo,  senza  che  questi  neppure  obbligalo 
sia  per  dover  di  subordinazione  a  rappresentare  al  superiore 
le  difficoltà,  che  potrebbe  incontrare  la  legge  riguardo  all’ester¬ 
na  opportunità?  Ma  che  maraviglia  che  sia  così  depressa  l’ au¬ 
torità  legislativa  del  papa  da  uno  scrittore,  il  quale  tutta  ri¬ 
duce  la  legislatrice  podestà  della  chiesa  universale  a  formare 
getti  di  legge,  e  non  più?  „  La  legge  ecclesiastica  (  dice  egli 

(1)  E  qui  si  appresenta  un  ridosso  ben  ovvio,  che  se  gli  ordini 
del  papa  debbono  per  diritto  imperscrittibile  dell’ episcopato  soggia- 
cere  al  giudizio  di  ogni  particolare  vescovo  per  obbligare  la  dioce¬ 
si,  tuttoché  T autorità  del  papa  in  tutta  la  chiesa  sia  d’instituzionc 
Divina ,  molto  più  ciò  dovrebbe  verificarsi  degli  ordini  d’ un  conci¬ 
lio  provinciale  riguardo  ai  vescovi  della  provincia  ;  mentre  per  con¬ 
fessione  de’ nostri  avversarj  non  ò  Divina,  ma  soltanto  ecclesiastica 
Finstituzionc  dei  patriarchi,  primati,  metropolitani,  senza  i  quab 
non  possono  esistere  i  concilj  provinciali.  Ora  se  le  ordinazioni  del 
papa,  e  quelle  de’  concilj  provinciali  debbono  soggiacere  al  giudi¬ 
zio  de’  vescovi  per  obbligare  la  diocesi ,  perchè  le  ordinazioni  d’ ogn  » 
particolare  vescovo  non  avranno  da  soggiacere  al  giudizio  de’  paro- 
chi  per  obbligare  le  parrocchie?  Giacché  la  ragione,  su  cui  mala¬ 
mente  si  fonda  quel  preteso  diritto  imperscrittibile  de’ vescovi ,  cioì* 
che  i  vescovi  tengono  immediatamente  da  Dio  la  loro  giurisdizione  < 
vale  del  pari  per  i  parochi  nel  sistema  de’  nostri  avversarj ,  e  sopr-1 
lutto  nella  opinione,  qualificata  rispettabile  dall’autore  nostro  voi 
1.  nella  nota  p.  70,  e  da  lui  attribuita  a’ pretesi  accreditali  scrittoi  •  > 
i  quali  sono  di  parere,  che  il  prete  sia  un  vero  congiudice  de’ ve¬ 
scovi.  non  solo  ne’ sinodi  diocesani,  ma  anche  ne’ concilj  ecumeni¬ 
ci?  Perchè  la  plebe  stessa,  cui  nel  sistema  di  Richerio  sì  accetto  ai 
nostri  oppositori  fu  da  Cristo  data  la  podestà  delle  chiavi ,  da  esci 
citarsi  dai  suoi  ministri,  non  potrà  pretendere,  che  da  questi  suoi 
ministri  le  si  renda  conto  delle  loro  ordinazioni  ;  cosicché  tutto  abbia 
da  ricadere  in  fine  nella  confusione  della  più  disordinata  anarchia  • 
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»  voi.  2.  Ragionamento  2.  p.  107.)  non  può  dirsi  perfezio- 
**  nata,  e  abbisogna  di  necessità ,  eh’ ella  sia  ricevuta ,  accel- 
>»  lata,  ed  approvata  dalla  pubblica  autorità,  senza  la  quale 
»  approvazione  la  legge  ecclesiastica  non  obbliga:  e  una 
>»  legge  che  non  obbliga ,  si  risolve  in  un  progetto  di  leg- 
’»  ge  e  nou  più.  ,,  Ben  ignoranti  pertanto  convien,  che  fos¬ 
sero  i  primi  cristiani ,  i  quali  buonamente  si  davano  a  cre¬ 
dere,  che  obbliganti  fossero  i  decreti  degli  apostoli,  de’ loro 
successori,  tuttoché  non  ricevuti,  non  accettati,  non  appro¬ 
nti  dalla  pubblica  autorità.  Onde  ben  anche  si  può  argomen¬ 
tare,  che  la  dottrina  dell’ autore  ignota  fu  agli  apostoli  me¬ 
desimi  ,  nè  compresa  tra  gli  articoli ,  che  furono  ad  essi  ma¬ 
nifestati  dallo  Spirito  Santo,  la  cui  missione  fu  pure  diretta 
ad  insegnar  loro  omnem  veritatem.  E  che  dovremo  pensare 
di  una  dottrina ,  che  non  entra  nella  serie  di  queste  've¬ 
rità? 

In  prova  del  preteso  diritto  de’  vescovi  di  sottoporre  al- 
*  esame ,  ed  al  giudizio  loro  le  ordinazioni  dirette  dal  sommo 
Pontefice,  riporla  in  esempio  «  il  famoso  fatto  di  Dunstano 
f(  arcivescovo  di  Cantorberì  riferito  dal  Surio.  Avea  egli  sco- 
r<  niunicato  un  certo  conte  incestuoso:  ne  ottenne  questi  da 
(<  Roma  la  dispensa ,  ma  Dunstano  non  volle  per  nessun  con- 
f(  lo  eseguirla,  se  prima  il  peccatore  non  avesse  dati  segni 
f<  di  penitenza  :  Equidem  cum  sui  delieti  pocnitudìncm  agere  vi- 
((  devo ,  praecepto  Domini  papae  libens  parebo.  » 

Sembra  l’autore  aver  voluto  servire  alla  sua  causa  più 
°he  al  dover  della  fedeltà,  con  tacere  le  parole  soggiunte  dal 
Santo ,  poste  le  quali  nulla  potea  trarre  da  quell’  esempio ,  che 
^cesse  al  suo  proposito.  Sono  queste  le  parole  taciute  dal- 
tutore  :  sed  ut  ipse  in  peccato  suo  jaceat ,  et  immunis  ab  ec~ 
Icastica  disciplina  nobis  insultet ,  et  exinde  gaudeaty  noi  il 
eus.  Ben  era  certo  S.  Dunstano  non  esser  mente  del  papa, 
cfle  venisse  assoluto  un  pubblico  peccatore ,  che  non  solo  non 
avea  dato  segno  di  penitenza ,  ma  perseverava  tuttavia  nel 
sUo  peccato ,  nè  cercava  di  essere  assoluto ,  se  non  per  pro¬ 
cacciarsi  l’ impunità  nel  vizio ,  e  trionfarne  in  disprezzo ,  ed 
a  fronte  delle  più  sacre  leggi  della  chiesa.  Ma  nella  prole- 
«a*  che  fece  insieme  il  santo  vescovo,  che  corretto  che  si 
0sse  il  conte  avrebbe  di  lutto  cuore  ubbidito  ai  comandi 
0  Papa  praeceplis  Domini  papae  libens  parebo  ben  dimostra- 
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va  di  riconoscere  nel  papa  l’autorità  di  comandare,  ed  in  se 
l’obbligo  di  ubbidire. 

Che  questi  detrattori  dell’autorità  ecclesiastica  e  pontili- 
eia  riscuotano  applausi  dalla  turba  de  miscredenti  del  seco¬ 
lo  ,  non  è  da  far  maraviglia.  Sono  fatti  per  convenirsi ,  co¬ 
me  dicea  Rousseau  dell’  abate  di  Condillac ,  e  di  Diderot.  Ma 
è  ben  ella  cosa  mirabile,  che  trovino  favore  presso  persone 
di  serio ,  e  grave  carattere  sul  pretesto ,  che  1*  intento  loro 
sia,  non  di  deprimere  la  chiesa,  ma  di  sostenere  i  diritti  del 
principato,  la  cui  autorità  è  pure  fondala  sulla  ordinazione 
di  Dio  medesimo.  Vana  lusinga,  ed  apparenza  di  sostegno, 
smentita  dal  fatto  medesimo.  A  ricordanza  d’uomini  l’espe¬ 
rienza  dimostra ,  che  a  misura  che  si  è  andato  sminuendo 
ne’  popoli  quel  concetto ,  che  per  lo  innanli  aveano  dell’  au¬ 
torità  propria  della  chiesa ,  si  ò  pure  in  più  parti  diminuito 
a  proporzione  il  concetto,  che  si  debbo  avere  dell’ autorità 
dei  principi:  ed  è  beo  degna  di  osservazione  a  questo  pro¬ 
posito  la  confessione  fatta  da  taluno  de’ più  accreditati  pretesi 
filosofi  del  secolo  che  se  non  si  abbatteva  prima  il  poter  sa¬ 
cerdotale,  e  monastico,  non  mai  si  sarebbe  potuto  giugnere 
ad  atterrare  il  poter  del  dispotismo ,  sotto  il  qual  nome  so¬ 
gliono  essi  impudentissimamente  denotare  la  maestà  de’  troni- 
Ma  tale  è  pur  troppo  la  miseria  dell’uomo,  che  non  rade 
volte  il  vero  amico,  che  cerca  di  giovare,  si  rende  mcn  ac¬ 
cetto,  che  l’adulatore,  che  lusinga,  e  piace. 

Non  ripeterò  le  poche  cose  dette  su  questo  punto  nell*1 
prima  parte  (1).  Noterò  soltanto  qualche  passo ,  che  sebbene 
dirizzalo  dall’  autore  contro  le  prerogative  della  chiesa ,  tra1' 
to  sembra  da  quelle  moderne  teorie,  che  più  avverse  sona 
alla  sovrana  podestà  de’ principi:  «  Rammentatevi  ( dice  eg*1 
f>  lell.  6.  p.  85.),  che  la  competenza  della  legge  ad  una  mag' 
a  giore,  o  minore  autorità  legislativa  dipende  dal  comune 
«  giudizio  degli  uomini  ».  Il  fare  dipendere  indefinitamente 
dal  comune  giudizio  degli  uomini  sempre  incerto ,  e  variato' 
le  quel  maggiore,  o  minore  grado  di  autorità,  cui  spetti  to 
competenza  della  legge,  poco  sembra  combinabile  colla  un- 
perscrittibilità  de’  diritti  competenti  alla  sola  suprema  podesto 
legislativa,  la  quale  in  più  luoghi  riconosce  l’autore  ne’pr'n' 


(1)  Digressione  pag  131. 
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t'ìpì  sovrani.  In  prova  dell’  influsso ,  che  ha  cotesto  comune 
giudizio  sulla  competenza  della  legge,  che  viene  poi  a  dire 
sul  diritto  d’ imporla,  segue  a  dire  p.  86.  «  Sinché  di  fatti 

*  le  leggi  civili  di  schiavitù,  di  eccessiva  patria  podestà,  ed 
w  altre  simili  aspre,  e  direi  quasi  barbare,  tenevano  gli  uo- 

*  mini  avvezzi  a  vedere  senza  ribrezzo ,  e  con  indifferenza  a 
«  far  uso  delle  pene  più  gravi  :  anche  i  costumi  più  rozzi 
”  contribuivano  a  far  vedere  più  la  forza ,  che  il  rispetto , 
w  più  la  pena,  che  la  ragione,  più  il  despotismo,  che  la  mo- 
«  narchia  ....  Ma  poiché  le  leggi  civili  di  schiavitù ,  e  si- 
w  mili  incominciarono  a  perdere  il  loro  vigore:  poiché  a’ rozzi 
"  sottentrarono  costumi  più  umani  :  poiché  le  nazioni  incivi- 
w  lite  parvero  usare  d’un  maggiore  raziocinio  nella  loro  som- 

*  missione  alle  umane  podestà  ec.  » 

Non  voglio  stendermi  a  comenlare  questo  passo.  Lascio 
considerare  a  chi  legge,  se  mancherà  forse  chi  creda  doverlo 
>ntendere  in  questo  senso,  che  dal  maggiore,  o  minore  ra- 
2>ocinio  delle  nazioni  più  o  meno  colte  dipende  il  fissare  la 
distinzione  delle  leggi  ,  che  possono  competere  alla  monarchia  , 
e  di  quelle,  che  proprie  sono  del  dispotismo,  e  di  determi¬ 
nare  in  conseguenza  i  limiti  della  ragionata  sommissione,  che 
s>  dee  alle  ordinazioni  civili  delle  umane  podestà.  Quanto  sa¬ 
iutare  sia,  e  confaciente  alla  felicità  de’ popoli,  al  migliora¬ 
mento  del  costume,  al  buon  ordine  della  società,  T abbando¬ 
nare  questo  giudizio  al  raziocinio  delle  nazioni  incivilite ,  senza 
che  il  dica  io,  credo,  che  apparire  possa,  più  ancora  che 
non  bisognerebbe,  dal  saggio,  che  se  n’è  fatto.  Bensì  dirà, 
che  le  scuole  nostre  non  insegnano  a  così  ragionare  dell’  ub¬ 
bidienza  ,  che  si  dee  alle  umane  podestà.  E  penso ,  che  più 
quieta  riposerà  la  maestà  de’ troni  sull’addottrinamento  del— 
1  apostolo  ripetuto  ogni  dì  fra  noi  :  Obedite  praepositis  vostri s 
ctiam  discolis ,  che  su  quella  mal  ragionata  sommissione ,  che 
s  insinua  alle  pretese  incivilite  nazioni. 

Non  difforme  dalla  inettissima  stravaganza  di  certe  teorie 
,nl°rno  alla  podestà  legislativa,  egli  è  il  tratto,  che  si  legge 
v°h  2.  Kagionamento  2.  p.  104 ,  che  le  leggi  nel  punire  un 
re°  «  usano  di  una  porzione  di  quel  diritto ,  di  cui  egli  ine- 
C(  desimo  si  è  spoglialo,  per  costituirne  un’autorità  vindice 
(\  anche  sopra  di  se  stesso.  »  Tardo  assai ,  ed  imperito  con- 
v,en  che  sia  ne’principj  del  diritto  della  natura,  e  delle  gen- 
l|  >  chi  non  capisce  come  la  società  non  ha  bisogno  di  car- 
T.  VI.  69 
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pire  da  quella  fittizia  cessione  de  particolari,  che  la  compongo¬ 
no,  la  podestà  di  punire;  mentre  questa  podestà  nasce  di  sua 
natura  dal  diritto,  che  ha  la  società  di  provvedere  alla  sua  con¬ 
servazione  contro  i  perturbatori  della  sicurezza,  e  tranquil¬ 
lità  pubblica.  Niuno  individuo  fuor  dello  stato  civile  ha  il  di¬ 
ritto  di  punire  se  stesso  colla  pena  di  morte,  altrimenti  sa¬ 
rebbe  lecito  di  sua  natura  il  suicidio.  Non  poterono  dunque 
gl’individui  cospirami  a  formare  uno  stato  di  società  civile 
spogliarsi  di  un  diritto,  che  non  aveano,  nè  in  conseguenza 
cederlo ,  e  trasportarlo  al  comune.  Adunque  se  la  podestà  le¬ 
gislativa  risulta  dal  cumulo  di  quelle  parziali  cessioni  falle 
dagl’individui,  sempre  ingiusta,  sempre  illegittima  sarebbe 
stata  la  pena  di  morte  decretala  dalle  leggi  contro  qualun¬ 
que  più  facinoroso ,  e  scellerato  perturbatore  della  società- 
Ma  senza  tanti  raziocinj  i  veri  cattolici  sotto  la  scorta  del¬ 
l’autorità  si  attengono  con  semplicità  all’ ammaestramento  del¬ 
l’apostolo,  che  scuopre  l’alta  origine,  onde  deriva  la  pode¬ 
stà  vindice  ne  sovrani  della  terra:  Non  enim  sine  causagli 
(lium  portai.  Dei  enim  minisler  est:  V index  in  iram  et,  qui 
malum  agit  (ad  Rom.  13.). 

Dopo  una  sì  espressa  testimonianza  dell’  apostolo ,  che  < 
diritti  della  podestà  pubblica  (sia  che  risieda  in  una  singo¬ 
lare  persona,  o  in  corpo  morale,  secondo  le  varie  forme» 
che  può  avere  un  governo  legiltimo)  derivano  da  ordinazio¬ 
ne  Divina  ,  parrebbe  incredibile ,  se  non  si  sapesse  fin  dove 
può  giugnere  il  trasporto  de’  novatori ,  che  un  ministro  de¬ 
gli  altari,  che  fastosamente  si  annunzia  qual  fedele  deposita¬ 
rio,  e  vindice  delle  dottrine  apostoliche,  abbia  potuto  cade¬ 
re  in  un  sì  enorme  eccesso  di  riconoscere  come  legittimo» 
ed  approvare  un  anti-cristiano  giuramento,  per  cui  si  auten¬ 
tica  l’ erronea  massima ,  che  la  sovranità  risieda  imperscriU1' 
bilmente  nella  moltitudine  del  popolo ,  cosicché  in  qualunquc 
sorta  di  governo,  la  persona,  che  presiede  alla  società  111 
qualità  del  principe  sovrano ,  altro  non  sia ,  nè  possa  esse¬ 
re,  che  un  semplice  deputato  del  popolo  stesso,  e  talmente 
dipendente  da  esso ,  che  dopo  averlo  costituito  possa  ritener¬ 
lo,  o  licenziarlo  ad  nutum.  Ed  uomo,  che  si  presta  sl 
leggermente  a  siffatte  massime,  sarà  creduto  un  sincero» 
zelante  ,  fedele,  intrepido  difensore  de’  diritti  de’  sovrani  » 
e  della  Maestà  de’  troni  ?  Quamdiu  furor  iste  tuus  n°s 
eludei  ? 


DEL  MATRIMONIO  547 

In  somma  si  scorge,  come  l’abusivo  progresso,  con  cui 
hanno  tentalo  i  Novatori  dopo  Richerio  trasportare  dalla  su¬ 
prema  sede  alle  sedi  inferiori ,  e  da  queste  al  celo  de’  fede¬ 
li  la  fondamentale  podestà  delle  chiavi,  riposta  primilus  da 
Cristo  con  tutta  la  sua  pienezza  in  S.  Pietro,  e  indi  comu¬ 
nicata  con  ripartimento  agli  altri  apostoli ,  corrisponde  in  tut¬ 
to  .  ed  anzi  ha  servito  di  norma ,  e  di  legge  al  consimile  a- 
huso  di  raziocinio ,  con  cui  s’è  poi  tentato  di  trasportare  alla 
plebe ,  che  dee  essere  governata ,  quell’  autorità  di  governo , 
che  per  ordinazione  di  Dio  compete  alle  podestà  sublimiori , 
^lle  quali  pertanto  dee  prestarsi  sommissione,  ed  ubbidienza 
■n  tutto  ciò,  che  riguarda  l’ordine  civile,  non  solo  per  ti¬ 
more  della  pena ,  ma  per  preciso  dovere  di  coscienza.  Chi 
vUoIe  con  Eybel  introdurre  il  governo  repubblicano  nella  chie¬ 
sa,  non  è  lontano  da  chi  tenta  di  propagarlo  in  ogni  altra 
forma  di  legittimo  governo.  E  quindi  potrà  ogni  uomo  com¬ 
prendere  ,  se  meglio  di  quella  chiesa  stia  la  causa  de’  gover¬ 
nanti  nelle  mani  di  questi  detrattori  della  ecclesiastica,  e  pon¬ 
tificia  autorità. 
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APPROVAZIONE 


La  chiesa ,  che  a  ragione  si  assomiglia  ad  una  ordinata 
schiera  di  combattenti,  ha  avuto  in  ogni  età  nemici  da  vincere, 
armi  da  soggiogarli:  dalle  sue  torri  pendono  a  mille  i  rilucenti 
scudi;  ma  quando  i  cimenti  per  lei  furono  maggiori,  e  gli  as¬ 
salti  più  perigliosi  crebbero  i  forti  a  raddoppiarle  in  capo  gli 
allori:  ebbe  ella  i  Saulli  ad  abbattere  i  mille,  nè  mancaronle 
all’uopo  i  Davidi  a  debellarne  i  dieci  milla.  Il  solo  esempio 
di  Agostino,  che  tanti  a  un  tempo,  e  sì  diversi  errori  ebbe 
a  combattere,  basterebbe  per  tulli  :  Sembra  quasi  impossibile, 
che  tanto  abbracciar  potesse  un  Uom  da  se;  eppure 

istius  ore , 

Flumina  libroruvn  mundum  efjluxere  per  omnem 
come  di  lui  cantò  San  Prospero.  Non  vi  voleva  meno  a  quei 
tempi ,  in  cui  sommo  era  il  bisogno  :  cuncta  hostilium  machina- 
vicnta  telorum  coelestis  juvaminis  virtute  confringens ,  non  solum 
ipse  de  hoste  vittoriani  referens  triumphavit ,  quin  etiam  posteri ,s 
Mrtandi ,  et  vincendi  ordinem ,  si  quando  vieta  pravitas  recidivo 
ausu  infandum  caput  erigere  niteretur ,  ostendit ,  scrisse  Fulgen¬ 
zio.  Non  varia  l’economia  di  provvidenza:  ne’ massimi  bisogni 
dell’età  nostra  suscitossi  in  seno  un  sacerdote  fedele ,  che  rove¬ 
sciò  le  nuove  macchine  d’inferno:  che  sempre  vinse,  e  a  vin¬ 
cere  lasciò  preparate  le  armi,  se  mai  ardissero  i  nemici  di  rial¬ 
zare  la  testa.  Questi  fu  il  Card.  Gerdil  di  eh.  mem ,  il  cui  ri¬ 
batto  sembrami  somigliante  a  quello,  che  di  Agostino  fece 
Pomerio  :  JEpiscopus  acer  ingenio ,  su  avi  s  eloquio ,  saecularis  li- 
teraturae  peritus ,  in  ecclesiasticis  laboribus  operosus ,  in  quoti- 
(}ìanis  disputationibus  clarus ,  in  ornili  sua  actione  compositus , 
expositione  sua  fidei  nostrae  catholicus ,  in  quaestionibus  ab- 
tolvendis  acutus ,  in  revincendis  Haereticis  circumspectus.  Ne’ tanti 
''bri,  che  pubblicò  egli  vivente,  vedranno  i  posteri  quanti,  e 
‘luali  nemici  ebbe  a  combattere;  a  me,  cui  per  comando  del 
reVerendissimo  P.  Maestro  del  sacro  palazzo  tocca  la  sorte  di 
toggere ,  prima  che  esca  a  luce,  l’opera  postuma,  diretta  a 
c°nfutare  l’aposlata  Spalatense  co’ moderni  seguaci  di  lài,  e 
[''serbata  la  compiacenza  di  potere  attestare ,  che  vi  ho  veduta 
v anima  dell’eminentissimo  scrittore:  egli  è  sempre,  e  da  per 
‘Ulto  a  se  stesso  uguale;  non  lascia  un  menomo  scampo  a’ suoi 
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avversar^;  è  posta  nel  maggior  suo  lume  la  verità  cattolica: 
regolarità  di  piano,  nitidezza  di  stile,  forza  di  argomentazione, 
robustezza  di  prove,  tutto  insomma  concctrre  a  renderla  degna 
di  stampa.  Tale  la  reputo. 

Dall’Ospizio  di  S.  Salvatore  in  Onda,  questo  di  15.  otto¬ 
bre  1802. 


F.  Jacopo  Belli  Procurator  Generale  de’  Minori  conventuali  , 
Esaminatore  de’ vescovi,  e  consultore  del  S.  O. 


Il  solo  nome  della  eh.  me.  dell' eminentissimo  Gerdil  vale 
Per  una  piena  commendazione  della  presente  opera ,  il  cui  im¬ 
portantissimo  soggetto  è  la  confutazione  de’ sistemi  contrarj  al¬ 
l'autorità  della  chiesa  circa  il  Matrimonio ,  e  eh’ è  uno  degli  ul- 
l*mi  lavori  di  quella  mente  sublime ,  e  di  quella  penna  instan- 
cabile ,  che  oltre  la  metà  di  un  secolo  s’ impiegò  in  sostenere 
e  difendere  i  sacri  diritti  della  religione,  e  della  chiesa.  Spic¬ 
cano  in  quest’opera  gli  stessi  pregj,  che  son  comuni  a  tutte 
le  altre  produzioni  del  dottissimo  cardinale ,  chiarezza ,  e  pre¬ 
nsione  d’idee,  sottigliezza  e  solidità  di  raziocinio  ;  fino  discer¬ 
nimento  nel  penetrare,  e  forza  invitta  nel  distruggere  gl’insi¬ 
diosi  raggiri  degli  avversarj  della  verità;  e  tutto  questo  con¬ 
giunto  con  una  mirabile  moderazione ,  che  fu  sempre  propria 
di  quell’animo,  quanto  grande  in  ogui  genere  di  scienza,  e  di 
virlù,  altrettanto  modesto,  umile,  benigno,  nimico  di  ogni 
errore ,  ma  compassionevole  verso  gli  erranti.  Sebbene  compo¬ 
sta  quest'  opera  nell’estrema  vecchiezza,  anziché  esser  soggetta 
alla  debolezza  naturale  di  quell’età,  mostrò  tutto  il  nerbo,  e 
il  vigore  dell’età  perfetta.  Questo  è  il  giudizio,  che  ne  ho  for¬ 
gialo  in  leggerla  e  considerarla  per  ordine  del  reverendissimo  P. 
J^I.  Tommaso  Vincenzo  Pani  maestro  del  S.  Palazzo;  e  quindi  tro¬ 
vandola  non  che  esente  da  qualunque  cosa  contraria  alla  pu- 
rbà  del  Dogma,  e  della  morale  cristiana,  opportunissima  per 
*  opposto  ad  illustrare,  e  vindicare  un  punto  assai  interessante 
d>  nostra  fede,  qual’ è  l’autorità  della  chiesa  sul  matrimonio 
fistiano,  stimo  che  convenga  pubblicarla  colle  stampe,  e  ag¬ 
giungerla  alle  mollissime  eccellenti  opere  dell’insigne  porpo- 
ral°,  la  cui  memoria  sarà  sempre  venerabile,  preziosa  nella 
0,|iesa  cattolica. 


^>ma  dalla  Casa  di  S.  Maria  Maddalena  31.  Ottobre  1802. 


Michel ’  Angelo  Toni  Proc.  Gen.  de'  Ch.  Reg.  Ministri  degli 
infermi  Consultore  del  Sant’ Offì zio. 
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DE  IMMUNI  ECCLESIAE  AUCTORITATE 

IN  SANCIENDIS  DISCIPLINAE  LEGIBUS 

DOCUMENTA 

E  TRIDENTINA  O  ECUMENICA  SYNODO  PETIT  A 


Perpetua  fuit,  coostansque  ab  apostolicis  usque  tempori¬ 
bus  ,  oami  consequenti  aetate  totius  ecclesiae  fides  et  senten- 
tia,  Christum  aposlolis  eorumque  successoribus  non  docencli 
laotum,  sed  et  regendi  munus  et  officium  mandavisse:  neque 
id  piane  inficiari  ausi  sunt,  qui  licet  infensiore  animo  in  ele- 
vandis  ecclesiae  juribus  versati  sunt,  nontamen  catholicam  per- 
sonam  penitus  exuisse  videri  voluerunt. 

Hanc  porro  non  solum  tradendae ,  firmisque  ac  irrevoca- 
bilibus  decretis  firmandae  doctrinae ,  sed  et  disciplinae  salu¬ 
ta  ri  um  legum  praesidio  conslitucndae  divinitus  tributam,  nec 
nifi  proplerea  potestati  alteri  obnoxiam ,  auctoritatem  ad  ca- 
tòolicum  dogma  pertinere,  cum  plurima  sacris  litteris,  alque 
ex  tota  antiquitate  petita  monumenta  testantur,  tum  perspi¬ 
cue  ex  multis  oecumenicae  tridentinae  synodi  canonibus  con- 
vincilur,  quibus  tolidem  fidei  capita  contineri  nemo  catboli- 
cus  unquam  dubilavit.  Nonnulla  in  hunc  locum  proferre  in- 
sliluimus,  quibus,  rem  totam  et  aperte  declarari,  et  brevi- 
ter  confici  posse  arbitramur.  In  his  aulem  receusendis,  quo 
uos  longioris  laboris ,  nec  omnino  necessarii  molestia ,  cura¬ 
le  levaremus,  ipsam  canonum ,  ut  jacent,  seriem,  potius 
(iuam  rerum  ipsarum  nexum  et  ordinem  sequi  maluimus. 

SESSIO  6.  CAN.  20. 

«  Si  quis  hominem  justificatum ,  et  quantumlibet  perfe- 
f'  cluni  dixerit  non  teneri  ad  observantiam  mandatorum  Dei 
<(  et  ecclesiae ,  sed  tantum  ad  credendum ,  quasi  vere  evan- 
c<  gelium  sit  nuda  et  absoluta  promissio  vitae  aeternae  sine 
*(  conditione  observationis  mandatorum  ;  anathema  sii.  » 
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Ergo  fidei  dogma  hominem  quantalibet  etiam  justitiae, 
sanctitatisve  perfectione  praedilum,  teneri  ad  observantiam  man¬ 
da  lorum  non  Dei  solum ,  sed  et  ecclesiae.  Porro  manifestimi 
est  neminem  parendi  necessitate  obstringi ,  nisi  erga  eum,  cui 
sit  jus  imperandi;  sunt  enim  haec  relata,  quorum  unum  sine 
altero  nec  esse,  nec  intelligi  potest.  Ergo  quo  canone  firma- 
tur  in  subjectis  obligalio  parendi,  codem  ecclesiae  asseritur 
potestas  praecipiendi.  Jam  vero  mandata  ecclesiae,  prout  a 
mandatis  Dei  secernuntur,  pastorali  praepositorum  ecclesiae 
auctontate  proxime  nituntur;  ut  proinde  sine  catholici  dogma- 
tis  injuria  nequeat  prorsus  illis  eripi  auctoritas  ea  in  ordi¬ 
ne  religionis  constiluendi  ac  praescribendi,  quibus  fideles  om- 
nes  sive  privati ,  sive  magistrati  obedire  teneanlur. 

Sed  et  probe  animadvertendum  eorum  etiam  errorem  dam- 
nari,  qui  cbristianam  professionem  una  credendi  obligalione 
metiuntur  et  concludunl;  quo  patel  a  veritale  longe  abesse  qui 
putant  nullo  chrislianae  professionis  detrimento  posse  discipli" 
nam  alienae  potestali  subjici ,  modo  ea  retineantur,  quae  ad 
dogmatum  fidem  perlinent;  quasi  non  ad  fidei  Dogma  perti- 
neret  ea  ecclesiae  auctoritas,  quae  praeter  decrclorum  fidem* 
mandatorum  obedientiam  praescribit. 

S  E  S  S  I  0  7. 

De  Sacramentis. 

Can.  13. 

«  Si  quis  dixerit,  receptos  et  approbalos  ecclesia  callio¬ 
pi  licae  ritus  in  solemni  Sacramentorum  adminislralione  adhi' 
«  beri  consuetos,  aut  contemni ,  aut  sine  peccalo  a  miuistfl’s 
«  prò  libito  omitti ,  aut  in  novos  alios  per  quemcumque  ec- 
«  clesiarum  pastorem  mulari  posse;  anathema  sit. 

Ritus  quos  catholica  ecclesia  in  solemni  Sacramenloruifl 
administratione  adhibet ,  constai  humani  plerosque  inslituti  es¬ 
se.  Atlamen  analhemate  percellitur  quisquis  dixerit  eos  ritu5 
aut  a  ministris  omitli,  aut  per  quemcumque  ecclesiarum  pa" 
storem  mutari  posse.  Quo  satis  intelligitur  quosque  singulares 
ac  superiori  auctoritate  obnoxios  p^stores  mulationis  cujusque 
in  eos  inducendae  facultate  carere.  Quod  si  multa  ipsi  facul' 
tas  inest,  quoad  ea  quae  ad  solemnilatem  tantum  administra- 
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lionis  universali  ecclesiae  inslituto  praescripla  sunt,  poliori 
sane  ratione  nihil  eos  posse  arbitrandum  est  quoad  ea,  quae 
ex  ejusdem  ecclesiae  praescripto  vim  ipsam  Sacramentorum 
attingunt ,  velut  impedimenta  sunt ,  quibus  interpositis  nulla  et 
Errila  conjugia  ecclesia  ipsa  decrevit. 

DE  BAPTISMO 
Can.  8. 

«  Si  quis  dixerit,  baptizalos  liberos  esse  ab  omnibus  sa n- 
«r  ctae  ecclesiae  praeceptis,  quae  vel  scripta,  vel  tradita  sunt, 
«  ita  ut  ea  observare  non  teneantur,  nisi  se  sua  sponle  illis 
«  submittere  voluerint;  anathema  sit. 

Ad  leges  disciplinae  referuntur  praecepta  ista  sive  scripta  , 
sive  tradita  ,  quibus  baptizatos  nullo  discrimine  teneri  decla¬ 
mi  sancta  synodus. 

Haud  parum  igitur  a  dogmatica  tridentiuorum  patrum  seti- 
lentia  secedere  convincuntur,  qui  neganl  ecclesiam  posse  jure 
suo  leges  disciplinae  sancire ,  quibus  chrisliana  societas  rega¬ 
lar  ,  atque  ad  rectam  piamque  vivendi  formam  institualur. 

SESS.  13. 

De  Sclerosando  Eucharisliae  Sacramento. 

Can.  9. 

«  Si  quis  negaverit,  omnes  et  singulos  christifideles  u- 
w  triusque  sexus,  cum  ad  annos  discretionis  pervenerint,  le- 
f(  neri  singulis  annis  sallem  in  paschate  ad  coramunican- 
f(  dum ,  juxla  praeceptum  Sanclae  matris  ecclesiae;  analhe- 
((  nia  sit. 

Nemini  catholico  ullam  hactenus  dubitationem  subortam 
P?to,  qUjn  ecclesia  jure  suo  poluerit  hanc  annuae  commu- 
nJ°nis  legem  fidelibus  praescribere.  Si  jure  suo  ejus  commu- 
n,°nis  lempus  praefinire  potuit ,  cur  non  aequo  jure  alia  di- 
Sc'plinae  capita  prò  locorum  ac  temporum  opportunilate  sta- 
,Uere,  quae  ad  rectam  chistiani  populi  institulionem  perinde 
c°&ducunt?  Quod  si  ea  lege  singoli  quoque  antistites  ita  te- 
l,eHlur ,  ut  ea  nec  solvere  se  queant,  nec  efficere  ut  id  sta- 
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lulum  aut  breviore  intervallo  urgeat ,  aut  praescripto  tempo¬ 
re  non  urgeat,  quis  non  videat  ejusdem  piane  rationis  esse 
cetera  universali  disciplinae  capita ,  deque  illis  proinde  va¬ 
lere  quod  superius  est  a  Tridentino  de  ritibus  constitutum, 
ut  scilicet  per  quosvis  pastores  nec  tolli  ,  nec  immutar» 
valeant  ,  nisi  prout  superiori  auctoritate  concessum  illis 
fuerit  ? 


SESS.  14.  CAP.  7. 

De  Casuum  reservatione. 

1.  Docet  S.  Synodus  persuasum  semper  in  ecclesia  Dei 
fuisse,  et  verissiraum  esse  confirmat  nullius  momenti  eam 
absolutionem  esse  debere,  quam  sacerdos  in  eum  proferì,  io 
quem  ordinariam  aut  subdelegatam  non  habet  jurisdictio- 
nem. 

2.  Sanctissimis  patribus  nostris  visum  esse  magnopere  ad 
populi  christiani  disciplinam  pertinere,  ut  atrociora  quaedatn 
rrimina  non  a  quibusvis ,  sed  a  summis  dumtaxat  sacerdoti' 
bus  absolverentur. 

3.  Merito  pontiOces  Maximos  prò  suprema  potestate  sib» 
in  ecclesia  universa  tradita  causas  aliquas  criminum  gravio- 
res  suo  potuisse  peculiari  judicio  reservare. 

4.  Nec  dubitandum  esse  quando  omnia,  quae  a  Deo 
sunt,  ordinata  sunt,  quin  hoc  idem  episcopis  omnibus  in  sua 
ruique  dioecesi ,  in  aedifìcalionem  tamen ,  non  in  destructio' 
nem  liceat  prò  illis  tradita  supra  reliquos  inferiores  sacerdo- 
les  auctoritate. 

5.  liane  delictorum  reservationem ,  consonam  esse  divina0 
auctorilati,  non  tantum  in  externa  politia ,  sed  etiam  coraM 
Deo  vim  habere.  Quod  insuper  confirmatur  Can.  XI. 

Declarat  itaque  sancta  synodus  summum  pontificem  in  uni' 
versa  ecclesia  ;  episcopos  vero  in  sua  quemque  dioecesi  pr>sse 
aliquas  criminum  graviores  causas  suo  peculiari  judicio  re' 
servare  :  hanc  autem  casuum  reservationem  prohibere ,  qu°' 
minus  inferior  vere  absolvat. 

De  potestate  quidem  summi  pontificis  fidei  dogma  est  prl" 
matus  auctoritatem  Divo  Petro  a  Christo  collalam  ,  divino  jur° 
in  romanos  ponlifices  Petri  successores  propagari  ;  adeo  llt 
rhristianos  omnes ,  quemcumque  in  ecclesia  dignitatis  gradui11 
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°btineant,  Decesse  sii  romano  pontifici  velut  supremo  ecclesiae 
capiti  subesse:  Quod  (idei  dogma  doctissimus  Bossuetius  inter 
ceteros  inviclis  piane  argumenlis  adversus  heterodoxos  vindi- 
cavit.  Cum  ergo  reservandi  facullatem ,  quam  in  romano  pon- 
fifice  tridentina  synodus  agnoscit ,  eam  aperte  repetat  a  su¬ 
prema  potestate  ipsi  in  universa  ecclesia  tradita  ;  liane  aulem 
potestatem  non  ab  episcopis ,  sed  a  Christo  sibi  traditam  pon¬ 
ti  fex  accipiat,  liquido  apparet  a  tridentinorum  palrum  men¬ 
te,  atque  adeo  catholica  senliendi  ratione  haud  parum  aber¬ 
rare  ,  qui  profectam  ab  episcopis  in  romanum  ponti ficum  reser- 
vandi  facultatem  perperam  existimant. 

De  potestate  porro  episcoporum  in  sua  cujusque  dioecesi, 
tametsi  non  desunt  inter  catholicos  qui  opinentur  a  Deo 
Proxime,  et  immediate ,  ut  vocant,  manare  jurisdiclionis,  qua 
Pollent  auctoritatem  in  sese  spectatam,  haud  minus  tamen 
constat  apud  omnes  ecclesiastici  juris  esse  dioecesum,  quibus 
praesunt  designationem;  adeo  ut  vel  ipse  Natalis  Alexander 
tanquam  certum  exploratumque  principium  statuere  non  du- 
bitaverit,  dioecesum  divisionem,  subditorumque  assignationem 
a  romano  pontifice  pendere. 

Iam  vero  exploratissimi  juris  est,  ut  qua  auctoritale  sub¬ 
diti  traduntur,  eadem  retrabi  ac  subduci  valeant;  ex  quo  se¬ 
guitar,  ut  qui  singularibus  episcopis  ecclesiastico  instiluto 
subditi  traduntur,  eosdem  valeat  superior  ecclesiae  auctoritas , 
si  quidem  graves  causae  urgeant,  ab  ipsorum  regimine  ex 
loto  vel  ex  parte  subtrahere;  quod  quotidie  videmus  in  no- 
Vorum  episcopatuum  erectione  summa  ecclesiae  approbatione 
usu  venire.  Contra  nulla  humana  potestas  romano  pontifici 
subtrahere  valet  oves,  quas  ei  universe,  divinoque  jure  pa- 
scendas  ac  regendas  Christus  commendavit. 

Merito  proinde  Tridentini  Patres  reservandi  facullatem 
Immura  ac  praecipue  in  romano  pontifice  agnovere  prò  su¬ 
prema,  qua  pollet  in  ecclesia  universa  potestate:  deinceps 
in  episcopis  prò  potestate  ipsis  in  assignatos  greges 
tradita;  ut  quisque  intelligere  valeat,  si  ab  his  quae  sibi  epi- 
scopus  in  sua  dioecesi  reservaverit,  nemo  inferior  vere  ab- 
?°lvit,  nisi  cui  facultatem  episcopus  impertierit;  multo  potiori 
ab  his,  quae  suo  judicio  ponlifex  reservare  volueril, 
^ninem  in  tota  ecclesia  posse  absolvere,  nisi  qui  absolvendi 
facultatem  a  pontifice  impetraverit. 

Atque  hoc  quidem  valere  inprimis  oporlet  in  eorum 
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sententi,  quibus  placet  parochorum  jurisdictionem  Divino 
juri  immediate  acceptam  referre.  Nam  lametsi  parochus,  ut 
isti  opinanlur,  accepta  Divinitus  jurisdictione  polleat,  quia 
lamen  haec  jurisdictio  superiori  episcopi  aucloritati  subesl, 
haud  valet  a  criminibus  absolvere,  quorum  sibi  cognitionem 
et  absolutiouem  episcopus  reservavil;  sic  eliam  quamtumvis 
cui  placeat  episcoporum  jurisdictionem  a  Deo  immediate  re- 
pelere;  quia  nihilominus  semper  constat  hanc  jurisdictionem 
superiori  primalus  auctoritati  divinitus  subjectam  esse,  non 
rnagis  a  singulari  quovis  episcopo  solvi  polerunt,  quae  fuerint 
a  Petro  ligata,  quam  solvere  queat  parochus,  quae  suus 
episcopus  ligaverit. 

CAN.  8. 

De  Sacramento  Poenitentiae. 


„  Si  quis  dixerit,  confessionem  omnium  peccatorum,  qua- 
„  lem  ecclesia  servat,  esse  impossibilem  .  .  .  aut  ad  eam 
„  non  teneri  omnes  et  singulos  utriusque  sexus  Christi  fideles» 
„  juxta  magni  Concilii  Lateranensis  constitutionem,  semel  >n 
„  anno  ...  :  Anathema  sit. 

Error  in  fide,  si  quis  dixerit  fideles  Lateranensis  Concilo 
constilutione  non  teneri ,  qua  obeundae  confessionis  ex  ecclesia3 
praescripto  tempus  annuum  praeGnitur.  Hujus  porro  cursus, 
seu  intervalli  aut  contrabendi,  aut  deducendi  poteslatem  ec¬ 
clesia  ipsa  numquam  in  singularibus  episcopis  agnovil;  qua' 
tenus  venia  episcopi  tempus  annuae  confessionis  ultra  prae- 
scriptum  prorogari,  aut  episcopi  jussu  ad  brevius  intervallo*11 
cogi  fideles  valeant.  Quo  magis  etiam  confirmantur  univer¬ 
sali  ecclesiae  leges,  lametsi  ad  meram  disci  pii  nam  spedante*» 
non  solum  a  plebe,  aut  ab  his  qui  plebi  praesunt,  sed  nec  3 
singularibus  episcopis  relaxari  posse,  nisi  prout  suprema  ec¬ 
clesiastica  polestas  eis  indulserit. 
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SESS.  21. 

Dottrina  de  Communione  sub  utraque  specie,  et  parmlorum. 

Cap.  2.  \ 

Hoc  toto  capite  mirifice  comprobalur  ecelesiae  proprium, 
alque  ab  omni  alia  potestate  immane  jus,  omnia  alia  in  Sa- 
^amentorum  dispensatone  (salva  illorum  substantia)  statuendi 
et  immutandi,  quae  suscipienlium  militati,  seu  ipsorum  Sa- 
crarnentorum  venerationi,  prò  rerum,  temporura,  ac  locorum 
varietate  magis  expedire  judicaverit.  Qua  potestate  utens 
consuetudinem  pridem  inductam  sub  altera  specie  communi- 
candi  trindenlina  synodus  approbavit,  ac  prò  lege  habendam 
decrevit  nonnisi  ecelesiae  auctoritate  quandocumque  opus  foret 
^utandam. 


SESS.  22.  CAP.  8. 

De  Missa  valgavi  lingua  passim  non  celebranda ,  et 
Mysteriis  ejus  populo  explicandis. 

Expedire  patribus  visum  non  est,  ut  missa  vulgari  passim 
^ngua  celebraretur.  Quamobrem  retento  ubique  cujusque 
ecclesiae  antiquo,  et  a  S.  Rom.  Ecclesia  omnium  ecclesiarum 
*natre  et  magistra  probato  ritu,  mandat  curam  animarum 
Snrentibus,  ut  frequenter  inler  missarum  celebrationem  aliquid 
e*ponant  ex  iis  quae  in  missa  leguntur. 

Quo  loco  primum  hoc  est  animadvertendum,  oecumenicae 
^ynodi  sententia  non  alios  ubivis  gentium  relinendos  in 
acramentis  adrainistrandis  ritus,  quam  qui  fuerint  ab  omniuni 
ecclesiarum  matre  et  magistra,  Sancta  Romana  Ecclesia 
Probati. 

Heinde,  si  nulla  episcopis  mutandi  aut  jure  suo  relaxandi 
acnltas  inest  in  ritibus  ad  Sacramentorum  administrationem 
Pertinentibus,  tametsi  nec  ubuique  nec  semper  haec  relaxandi 
acultas  reservata  legalur,  idem  sane,  eademquc  ratione 
valere  oportet  de  ceteris  quibusque  universalis  disciplinae 
CaP>tibus,  ut  constare  omnino  debeat  quod  jam  Thomasinus 
ex  communi  canonistarum  sententia  probe  jam  notavit, 
T.  VI.  71 
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Dihil  in  bis,  non  secus  atque  in  ritibus  episcopos  posse, 
nisi  prout  superiori  auctoritate  concessum  ipsis  fuerit,  scu 
legitima  consuetudine,  quae  tacitanti  saltem  superioris  aucto 
ritatis  approbationem  seu  palientiam  contineat  ac  praesefcrat- 

SESS.  23. 

De  Ecclesiastica  Hierarchia ,  et  Ordinatione. 

Cap.  4. 

„  Docet  Sacrosancta  Synodus,  in  ordinatione  episcoporum, 
„  sacerdotum,  et  ceterorura  ordinum ,  nec  populi,  nec 
„  cujusvis  saecularis  potestatis,  et  magistratus  consensum, 
sive  vocalionem,  sive  auctoritatem  ila  requiri,  ut  sine  ca 
„  irrita  sit  ordinatio:  quin  potius  decernit,  eos,  qui  tantum- 
„  modo  a  populo,  aut  a  saeculari  potestate,  ac  magistrati 
„  vocati,et  instituti  ad  haec  ministeria  exercenda  ascendunt. 
„  et  qui  ea  propria  temeritate  sibi  sumunt,  omnes  noi 
ecclesiae  minislros,  sed  fures  et  latrones  per  ostium  non 
„  ingressos  habendos  esse. 

Can.  7.  „  Si  quis  dixerit . aut  eos  qui  nec  ap 

„  ecclesiastica,  et  canonica  potestate  rito  ordinati  nec  miss» 
„  sunt,  sed  aliunde  veniunt,  legitimos  esse  verbi,  et  sacra- 
„  mentorum  ministros;  anatbema  sit.  „ 

Can.  8.  „  Si  quis  dixerit,  episcopos,  qui  auctoritate  R°" 
„  mani  Pontifici  assumuntur,  non  esse  legitimos  et  vero* 
„  episcopos,  sed  figmentum  humanum;  anathema  sit 

Declarat  itaque  S.  Synodus  non  esse  legitimos  verbi,  e 
sacramentorum  ministros,  qui  ab  ecclesiastica  et  canonie3 
potestate  rite  ordinati ,  missique  non  fuerinl:  hanc  autep1 
legitimam  ordinationem  missionemque  a  nulla  sive  popm>' 
sive  saecularis  potestatis  vocatione,  sive  auctoritate  pendere* 
legitimos  tandem  ac  veros  episcopos  universe  habendos* 
quicuraque  nulla  etiam  invocata  saeculari  potestate  a  Roma110 
Ponlifice  assumuntur:  qui  secus  dixerint,  eos  velut  a  catholm0 
dogmate  alienos  anathemate  perstringit. 

Hinc  porro  liquet  nullum  piane  nullius  ecclesiastici 
nislerii,  nimirum  sacerdoti!*,  sive  beneficii,  legitime  compojep| 
fieri  posse,  aut  legitime  sacerdotii  cujusvis,  aut  beneliei 
functiones  et  munera  obire,  nisi  qui  ad  id  sacerdoti 
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beneficiumque  ecclesiastica  et  canonica  potestate  rite  assumalur: 
nullius  proinde  roboris  ac  momenti  futura,  quaecumque  in 
gerendo  ministerio,  beneficiove  statuerit,  fecerit ,  praestiterit, 
quisquis  legilimam  ejusmodi  ecclesiasticam  et  canonicam 
^ocationem,  ordinationem,  missionemque  adeplus  non  fueril 
^enim  quod  beneficii  ecclesiastici  naluram,  vimque  maxime 
conlinet,  constiluitque ,  spiritale  est  imprimis  officium  ar 
jflinislerium,  ad  quod  illud  est  inslitutum;  quo  fit,  ut  quisquis 
beneficium  ecclesiasticum  adipiscitur,  eo  ipso  minister  ecclesiae 
constituatur.  Vetat  autem  tridentina  sanclio,  ne  velut  leghimi 
ministri  habeantur  qui  ad  ministeria  sine  canonica  vocatione, 
ac  missione  ascendunt,  quin  potius,  cum  hac  una  pateat 
jjditus  ad  ostium,  qui  aliunde  irruunt,  velut  fures  et  latrones 
babendos  decernit. 

Hujus  ecclesiaslicae,  canonicaeque  missionis  necessitas 
Maxime  se  prodit  in  eorum  sentenlia,  qui  multa  disserunt, 
nec  tamen  satis  explicata  et  distincla,  quibus  persuadeant  ex 
Muslioris  disciplinae  norma  beneficii  adeptionem  non  fuisse 
°Hm  ab  ordinatione  disjunctam.  Quo  posilo  inticiari  non 
Possunt  ejus  esse  potestatis  beneficium  dare,  cujus  est  ordinem 
conferre.  Nusquam  porro  dubitatum  est,  nec  isti  dubitare 
v,denlur,  quin  ordinum  ministrandorum  potestas  penes  eccle- 
s,ae  antistites  juxta  hierarchicae  constitutionis  institutum  ac 
Pfaescriptum  resideat. 

SESS.  24. 

De  Sacramento  Maininomi. 


Can.  3.  et  4.  apertissime  confirmatur  ecclesiae  potestas, 
c,,rn  in  constituendis,  tum  in  dispensandis  matrimonii  diri- 
b^ntibus  impedimentis.  Equidem  Zegerus  ipse  Van-Espen 
b0tt  dilfiletur  definitum  fuisse  a  tridentino,  ecclesiam  posse 
,napedimenta  matrimonium  dirimentia  conslituere;  tantummodo 
Vero  tridentinum,  subjungit,  non  definivisse,  utrum  id  ecclesia 
P°ssit  jure  proprio,  an  potius  expressa  vel  tacita  principum 
fiidulgentia.  Verum  hoc  loco  merito  desideratur  prudentia 
^egeri,  qui  dubitandi  causam  quaerat  in  re  minime  dubia. 
|refinitum  est  a  tridentina  synodo  oecumenica,  estque  adeo 
‘dei  dogma,  ecclesiam  posse  conslituere  impedimenta  matri- 
b^nium  dirimentia.  Quidquid  autem  dogma  fidei  est,  id  habef 


564  DE  IMMUNI  ECCLESIA  E 

certam,  perpetuai»,  incommutabilem  veritalein;  repugnalque 
idipsum  de  vero  in  falsum  commutari:  nam  fìdei  dogma 
perpetuo  credendum  est,  et  quod  perpetuo  credendum  est, 
perpetuo  veruna  esse  oportet;  siquidem  fide  Divina  nonnisi 
verum  credilur,  nec  (Idei  Divinae  falsum  subesse  potest. 
Itaque  quod  a  tridentino  definitum  est  fidei  dogma,  ecclesiam 
constituere  posse  impedimenta  matrimonium  dirimentia,  num- 
quam  desinet  esse  catholica  veritas,  nec  ullum  futuris  aeta- 
tibus  tempus  incidet,  quo  catholicus  fide  Divina  id  credere 
non  debeai;  semperque  adeo  verum  erit  dicere  :  ecclesia 
potest  statuere  impedimenta  matrimonium  dirimentia.  Jam 
vero  si  hac  potestale  ecclesia  non  proprio  nativoque  jure 
pollerei,  sed  expressa  vel  tacita  principum  indulgentia,  con- 
sequens  esset,  ut  quoties  principibus  eam  suam  indulgentiam 
revocare  ac  retrahere  liberei,  indulta  sibi  ab  ipsis  potestale 
ecclesia  deslrueretur,  possetque  adeo  tempus  incidere,  qu° 
non  ampiius  verum  esset  ecclesiam  posse  impedimenta 
statuere  matrimonium  dirimentia;  et  quod,  vel  cogitata 
horrendum,  mentitus  dicendus  esset  Spiritus  Sanlus,  cum  peI 
tridentinos  patros  fidei  caput  perpetuo  credendum  sanxisset* 
quod  de  vero  in  falsum  commutari  posset,  nec  adeo  perpetua 
verum  esset  quod  perpetuo  credendum  esset. 

Can.  6.  „  Si  quis  dixerit  matrimonium  ratum,  non  eoo-' 
,,  summatum ,  per  solemnem  religionis  professionem  alteriU1’ 
„  conjugum  non  dirimi;  anathema  sii. 

Can.  9.  „  Si  quis  dixerit,  clericos  in  sacris  ordinibu5 
„  constitutos,  vel  regulares  castitatem  solemniter  professos* 
„  posse  matrimonium  contrahere,  conlractumque  validun1 
„  esse,  non  obstante  lege  ecclesiastica,  vel  veto  ....  Ana" 
„  thema  sit 

Igitur  haec  vis  est  legis  ecclesiasticae,  ut  qui  sunt  Sacri5 
Ordinibus  initiati ,  nuptiarum  fonderà  valide  contrahere  o^0 
queant.  Quod  si  ex  consensu  expresso  vel  tacito  saecular'5 
potestatis  lex  ista  ecclesiastica  vini  suam  metuarctur,  qu°' 
tiescumque  revocaretur  ille  consensus,  vis  ipsa  ecclesiaslicac 
legis  prorsus  concideret,  nihilque  jam  obslarel  quominus  Sacr'5 
Ordinibus  initiati  clerici  valide  matrimonium  contrahere 
possent,  contractumque  ab  ipsis  validum  baberelur,  et  esset* 
conciderelque  adeo,  quod  et  cogitatu  nefas,  irritumque  reo- 
deretur  dogmaticum  tridentini  decrelum,  quo  anathema 1 
percellitur  quisquis  dixerit,  clericos  in  Sacris  Ordinibus  con 
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stitutos,  non  obslante  lege  ecclesiastica  posse  matrimonium 
''alide  contrahere,  contractumque  validum  esse. 

Pariter  si  solemnis  voti  religio  saecularis  magistratus 
aucloritali  subesset,  semperque  in  omni  voti  nuncupalione 
tacita  haec  conditio  inesset,  quoad  et  quamdiu  principi 
placuerit,  falsum  etiam  aliquando  evadere  posset,  aut  per 
solemnem  relìgionis  professionem  raalrimonii  rati,  non  con- 
sununati  vinculum  dirimi,  aut  non  obstante  volo  regulares 
castiiatem  solemnitcr  professos  posse  valide  coojugia  inire. 
^erperam  vero  quisquam  hic  objiceret  Summi  pontificis  venia 
quandoque  fieri,  ut  in  Sacris  Ordinibus  constituti  conjugia 
n>hilominus  rite  ineant.  Nil  sane  in  hac  venia  occurrit,  quod 
cum  tridenlinis  sanclionibus  non  aplissime  consentiat.  Nota 
est  solemnis  testalio,  quam  tridentini  patres  sess.  25.  cap.  21. 
declararunt,  omnia  et  singula  sub  quibuscumque  clausulis  et 
verbis,  quae  de  morum  reformatione,  atque  ecclesiastica 
disciplina  in  Sacro  Concilio  statuta  sunt,  ita  decreta  fuisse, 
ut  in  his  salva  semper  auctoritas  Sedis  Apostolicae  et  sit,  et 
esse  intelligeretur.  Quo  posilo  proclive  est  intelligere,  quae 
Per  ecclesiasticam  legem  sic  nulla  et  irrita  redduntur,  ut 
slanle  ecclesiastica  lege  fides  catholica  non  patiatur  ea  prò 
ratis  ac  firmis  haberi,  illa  eadem  relaxato  pontificis  auclo- 
'itaie  legis  ecclesiasticae  vinculo  jam  rata  et  firma  consistere. 
Qua  in  re,  ut  patel,  nihil  est,  qnod  minimam  repugnanliae 
speciem  praeseferat. 

In  eo  vero  quod  tridentini  patres  salvam  in  omnibus 
apostolicae  Sedis  aucloritatem  et  esse,  et  intelligi  voluerint. 


ll°n  sane  novum,  prout  a  nonnullis  (qui  dum  eruditi  videri 
volunt,  suam  saepe  produnt  inscitiam)  insinuatum  est; 
n°n,  inquam,  novum  in  ecclesia  exemplum  intulerunt,  sed 
’Uajorum  traditionem  et  senlenliam  seculi  sunt.  Quod  cum 
jKis  monumentis,  tum  maxime  liquet  celebri  decretali  epistola 
QQocentii  I.  ad  Victricium  Rothomagensem  episcopum ,  in 
illa  eadem  formula  eisdem  pene  verbis  expressa  legitur 
CaP*  3.  «  Nec  alicui  liceat,  sine  praejudicio  taraen  romanae 
J  ecclesiae,  cui  in  omnibus  causis  debet  reverentia  custodiri  ec.  ». 
k ‘onde  notum  vel  in  ipsa  basileensi  synodo  sic  agnitam  in 
,.0,Hano  Pontifice  velut  jure  Divino  Primalui  cobaerentem 


,spensationis  epikeiam,  ut  ab  eo  auferri  nequeat.  Qui  autem 
j^uvenit,  ut  qui  Basileensi  Synodo  nihil  non  tribuunt  a 
'°tttano  Pontifice  conentur  auferre,  quod  ei  velut  jure  Divino 
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Primatus  singulariler  tributum  ab  ipso  non  posse  aufern 
Synodus  ipsa  professa  est? 

Quod  demum  attinet  ad  solemnis  voti  relaxationeni. 
nusquam  in  ecclesia  auditum  est  eam,  praeterquam  Romano 
Pontifici,  unquam  alteri  cujuscumque  gradus  antistiti  competere 
nosse. 


INTORNO  AD  UNA  PROPOSIZIONE  CONTROVERSA 


DEL  P.  GALLIFET 

SULLA  DIVOZIONE  DEL  S.  CUORE  DI  GESÙ 

Riportata  nell’  Opera  intitolata  :  La  via  della  Santità 
mostrata  da  Gesù  Cristo  al  cristiano  nello  spirito , 
e  nella  pratica  della  vera  devozione  del  suo 
Santissimo  ed  amorosissimo  Cuore. 
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^ella  Prefazione  alla  nuova  edizione  del  1797  dell’Opera 
intitolata  :  La  Via  della  Santità,  ec. ,  d’ onde  si  rileva 
l’occasione,  e  l’oggetto  del  seguente  Opuscolo. 

«  I  primi  esemplari  (dell’edizione  del  1795)  vennero 
1)en  presto  meno,  e  bisognò,  che  io  pensassi  tosto  a  supplirvi 
c°n  una  nuova  edizione.  In  tal  circostanza  credei  mio 
dovere  il  ricorrere  a  quante  più  potei  persone  illuminate  e 
^ggie,  acciò  mi  rilevassero  quel  che  a  parer  loro  aggiungere, 
0  togliere  convenisse  in  quest’  Opera,  affine  di  renderla  più 
Ulile,  e  togliere  anco  ai  mal  prevenuti  ogni  attacco,  onde 
n°n  rimanesse  impedito  quel  maggior  frutto,  che  avrebbe 
Pptuto  fare  nell’  anime  ben  disposte.  A  vero  dire  non  mi 
funsero  alle  orecchie  opposizioni  di  rilievo;  solamente  av- 
'prtito  venni,  che  ad  alcune  persone  ben’  intenzionate,  e  dotte 
'spiaceva,  e  degna  sembrava  di  censura  la  proposizione 
del  P.  Galliffet,  da  me  riportata  nella  nota  6  del  Capitolo  I., 
°Ve  dice,  trattando  della  differenza,  che  vi  è  tra  la  devo- 
*,0Qe  del  Sacro  Cuor  di  Gesù,  e  quella  del  Santissimo  Sacra¬ 
mento;  Luna  ci  propone  il  Cuor  di  Gesù  senza  speciale 
^azione  al  restante  del  S.  Corpo ,  e  l'altra  tutto  il  Corpo 
Se nza  rapporto  speciale  al  Cuore:  parendo  ad  esse,  che  possa 
d®  una  tal’ espressione  indursi  sospetto  di  separazione,  o 
divisione  dal  restante  del  Corpo,  cosa  affatto  contraria  alla 
Verità  da  me,  per  quanto  ho  potuto,  chiaramente  rilevala,  e 
Covata.  » 

«  A  tale  avviso  io  avrei  tolto  di  buon  grado  tutto  il 
r*Uo  del  P.  Galliffet,  da  me  nella  nota  letteralmente  riferito, 
Amando  meglio  lasciare  addietro  questo  di  lui  per  me  non 
periziale  riflesso,  anziché  entrare  in  controversie,  e  distrarre 
1  Leggitore  dallo  scopo  mio  principale,  che  è  di  rilevare  il 
'epo  spirito  di  questa  Divozione  conducente,  per  mezzo  di 
d*!  oggetto  sensibile,  le  anime  ad  un  oggetto  invisibile,  ma 
^'Hario,  all’  Amor  di  Dio.  Ma  perchè  rigettare  senz’  altra 
lamina  il  sentimento  di  un  Autore  illustre,  la  di  cui  Opera 
iellata,  e  a  tutto  rigore  discussa  da  uomini  doltissimi, 
T.  VI.  72 
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approvata  venne  in  ogni  sua  parte,  e  comparve  alla  luce 
sotto  gli  auspicj  del  capo  della  chiesa?  È  vero,  che  ec.  » 

«  Era  adunque  miglior  consiglio  senza  aver  l’ ardimento 
di  alzarmi  in  giudice,  ricorrere  a  Roma,  ed  aspettarne  di  la 
un  più  certo  giudizio.  Così  feci,  e  siccome  nessuno  meglio 
del  dottissimo,  e  piissimo  sig.  Cardinale  Giacinto  Gerdil 
poteva  decidere  la  cosa  secondo  lo  spirito  della  chiesa ,  sì  per 
aver  esso  avuto  grandissima  parte  negli  esami  fatti  delle 
proposizioni  del  sinodo  di  Pistoja,  contrarie  a  questa  Divozione, 
e  nella  Bolla  Dommatica  —  Auctorem  Fidei  :=,  che  ne 
condannò  la  falsa  dottrina;  sì  per  avere  giustificate,  e 
garantite,  col  suo  Libro  zz  Animadversiones  ec.  “  dalle 
opposizioni  del  Feller  le  Decisioni  della  Bolla  medesima 
sull’islesso  articolo  con  i  più  forti,  ed  insuperabili  argomenti- 
a  lui  per  mezzo  del  chiarissimo  sig.  dottore  Marchetti  mi 
diressi  con  un  piccolo  scritto,  esponendo  la  cosa,  e  facendo 
insieme  istanza,  acciò  in  tal’ occasione  fosse  e  nelle  note,  e 
nel  testo  riveduta  tutta  l’ Opera  con  la  protesta,  che  siccome 
l’ Autore  di  Lei  non  ebbe  altro  in  mira,  che  la  gloria  di 
Dio,  così  sarebbe  stato  contento  di  mutare,  e  togliere  dalla 
medesima  ciò,  che  al  sig.  Cardinale  Gerdil  non  sembrasse 
affatto  conforme  allo  spirito  ed  alla  dottrina  della  Chiesa.  » 
«r  Quale  sia  stato  il  sentiménto,  e  la  replica  del  degnis¬ 
simo  Porporato,  si  può  vedere  dal  (seguente)  dottissimo 
scritto,  che  Egli  mi  rimise:  Scritto  ,  con  cui  viene  a  soddisfare 
pienamente  all’inchiesta,  trattando  la  materia  in  modo,  di 
cui  non  può  bramarsi  il  più  solido,  utile  e  decisivo.  » 
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Ad  un  Quesito  intorno  ad  ma  proposizione  controversa  del 
P.  Galli f et,  sulla  Divozione  del  S.  Cuore  di  Gesù. 

Ilo  letto  con  molta  consolazione  del  mio  spirito,  e  volesse 
Iddio  con  egual  profitto,  la  divota  e  per  molti  titoli  assai 
pregevole  Operetta,  il  cui  titolo  è  ss  La  Via  della  Santità 
mostrata  da  Gesù  al  Cristiano  zz ,  stampata  l’ anno  scorso  in 
Lucca. 

Dalla  prefazione  si  comprende  il  pio  intento  dell’ Autore  (1), 
diretto  ad  additare,  e  segnare,  particolarmente  nella  divozione 
al  Sacro  Cuor  di  Gesù,  una  salutare  via  di  guidare  le 
anime  all’acquisto  della  santità,  a  vindicare  questa  devozione 
dalle  contraddizioni  de’  suoi  avversarj ,  e  ammaestrare  i 
fedeli  nella  pratica  della  medesima ,  conforme  allo  spirito 
della  chiesa ,  ed  alla  forma  sanorum  verborum  esposta  nella 
dogmatica  costituzione  zz  Auclorcm  Fidei  zz  del  regnante 
Pontefice  Pio  VI.;  onde  è  che  il  tutto  riferisce  egli  a  questi 
lre  punti:  1.  che  questa  divozione  considerata  nel  suo  oggetto, 
non  importa  separazione  nella  persona  del  Verbo  (pag.  9.); 
2.  che  l'amore  c  V  imitazione  delle  virtù  di  Gesù  Cristo  sono 
il  fine  di  essa  (pag.  11.)  3.  Che  la  sostanza  della  vera  divo- 
zione  al  Sacro  Cuor  di  Gesù  consiste  nell '  imitazione  delle 
Sì*e  virtù. 

A  maggior  dichiarazione  di  questi  punti  riflette  saggia¬ 
mente  l’A.  nel  progresso  (pag.  61.),  che  siccome  in  tutte  le 
feste  concernenti  V  Umanità  di  G.  C.  devesi  distinguere  un 
doppio  oggetto ,  materiale  l'uno  e  sensibile,  l'altro  spirituale 
ed  invisibile;  così  pure  in  questa  deesi  distinguere  qual  doppio 
°ggetto  il  simbolo,  e  la  cosa  simboleggiata,  cioè  il  Cuor 
vpfo,  e  reale  di  Gesù,  e  il  Cuore  spirituale,  o  sia  l’amor 
dì  Lui. 

Quanto  al  Cuor  vero  e  reale  di  Gesù  scuopre  l’A.,  ed 
^vela  egregiamente  l’enorme  impostura  di  chi  s’infinse,  che 
l’ istituzione  d’ un  culto  specialmente,  e  distintamente  diretto 


(1)  Monsignor  Agostino  Albergolli ,  degnissimo  vescovo  d’ Arezzo. 
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al  medesimo,  f  altro  non  sia  che  il  proporre  all’adorazione 
de’ Fedeli  un  mero  materiale  muscolo  di  carne,  staccalo  non 
che  dal  rimanente  del  corpo,  ma  bensì  anche  dalla  Divinila 
di  Cristo.  Si  fa  incontro  l’A.  al  calunnioso  rimprovero  di  tal 
finta  mostruosa  separazione,  dichiarando  (pag.  28.,  e  nella 
nota  10.  12.)  «  che  non  nella  sola  intenzione  de’ suoi  Divoti. 
«  ma  come  in  realtà,  così  nella  credanza  di  lutti  i  Fedeli»  i 
«  Sacro  Cuor  di  Gesù  è  un  cuor  perfettamente  vivo,  perche 
«  dalla  vivente  Umanità  del  Verbo  inseparabile:  Cuore  di  plU 
«  sommamente  adorabile,  perchè  indivisibile  dal  Verbo  fall0 
«  Uomo,  il  quale  all’  assunta  carne  la  propria  dignità  comU' 
«  nicando,  meritevole  la  rende  in  tutte  le  parti  sue  d’ogin 
«  onore,  ed  omaggio  .  .  .  .  Cuore,  che  non  si  può  quindi 
«  adorare  senza  adorare  l’ intera  persona  di  Cristo.  » 
Dottrina,  che  Ei  conferma  col  citare  l’ autorità  di 
Tomm.  3.  p.  q.  25.  art.,  4.,  e  che  in  più  altri  luoghi  fu  da 
S.  Dottore  mirabilmente  illustrata,  come  nella  q.  48.  art- 
ad  3.  «  Dicendum  quod  dignitas  Carnis  Christi  non  est  att ^ 
«  denda  solimi  secundum  Carnis  naturata,  sed  secundum  P&' 
«  sonata  assumentem,  in  quanlutn  scilicet  erat  Caro  Dei,  eJÙ 
«  quo  habebat  dignilatem  infinitam  ss  Quaest.  57.  art.  5. 

«  3.  Et  sic  Corpori  Christi  debetur  ut  sit  supra  spiritual 
«  Creaturas  » ,  et  Q.  58.  art.  3.  «  Sic  etiarn  secundum  qu° 

«  homo  sedet  ad  dexteram  Patris  secundum  aequalitot^11 
«  honoris,  in  quantum  scilicet  eodem  honore  veneramur  ipsV^ 
«  filium  Dei  cum  natura  assumpla.  » 

Questo  culto  di  Latria  dovuto  all’  umanità  di  Cristo  Per 
ragione,  ed  in  virtù  della  sua  personale,  o  sia  iposlatij^ 
unione  col  Verbo,  si  dee  per  la  stessa  ragione,  come  anc 
avverte  l’A.,  alle  parti  tutte  di  questa  sacrosanta  umanita! 
le  quali  tutte  assunte  furono  dal  Verbo  nell’  assumere  che  J 
fece  1’  umanità.  Che  però  S.  Gio.  Damasc.  lib.  4.  de  F,( 
Orlhod.  c.  1.  ss  De  iis  quac  resurreclionem  sequula  sunt 
dopo  d’ avere  avvertito,  che  Cristo  nullam  naturae  parte[n 
abjecit,  mostra  come  dall’adorazione  dovuta  a  Cristo  deriva  J 
virtù  dell’unione  ipostatica  l’adorazione,  che  si  dee  sì  alTanii113’ 
che  al  corpo  «  Sanctae  etenim  ipsius  Animae  comperturn  e5' 
«  tum  quod  Deo  Verbo  secundum  hypostasim  unita  sit,  W 
<i  quod  una  cum  eo  adorelur,  uti  Dei  anima,  ac  non  simphcl 
anima,  ss  E  passando  al  corpo  nel  cap.  seg.  =  Quo 
«  per  Patemae  dexterae  vocabulum  significamus  Divini 1 
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«  honorem  et  gloriam ,  in  qua  cum  Dei  Filius ,  tamquam 
«  Deus  Patrique  consubstanlialis ,  ante  saecula  esset ,  d?7 
«  extremum  Caro  factus  corporeo  quoque  modo  considet , 
«  tn  eamdem  nimirum  gloriam  adscita  ipsius  carne.  Una 
«  em'm  cademque  cum  sua  carne  adoratone  ab  omnibus  creatis 
«  rebus  colitur.  » 

Sendo  pertanto  l’unione  Ipostatica  il  fondamento  dell  ado¬ 
razione,  che  deesi  all’ umanità  di  Cristo,  e  questa  unione 
verificandosi  di  tutte  le  parti  componenti  l’umanità,  o  separate 
fra  di  se,  come  il  furono  nel  triduo  della  morte,  o  insepa¬ 
rabilmente  riunite,  come  in  Cristo  risorto;  si  ha  da  concludere 
coll’ universale  senso  de’ Dottori,  espresso  in  queste  poche 
parole  del  dotto  Silvio  in  3.  p.  q.  25.  art.  2.  «  Simpliciter 
«  dice.ndum  Carncm  et  Animam  Chrisli ,  sicut  et  membra 
«  Corporis  ejus  adoranda  esse  adoratione  Latriac  ».  Siccome 
del  Cuore  stesso  specialmente  non  potè  a  meno  di  confessarlo 
il  dottore  Blasi. 

Nè  perciò  s’induce  distinzione,  o  moltiplicità  di  adora¬ 
zioni  ;  giacché  l’ umanità ,  e  qualunque  siasi  parte  dell’  uma¬ 
nità,  adorandosi  unicamente,  ed  espressamente  in  quanto  è 
Unita ,  ed  in  essa  sussiste  la  persona  del  Verbo,  ne  risulta 
Una  sola  adorazione,  che  si  termina  nella  persona  del  Verbo, 
«  quia,  come  disse  un  egregio  scrittore,  Cleric.  de  Sacrif. 
«  Missae  decis.  6.  n.  29.,  humanitas  Christi ,  ut  unita  Verbo, 
f<  includit  ipsum  Verbum ,  et  dicit  Christum  totum  ».  Onde 
sempre  si  verifica  ciò  che  dice  S.  Gio.  Damasceno  nel  tratto 
Poc’anzi  riferito:  «  Dei  Filius  .  .  .  Caro  factus ,  in  eamdem 
11  gloriam  adscita  ipsius  carne,  una  cademque  cum  sua  carne 
f(  adoratione  ab  omnibus  creatis  rebus  colitur.  » 

A  questa  dottrina  si  formano  pienamente,  riguardo  al 
sacro  Cuor  di  Gesù,  i  sentimenti  che  esprime  l’ A.,  (pag.  28.) 
c°lle  parole,  che  Ei  mette  in  bocca  di  Cristo,  come  ammac¬ 
cante  la  devota  sua  serva:  a  Egli  è  un  cuore,  che  sebbene 

*  dall’ altre  mie  membra  distinto  non  può  da  esse  dividersi, 

*  come  disgiungere  non  si  può  dall’  anima,  e  dalla  Divinità 
f(  mia,  e  che  non  si  può  quindi  adorare  senza  adorare 
f(  l’intera  mia  Persona.  » 

Ora  dall’oggetto  sensibile  di  questa  divozione  passando, 
S(*ondo  la  distfnzione  fatta  sopra  dall’ A.,  all’oggetto  spirituale 
6  Apistico,  cioè  dal  Cuor  vero  e  reale  al  Cuor  simboleggiato, 
che  è  l’amor  di  Gesù,  quale  nella  istituzione  di  questa 
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festa  si  appresela  dalla  Chiesa  alla  contemplazione  e  vene¬ 
razione  de’ Fedeli:  conviene  ripetere  l’ avvertimento,  che  b' 
premette  avvedutamente  (pag.  61.)  che  zs  in  tutte  le  feste 
concernenti  l’Umanità  di  Gesù  Cristo  devesi  distinguere  un 
doppio  oggetto,  materiale  l’uno  e  sensibile,  l’altro  spirituale 
ed  invisibile  =5  Osservazione,  che  si  è  pure  fatta  nella  terza 
Animad.  §.  2.  e  di  cui  vi  si  rende  ragione  (1):  «  Et  sane 
«  curri  sacrum  Cor  Jesu  duplici  ratione  speclari  possit ,  vel  ut 
«  Corporea  pars  Carnis  ejus ,  vel  ut  symbolum  ejus  in  nos 
«  immensae  charitatis,  profecto  minus  erat  causae,  cur  suo 
((  priore  aspeclu  specialis  cultus  ratio  prò  ea  parte  distingue ' 
a  re  tur ,  quae  in  toto  ccmprehenditur.  At  contra  valde  nd 
«  pietalem  conducebat ,  ut  in  ea  parte,  quam  Christus ,  ul 
«  dietimi  est,  velut  piarum  suarum  affectionum  sedem  demon - 
«  stravit ,  lamqnam  in  aplissimo  symbolo  immensa  ea  charita s 
«  recoleretur,  qua  ille  dilexit  nos,  et  seipsum  tradidit  pr0 
<i  nobis  ». 

Coerentemente  procede  l’A.  ad  esporre  pag.  28.,  e  47* 
come  a  rappresentare  l’ infinito  Amor  di  Cristo,  simbolo  non 
potea  ritrovarsi  più  adattato,  che  il  cuore  medesimo,  in  citt 
Cristo  stesso  si  compiaque  d’ additarne  la  sede  dei  suoi  affetti' 
—  discile  a  me,  quia  mitis  sum,  et  humilis  corde,  ss  Sacri1 
testimonianza,  dopo  la  quale  troppo  disdicevole  sarebbf 
allegare  in  questo  proposito  le  varie,  sempre  incerte,  e  p'u 
curiose  che  utili  speculazioni  de’ Filosofanti;  bastando,  cotti® 
riflette  Y  A.  pag.  29.  «  L’ essere  sempre  stato  comune  fra 
«  uomini  sì  nel  pensare,  che  nell’  esprimersi,  l’ attribuire  a 
«  cuore  le  affezioni  dell’anima  ». 

Ma  due  cose  sono  qui  da  osservare  diligentemente* 
L’ una,  che  sebbene  nell’  istituzione  di  questa  festa  sia  sta10 
con  tutta  ragione  specialmente  contemplato  il  Cuore  misti®0 
di  Gesù  Cristo,  o  sia  Y  immensa  carità  di  Lui  sotto  il  sin1' 
bolo  del  Cuore,  ciò  nulla  pregiudica  all’adorazione,  che  S1 
dee  al  Cuor  vero  e  reale,  in  quanto  unito  è  al  Verbo, 
cui  persona  o  ipostasi,  siccome  termina  la  natura  umana,  ,0 
cui  sussiste,  così  pure  termina  Y  adorazione  che  si  presenta 
all’umanità,  e  a  tutte  le  parti  della  medesima;  come  bea® 
spiega  l’ A.  con  dire,  che  in  virtù  di  tale  unione  personal®’ 


(1)  Tomo  VI.  di  quest’  ediz.  pag.  309. 
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[*on  può  adorarsi  il  Cuor  di  Gesù  senza  adorarsi  la  persona 
•stessa  di  Gesù. 


L’altra,  che  dall’essere  stata  l’istituzione  di  questa  festa 
specialmente  diretta  dalla  chiesa  al  cuor  simbolico,  si  esclude 
il  vano  scrupolo  di  coloro,  i  quali  hanno  mostrato  di 
temere,  che  introducendosi  in  virtù  dell’unione  ipostatica  un 
cullo  particolare,  e  distinto,  ad  una  qualsisia  distinta  e 
particolare  parte  dell’ Umanità  di  Cristo,  si  apra  una  larga  via 
ad  introdurre  una  indefinita  moltiplicità  di  particolari  divo¬ 
zioni,  che  potrebbe  pur  troppo  degenerare  in  abuso.  Vano 
Umore;  giacché  non  dovendo  una  tale  introduzione  soggiacere 
aJ  privato  arbitrio  di  ciascheduno  Divoto  in  particolare,  ma 
dipendere  onninamente  dalle  ordinazioni  della  chiesa;  siccome 
e  certo,  che  la  chiesa  è  retta  dallo  Spirito  Santo  nelle  sue 
Ordinazioni  concernenti  il  culto  religioso:  così  non  può  so¬ 
spettarsi  pericolo  di  abuso  in  qualunque  divozione,  che  regolata 
s*a  ed  esattamente  praticata  a  norma  delle  prescrizioni. 


aPprovazioni,  concessioni  emanate  da  essa.  Così  S.  Tommaso 
t*.  Q.  83.  art.  3.  «  Ea  quae  per  Ecclesia™  staluuntur ,  ab 


((  ipso  Christo  ordinalur  zz  ;  e  art.  5.  ss  sed  in  contrarimi 


t(  est  Ecclesiae  consueludo,  quae  errare  non  potest,  utpote  a 
c<  Spirita  Sancto  instructa.  ». 


Finquì  non  apparisce  cosa,  che  abbia  in  questa  Operetta 
Scontrata  difficoltà  presso  i  pii  Veneratori  del  Sacro  Cuor 
di  Gesù.  Si  è  soltanto  rilevata  un’espressione  inserita  nella 
n°ta  6.  del  C.  1.,  ove,  trattandosi  della  distinzione  che  si 


ferisce  tra  la  festa  del  Cuor  di  Gesù,  e  la  festa  del  Corpus 
domini,  si  dice,  che  in  quella  si  riguarda  il  Cuore  senza 
fazione  al  restante  del  Sacro  Corpo:  in  questa  il  Corpo 


Aiterò  senza  rapporto  particolare  al  Cuore  (l).  Espressione, 


(1)  Perchè  ben  s’intenda  lo  stato  della  presente  controversia  ei 
essere  opportuna  cosa  il  qui  riportare  per  intero  la  citata  nota 
«t  a  diede  occasione.  Dessa  è  ne’termini  seguenti,  ss  Da  que- 

parole  può  rilevarsi,  quanto  vadano  lungi  dal  vero  coloro,  che 
^fondono  la  devozione  al  SS.  Sacramento  con  quella  al  Sacro  Cuor 
, 1  Gesù ,  c  rigettan  questa  come  una  inutile  aggiunta  di  un  nome 
pa°Vo  ad  una  devozione  antica.  In  fatti  queste  due  devozioni,  dice  il 
:  Galljfet,  sono  differenti  nell’ obietto,  nel  motivo,  ossia  fine  essen- 
della  loro  istituzione.  Quanto  al  primo  l’una  ci  propone  il  cuore 
''orabile  di  Gesù  Cristo  senza  (speciale)  relazione  al  restante  del  Sa- 
r°  corpo;  e  l’altra  il  corpo  di  Gesù  senza  rapporto  particolare  al 
,,0re.  Quanto  al  secondo  nella  devozione  al  SS.  Sacramento ,  il  mo- 


576  RISPOSTA  AD  UN  QUESITO 

da  cui  è  paruto  ad  alcuni  saggi  ed  autorevoli  personaggi 
potersi  indurre  sospetto  di  separazione,  o  divisione  del  cuore 
dal  rimanente  del  corpo.  Io  non  mi  riconosco  da  tanto  da 
poter  interporre  un  accertato  giudizio  in  questa  causa.  Pure 
in  attestato  del  grato  mio  riconoscimento  dell’  onorata 
richiesta,  che  mi  si  è  fatta,  del  mio  sentimento,  mi  fo  a 
proporre,  sempre  però  sotto  correzione,  qualche  mio  qualunque 
siasi  riflesso;  e  ciò  con  tanto  maggiore  animo,  e  fiducia, 
che  in  questa  controversia,  malgrado  certa  diversità  di 
opinare  intorno  all’intelligenza,  o  interpretazione  di  un 
vocabolo,  riluce  una  pia,  e  perfetta  concordia,  e  cospirazione 
di  animi  nel  medesimo  intento,  che  è  di  esporre  con  tutta  la 
maggior  chiarezza,  e  precisione  la  forma  della  sana  dottrina 
sull’ interessantissimo  punto  della  divozione  al  Sacro  Cuor  di 
Gesù. 

Adunque  1.  Checchessia  dell’  ambiguità ,  cui  possa  soggia' 
cere  la  dibattuta  voce  di  relazione  nell’ accennata  nota,  sem-' 
brami,  che  non  mai  possa  imputarsi  all’  A.  l’ intento  d’ indurr6 
una  divisione,  o  separazione,  ch’egli  esclude  formalmente 
in  quella  nota  medesima,  ed  in  tutto  il  corso  della  sua 
opera ,  riconoscendo  non  potersi  adorare  il  Sacro  Cuor  d» 
Gesù  senza  adorare  l’ intera  sua  persona:  punto  della  maggior® 
importanza,  il  quale  conviene  soprattutto  avvertire,  che  51 
verifica  non  solo  riguardo  al  Cuore  reale,  come  si  è  di  g,a 
diffusamente  spiegato,  ma  bensì  anche  riguardo  al  Cuor6 
considerato  qual  simbolo  del  Divino  Amore,  sotto  il  qual® 

tiro  di  onorare  il  corpo  di  Gesù  Cristo  è  la  dignità  infinita  di  qìie 
sta  carne  adorabile,  la  quale  per  l’unione  col  verbo  merita  tutte 
adorazioni  degli  angioli,  e  degli  uomini ;  ma  nella  devozione  al  sacr  ■ 
cuore  il  motivo  primario  di  venerar  questo  cuore  è  l’amore,  di  cì 
arde  per  me,  e  la  sofferenza  delle  nostre  ingratitudini;  e  questo  . 
niuna  altra  parte  del  corpo,  fuori  che  al  cuore,  conviene.  Il  fine  ^ 
celebrare  la  festa  del  SS.  Sacramento  è  adorare  Gesù  Cristo ,  che  & 
mora  con  noi,  con  quella  riconoscenza  di  ossequi ,  e  di  amore ,  che  ^ 
lui  si  devono  in  questo  mistero  ineffabile,  e  a  tale  oggetto  la  cfoeS 
ha  istituito  la  festa  del  SS.  Sacramento  con  ottava  solenne ,  e  con  p1" 
cessioni  divote ,  ed  apparati.  Ma  il  fine  potissimo  della  festa  del  cii 
di  Gesù  è  per  riparare  le  ingiurie ,  che  il  suo  amore  riceve  nel  *  ' 
Sacramento  dalla  sconoscenza  degli  uomini;  riparo  da  Gesù  rtent6 
per  il  suo  cuore,  che  è  la  sede,  e  la  fonte  dell’ amore.  Ora  °9nra. 
vede  che  questo  fine  non  è  proprio  della  devozione  al  Santissimo 
cramento,  poiché  ella  si  manterrebbe  interamente ,  quando  ben  an 
a  Gesù  nell’  Eucaristia  non  fosse  fatto  il  minimo  oltraggio. 
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intende  la  chiesa  rinnovarne  la  memoria.  Ed  invero  egli  è 
pur  chiaro,  che  in  questo  cullo  simbolico  l’adorazione  de’fedeli 
non  si  dirige  ad  un  amore  astratto,  ideale,  separato  dalla 
persona  che  ama,  ma  riguarda  in  concreto  l’amore  qual’ è 
>n  Cristo,  cioè  Cristo  medesimo,  che  è  quello  che  ne  ama, 
di  cui  dice  l’ Apostolo  ad  Galat.  2.,  e  dee  coll’  Apostolo  dire 
°gni  anima  fedele,  qui  dilexit  me  et  iradidit  semetipsum  prò 
^e.  Cosicché  in  qualunque  modo  si  consideri  il  Cuor  di 
Cristo  unito  al  Verbo ,  sempre  ha  da  verificarsi  che 
noli’ adorare  il  Cuore  si  adora  la  persona  del  Verbo. 

2.  Egli  è  inoltre  da  osservare,  e  premettere,  che  riguardo 
agli  oggetti,  che  cadono  sotto  la  considerazione  dell’ intelletto 
talmente,  e  virtualmente  moltiplici,  la  voce  di  relazione 
Può  riferirsi  o  agli  oggetti  considerati  in  se  stessi,  o  ai 
Aversi  aspetti,  sotto  i  quali  l’intelletto,  secundum  nostrum 
eoncipiendi  modum ,  come  parla  S.  Tommaso,  prende  a 
considerarli,  e  divisarli.  Ora  può  avvenire  ed  avviene,  che 
1  intelletto  prendendosi  a  considerare  un  oggetto  sotto  un  dato 
aspetto  prescinda,  per  via  d’ astrazione,  da  ogni  altro  aspetto; 
e  ciò  senza  pregiudizio  dell’ordine,  o  connessione,  che  hanno 
Questi  aspetti  fra  di  loro  nello  stato  reale  degli  oggetti. 
Così  per  modo  di  esempio,  sebbene  l’essenza,  e  la  paternità 
in  Dio  s'includano  realmente,  ciò  non  fa,  che  secondo  il  nostro 
Jfiodo  d’intendere  non  si  possa  concepire  l’essenza  senza 
includervi  l'espresso  formale  concetto  della  paternità.  Preci¬ 
sone  d’ intelletto,  che  in  niun  modo  esclude  la  reale  identità, 
die  vi  ha  tra  l’ essenza  e  la  paternità:  giacché,  come  avverte 
c°lla  comune  il  dotto  Card.  Gotti,  quella  distinzione  di 
cagione,  che  si  rileva  tra  l’essenza  e  le  persone,  come  pure 
lru  l’essenza,  e  gli  attributi,  e  tra  gli  attributi  fra  di  loro, 
n°n  est  penes  excludens ,  et  exclusum ,  distinzione  che  non  cade 
sull’oggetto  in  se  stesso,  ma  soltanto  penes  explicitum  et  non 
explicilum,  seu  implicitum , 

Può  lo  stesso  ragionamento,  colla  dovuta  proporzione, 
ballarsi  all’ amore  simboleggiato  nel  Sacro  Cuor  di  Gesù. 
Questo  Divino  Amore  si  è  manifestato  in  tulli  i  mislerj  della 
Vlla,  passione,  e  glorificazione  di  Cristo.  Mislerj  pertanto, 
°he  hanno  lutti  l’un  coll’altro  un'intima  relazione,  siccome 
procedenti  da  un  medesimo  principio,  e  coordinali  al  medesimo 
della  gloria  di  Dio  nel  compimento  dell’ ammirabile 
^Pera  dell’  umana  redenzione:  Intima  relazione,  che  punto 
T.  VI.  73 
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non  si  esclude  ex  parte  rei ,  quantunque  nell’ atto  del  con¬ 
templare  si  fissi  la  mente  ad  un  determinato  mistero  senza 
riguardo  speciale  al  rapporto,  che  ha  cogli  altri.  Che  però 
senza  offesa  di  tale  intima  relazione  può  dirsi,  che  il  culto, 
che  si  presta  a  Cristo  nascente  nel  presepio,  non  include  nel 
suo  proprio  concetto  speciale  riguardo  al  culto,  che  si  presta 
a  Cristo  moribondo  sulla  croce. 

3.  Tale  sembra  doversi  dire  onninamente  il  senso  dell’  A- 
nella  rilevata  espressione  della  nota  6.  Il  suo  intento  è  in 
quella  unicamente  di  opporsi  a  coloro,  i  quali  confondono  la 
divozione  al  Santissimo  Sacramento  con  quella  al  Sacro  Cuor 
di  Gesù  :  quasiché  questa  altro  non  sia ,  che  una  inutile 
aggiunta  di  un  nome  nuovo  ad  ma  divozione  antica ,  contro 
i  quali  sostiene  LA.  essere  queste  due  divozioni  in  fati t 
differenti  nell'  obietto  e  nel  motivo ,  ossia  fine  della  loro 
istituzione.  La  nota  6.,  con  cui  si  prende  l’ A.  a  dichiarare 
questi  due  punti,  è,  come  si  dice,  presa  letteralmente  da 
un’Opera  del  P.  Gallifet  de  Cultu  Sacrosanti  Cordis  Jesu  eie.  (I) 
che  io  non  ho  veduta,  ma  che  è  citata  nella  nota  12.  p* 
44.  «  Opera  dedicata  a  Benedetto  XIII,  ed  approvata  da 
a  Monsig.  Lamberlini  allora  promotore  della  Fede,  poi  Papa 
«  Benedetto  XIV.,  dal  P.  Membrive  domenicano,  dal  P- 
<r  Maccabei  bernabita,  (che  fu  consultore  del  S.  Uffizio, 
«  segretario  della  Congregazione  dell’  Esame  de’  Vescovi* 
«  generale  del  ordine,  confessore  di  Benedetto  XIV  ed 
«  somma  stima  (*)  presso  il  medesimo)  da  Mons.  Vicegerente* 

(1)  De  culti  sacrosanti  cordis  Dei ,  et  domini  nostri  J.  C.  in 
riis  christiani  orbi ?  provinciis  jam  propagato. 

(*)  Con  molli  luminosi,  ed  autentici  documenti  potremmo  conte»' 
mare  la  somma  stima,  che  il  P.  Maccabei  meritamente  godette, 
spezialmente  presso  Benedetto  XIV,  onde  sempre  più  si  compre0' 
desse,  quanto  sia  da  valutare  un  suo  giudizio;  ed  una  sua  appf0' 
vazione.  Ci  limiteremo  ad  un  solo;  cioè  alla  lettera  da  quel  grf1’ 
pontefice  in  di  lui  commendazione  scritta  alla  Gran-Duchessa  di  J0' 
scarna  Anna  M.  Lodovica  Palatina  del  Reno,  in  occasione,  che 
Santità  lo  aveva  inviato  a  quella  R.  Corte,  per  segreti ,  e  graviss,D1 
affari.  Eccone  il  preciso  tenore:  Florentiam  jussimus  dilectum /HlUt 
Marium  M.  Macabei  e  religiosa  Cler,  reg.  fìarnabitarum  familia  pr 
ecclesiae  utilitate  suam  illic  operam  navaturum.  Ei  mandacimiis,  ’ 
nobilitatem  tuam  nostro  nomine  conveniat ,  certamque  facilini  nihil  a 
que  nos  peratpere ,  ac  paternam  charitatem ,  qua  le  sane  plurima ^ 
prosequimur ,  manifestata ,  exploratamque  Ubi  reddere  officiis  omino 
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«  e  dal  P.  Maestra  del  Sacro  Palazzo  » ,  Opera ,  che 
^adotta  dipoi  io  francese,  comparve  sotto  altro  titolo  (1), 
e  con  nuove  aggiunte,  stampata  in  Lione  an.  1745.  dedicala 
«Ilo  slesso  Benedetto  XIV. 

Passò  dunque  la  controversa  espressione  (2)  sotto  gli 
occhi,  e  la  censura  di  tanti,  e  tanto  insigni  personaggi  nel 
rivedere  che  fecero  l’Opera  del  P.  Galliffet,  e  se  non  fu  da 
essi  rifiutala,  non  debbo  io  tanto  presumere  di  me,  che 
ardisca  io  censurarla.  Bensì  credo  poter  dire,  che  se  non  fu 
{la  essi  riprovata,  egli  fu  perchè  a  tenore  di  tutto  il  contesto 
si  appresentò  loro  non  in  senso  esclusivo  inducente  separa¬ 
zione ,  ma  in  senso  meramente  precisivo ;  talché  il  proporre 
che  ivi  si  fa  il  Cuore  adorabile  di  Gesù  senza  relazione 
al  restante  del  Corpo,  altro  non  significhi,  se  non  che  il 
Proporlo  senza  speciale  menzione,  o  esplicito  riflesso  al 
restante  del  Corpo,  onde  s’induca  bensì  distinzione  di  culto, 
acuito,  non  separazione  nell’oggetto  reale  proposto  all’uno, 
e  all’ altro  culto:  senso  che  per  vero  dire  si  raccoglie  aper¬ 
tamente  dall’ intero  complesso  della  frase,  ove  si  enunzia, 
che  nella  divozione  al  Sacro  Cuor  di  Gesù,  si  propone  il 
Cuore  senza  relazione  al  restante  del  Corpo;  allo  stesso  modo, 
aome  nella  divozione  al  Santissimo  Sacramento  si  propone 
*1  Corpo  intero  senza  rapporto  particolare  al  Cuore.  Su  di 


l)raeclarisque  benevoli ,  obstrictique  animi  documenta.  Quidquid  in  il¬ 
luni  contuleris  honoris ,  graliae ,  patrocina ,  nobilitati  tuae  acceptum 
Ttfcremus.  Amamus  enim  virum  prudenlia ,  probitate ,  scientia  conspi- 
cuum ,  nobisque  praelerea  a  sacris  confessionibus ,  in  quo  ea  te  reper¬ 
ita  confidimi is ,  unde  ad  benignitalem  tuam  aditus  operiatur.  Quatn 
libi  noster  nomine  afferet  apostolicam  benedictionem ,  nunc  iterum  no¬ 
bilitati  tuae  ex  intimo  corde  impertimur  etc. 

Dat.  Romae  die  23.  Decembris  1740. 


(1)  L  Excellence  de  la  devotion  au  coeur  adorabile  de  J.  C. 

(2)  La  proposizione  controversa  del  P.  Galliffet  intorno  all’obiet- 
0  delle  due  divozioni  del  cuore,  e  del  corpo  di  Gesù,  è  espressa 
,a  lui  nel  capo  V,  della  summentovata  sua  opera  latina  ne’ precisi 
ermini,  che  seguono:  Objectum  materiale  cultus  cordis  Jesu ,  seu  rcs 

ilio  officio  colenda  proponitur ,  est  cor  Jesu  nulla  corporis  ha- 
da  peculiari  ratione  :  in  cullu  vero  sacrosanctae  Eucharisliae ,  obje- 
materiale  est  corpus  Jesu  nulla  vicissim  cordis  habito  peculiari 
spechi. 
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che  ben  opportunamente  si  riflette  in  foglio  a  parte  inviatomi» 
che  siccome  sarebbe  assurdo  il  pensare,  che  col  proporre 
nella  divozione  al  Sacramento  il  Corpo  intero,  senza  rapporto 
speciale  al  Cuore,  si  escluda  il  Cuore,  che  fa  parte  della 
totalità  del  Corpo:  così  col  proporre  nell’ altra  divozione  il 
Cuore  senza  rapporto  particolare  al  restante  del  Corpo, 
neppure  è  da  pensare,  che  voglia  farsi  separazione  del  Cuore 
dalle  altre  parti,  che  compongono  il  Corpo,  ma  soltanto 
prescindere  da  quelle  nel  Culto  particolare,  che  per  parti¬ 
colare  motivo  si  dirige  al  cuore. 

Ora  venendo  al  2.  punto,  in  cui  si  considera  il  motivo, 
o  sia  fine  della  istituzione  delle  due  feste,  osserva  1’  A.  col 
P.  Gallifet  nella  citata  uota  6.  p.  38.,  che  «  il  fine  di 
«  celebrare  la  festa  del  Santissimo  Sacramento  è  adorare  Gesù 
«  Cristo,  che  dimora  con  noi,  con  quella  riconoscenza  di 
«  ossequj,  e  di  amore,  che  a  lui  si  devono  in  questo  mistero 
((  ineffabile.  Ma  il  fine  potissimo  della  festa  del  Cuor  di  Gesù 
«  è  per  riparare  le  ingiurie,  che  il  suo  amore  riceve  nel 
•<  Santissimo  Sacramento  dalla  sconoscenza  degli  uomini  .  •  • 
«  Ora  ognun  vede  ,  che  questo  fine  non  è  proprio  dell3 
«  divozione  al  Santissimo  Sacramento,  poiché  ella  si  man- 
a  terrebbe  intieramente,  quando  ben  anche  a  Gesù  neH’E3" 


«  caristia  non  fosse  fallo  il  minimo  oltraggio.  »  Che  per0 
questa  distinzione  di  fine,  o  motivo  potè  indurre  il  P.  Gallili 
a  riguardare  la  divozione  al  Sacro  Cuor  di  Gesù  senz3 
speciale  relazione  al  culto,  che  si  presta  al  Corpo  intero  d> 
lui  nel  Santissimo  Sacramento  dell’Eucaristia,  e  ciò  senz3 


sospetto  di  separazione  del  Cuore  dal  rimanente  della  Sacr°' 
santa  umanità;  il  qual  sospetto  neppure  cadde  in  mefl*e 
de’  rispettabili  censori  ed  approvatori  dell’  Opera  del  *' 


Gallifet. 


Ma  pure  è  qui  da  notare  per  altra  parte,  che  quell’ Oper<1 
fu  composta,  e  data  in  luce  anteriormente  al  decreto  dell*1 
S.  M.  di  Clemente  XIII.,  in  cui  si  prefigge  l’ oggetto  simboli0 
proposto  alla  divozione  de’ fedeli  nella  festa,  che  si  conce3® 
da  celebrarsi  in  onore  del  Sacro  Cuore:  oggetto,  che  0 
l’ immensa  carità  di  Gesù  Cristo,  e  questa  contemplata,  c  °3 
contemplarsi  non  solo,  e  meramente  in  generale,  ma  c°^ 
espressa  speciale  relazione  ai  mislerj  della  passione,  e  dell 
istituzione  dell’ Augustissimo  Sacramento:  relazione  esplic»13' 
mente  inserita  nella  6.  lezione  dell’ Uffizio:  «  Quam  Cha 
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«  talem  Clirisli  patientis,  et  prò  generis  Immani  redemplionc 
«  morientis,  atque  in  suae  mortis  commemorationem  instituentis 
«  Sacramentum  Corporis ,  et  Sanguinis  sui ,  ut  fideles  sub 
«  Sanciissimi  Cordis  symbolo  devolius  ,  ac  ferventius  reco- 
«  lant  ec.  ». 

Quindi  è,  che  Delle  Animadversioni,  ove  si  tralta  di 
indicare  da  vano  timore,  o  scrupolo  il  culto  spezialmente 
prestato  ad  una  speziale  parte  dell’ Umanità  di  Cristo,  quale 
è  il  Cuore,  non  cadde  però  in  pensiere  di  enunziare  un  tal 
rullo  come  dovuto,  e  prestato  senza  relazione  al  restante 
del  Corpo.  E  ciò  1.  perchè  adorandosi  sempre  la  persona  del 
Verbo,  nell’ adorare  che  si  fa  l’Umanità,  o  qualsisia  parte 
dell’ umanità,  in  virtù  dell’unione  personale  col  Verbo,  una 
tale  adorazione,  in  quanto  terminata  nella  stessa  persona  di 
Cristo,  include  perciò  sempre  una  intrinseca  relazione  a  tutto 
c>ò  che  è  unito  personalmente  a  Cristo;  2.  perchè  nella 
^divisibile  unione,  in  cui  sono  in  Cristo  risorto  le  parti  tutte 
componenti  la  sacra  sua  Umanità,  non  essendovi  speciale 
ragione  di  culto  speciale  ad  una  più,  che  a  qualunque  altra 
Parte,  se  non  per  motivo  di  qualche  mistico  signiGcalo,  come 
s>  è  spiegato  nelle  Animadversioni  (1);  essendo  che,  come 
Pure  avverte  1’  A.  p.  60.  «  il  simboleggiare  che  fa  il  Cuore 
l’Amor  Divino  di  Gesù  Cristo,  è  solo  la  ragione  per  cui  la 
S.  Congregazione  credè  di  dovere  accordare  al  Sacro  Cuore 
j’ Ufirio  t  e  Messa  propria  »:  ne  viene  in  conseguenza,  che 
in  questa  festa,  o  divozione  considerata  relativamente  all’ og¬ 
getto  mistico  della  sua  istituzione,  non  si  possa  prescindere 
da  speciale  riguardo  a  quei  misterj,  e  benefizj,  sotto  i  quali 
1’  Amor  Divino  di  Gesù  Cristo  vien  proposto  da  doversi 
^pressamente  contemplare  nella  Messa,  ed  UGzio  accordato  a 
*ale  effetto. 

Ben  è  vero,  che  avendo  il  P.  Gallifet  scritta  la  sua  Opera 
^olt’anni,  prima  ch’emanasse  il  decreto  di  Clemente  XIII., 
n°n  potè  egli  prevedere,  che  nel  determinare  l’ oggetto  mistico 
^dla  divozione  al  Sacro  Cuore,  vi  avrebbe  il  Pontefice 
impreso  una  esplicita  rimembranza  della  passione,  e  della 
'diluzione  del  Santissimo  Sacramento:  ed  anche  assai  chiaro 
JPparisce,  che  in  quel  tratto,  ove  si  prende  a  distinguere 
Una  divozione  dall’altra,  nel  proporre,  che  ivi  fa  la  divo- 


(1)  Tom.  VI.  di  quest’ cdiz.  pag.  240. 
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zione  al  Sacro  Cuore  senza  relazione  al  restante  del  corpo 
aveva  in  mira  il  cuor  vero,  e  reale  considerato  qual  sede 
degli  affetti  ;  sotto  un  aspetto  cioè,  che  è  proprio  di  quella 
parte,  onde  sorge  un  rapporto  speciale,  che  non  compete  ad 
altra  parte,  e  fa  sì,  che  senza  esplicito  riguardo  al  restante 
del  corpo  possa  il  cuore  essere  specialmente  contemplato, 
e  venerato  come  oggetto  il  più  atto  a  simboleggiare  l’Amor 
Divino  di  Gesù  Cristo.  Un  tal  senso  sembra  assai  chiara¬ 
mente  potersi  rilevare  in  tutto  il  contesto  della  nota,  e  tale 
ben  può  dirsi,  che  senza  sospetto  di  separazione  ravvisalo  fa 
dai  censori  dell’  Opera  del  P.  Gallifet.  , 

Con  tutto  ciò  stante  la  contrarietà  di  opinione,  che  si  e 
manifestata  per  parte  anche  di  persone  gravi,  e  ben  inteD'- 
zionate,  ed  atteso  Y  avvertimento  del  principe  degli  Apostoli* 
che  dobbiamo  esser  pronti  a  render  ragione  omni  posse*1 jj 
(1.  Petr.  c.  3.  v.  15.),  non  saprei  dire,  se  ad  oggetto  di 
prevenire,  o  rimuovere  ogni  motivo  di  sospizione ,  senza 
offesa,  o  taccia  di  una  espressione  di  già  comparsa  in  lue® 
sotto  i  più  rispettabili  auspicj ,  fosse  per  piacere  ai  superiori* 
cui  ne  compete  il  giudizio,  qual  sufficiente  compenso  il  per¬ 
mettere,  che  nella  progettala  ristampa  si  ritenga  senza  alte" 
razione  la  nota,  tratta  dal  P.  Gallifet,  mediante  un  brev*5 
avviso  da  premettere  in  fronte  per  dichiarare  nel  modo,  che 
slimerassi  più  conveniente  (1),  che  sotto  la  controversa  espres - 
sione  senza  relazione  al  restante  del  corpo ,  altro  non  &'  intenda 
nè  dee  intendersi ,  se  non  che  nella  divozione  al  Sacro  Cu° ; 
di  Gesù ,  contemplandosi  il  sacro  cuore  qual  sede  degli  ajfel 
e  simbolo  del  Divino  Amore  di  Gesù ,  si  contempla ,  e  sl 
venera  sotto  uno  speciale  rapporto ,  che  competendo  propriame 

(1)  Di  qui  chiaro  apparisce,  che  l’Em.  autore,  nello  stendere 
l’antecedente  risposta  non  ebbe  alcuna  intenzione ,  che  se  ne  face*  ^ 
uso  nella  stampa  ;  ma  solo  di  mostrare ,  che  sarebbe  stato  opporli*0 
per  impedire  ogni  motivo  di  erronea  interpretazione  alla  proposto 
controversa  del  P.  Gallifet  di  premettere  nella  nuova  edizione  d<\ 
l’operetta  di  monsig.  Albergotti  una  dichiarazione  del  senso,  in  c  c 
deve  essere  intesa.  Ma  di  ciò  non  fu  pago  il  dottissimo,  insieme*^ 
modestissimo  prelato.  Conobbe  egli,  quale  schiarimento  ricevuto 
vrebbe  la  controversia,  e  quale  ornamento  il  suo  libro,  se  a  qoesj 
si  fosse  posta  in  fronte  la  risposta  istessa;  ciocché  diede  motivo  ‘j 
una  sua  lettera  all’ eminentissimo,  e  ad  una  nuova  risposta  ;  ’e  ^  Òq 
crediamo  di  dover  qui  soggiungere  a  compiuta  notizia  del  ripro 
opuscolo. 
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al  cuore,  non  include  o  esige  in  queir  atto  speciale  riguardo , 
0  riflesso  alle  altre  parti ,  senza  che  però  da  una  tal  precisione 
Possa,  o  debba  inferirsi  separazione  alcuna,  o  divisione  dal 
restante  dell'umanità,  e  molto  meno  dalla  Sacrosanta  Persona 
del  Verbo,  la  quale  siccome  termina  la  natura,  di  cui  è  fatta 
ipostasi,  così  pure  termina  sempre  l'adorazione,  che  in  virtù 
di  questa  ipostatica  unione  si  presta  all' umanità,  e  a  qualun- 
We  parte  dell'umanità. 

Lettera  di  Mons.  Albergotti,  V esc.  di  Arezzo,  all'  Eminentissimo 
Sig.  Card.  Gerdil.  N.  B. 


EMINENZA 

«  Nel  mio  ritorno  da  Arezzo  in  Firenze  ho  ricevuto  unito 
un’obbligantissima  lettera  il  dottissimo  scritto  di  V.  E. 
,n  replica  al  quesito  proposto  sul  passo  controverso  della 
^ota  Operetta  «  La  Via  della  Santità  ec.  Non  so  dirle  quanto 
,0  sia  rimasto  pieno  di  confusione  in  vedermi,  meschinissimo 
c°Uie  sono,  sì  grandemente  dall’ E.  V.  favorito,  onorato  e 
^disfatto  pienissimamenle  nella  mia  inchiesta  con  tanto 
!*•  Lei  incomodo,  ed  in  una  maniera,  di  cui  non  può  bramarsi 
a  più  solida,  utile,  e  decisiva,  e  per  l’esattezza  teologica, 
®  per  la  profondità  della  dottrina,  e  per  la  penetrazione 
'^arrivabile,  con  cui  è  trattata  la  materia.  Attribuisco  tutto 
di  Lei  somma  pietà,  ed  umiltà,  e  questa  mi  fa  sperare, 
Ella  non  isdegnerà  di  accogliere  benignamente  i  ringra¬ 
zienti,  che  con  i  piu  vivi  sentimenti  ^ell’ animo  le  avanzo. 
Per  l’aureo  scritto  favoritomi,  e  per  la  paziente  carità, 
j°n  cui  ha  inslruito  la  mia  ignoranza,  ed  appagate  sì  abbon- 
ev°lmenle  le  mie  istanze.  » 

.  «  Mi  resta  però  ad  avanzarle  una  nuova  supplica,  ed  è 
j  8  1  E.  V.  si  contenti,  che  nella  ristampa  dell’ operetta  riponga 
•  ^onle  questo  di  lei  scritto,  che  meglio  assai  dell’Opera 
le$sa  servirà  di  ammaestramento,  e  di  forte  stimolo  al 
s.er°  culto  del  Sacro  Cuor  di  Gesù.  Basta  solo,  che  l’E.  V. 
r  ^egni  di  aggiungere  quella  ulteriore  dichiarazione,  che 
migliore  alla  sana  intelligenza  della  controversa  nota 
e|  P.  Galliffet.  » 
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«  E’  vero,  come  saggiamente  rileva  V.  E.  che  il  senti* 
mento  dell’Autore  resta  giustificato  abbastanza  dalle  appro¬ 
vazioni  fatte  dai  censori  dell’opera,  come  anche  dall’ alti*0 
giustissimo  ritiesso  da  lei  fatto,  che  egli  ebbe  in  mira  il  cuor 
vero,  e  reale  considerato  qual  sede  degli  affetti;  sotto  un 
aspetto  cioè  proprio  di  quella  parte,  e  che  non  compete  ad 
altra  parte.  Infatti  sebbene  nel  successivo  decreto  della  S.  M; 
di  Clemente  XIII  fossero  contemplali  espressamente  i  Misterj 
della  Passione,  e  dell’Istituzione  del  SS.  Sacramento,  e  per 
questa  parte  sembri  mancar  di  esattezza  il  discorso  del  P- 
Gallifel,  è  sempre  certo,  che  Gesù  Cristo  istituì  il  Sacramento 
dell’  Altare  «  taiequam  Passionis  suae  memoriale  perenne,  ” 
e  che  agli  affetti  di  questo  cuore,  all’ immenso  amor  suo. 
siamo  debitori  di  quanto  Cristo  medesimo  operò,  e  patì,  ** 
se  mal  non  mi  appongo,  come  nel  sacrifizio  della  S.  Messa* 
ove  i  misterj  si  rinnovano  di  Gesù  Cristo  fatto  nostro  cibo 
e  nostro  prezzo,  si  riguarda  il  Sangue  senza  relazione  a 
Corpo,  ed  il  Corpo  senza  relazione  al  Sangue,  senza  per  altr0, 
che  ciò  importi  esclusione ,  o  separazione  attuale  dell  uflO 
dall’altro,  così  sembra,  che  possa  rettamente  riguardar»1 
nella  divozione  al  Sacro  Cuore  il  Cuor  medesimo  seu5(J 
relazione  al  restante  del  Corpo,  senza  che  ciò  importi  attuai0 
separazione  dal  medesimo.  A  conferma  di  ciò  parrebbe,  cbe 
possa  servire  quello  che  dice  il  Petavio  de  Incarn.  lib.  1  ' 
cap.  18.  n.  2.  «  Omnes  Sancti  Patres  nostri  .  .  .  separabile 
cogitatione  mentis  adfirmant  duas  esse  naturas ,  ratione  djjf ^ 
rentiae,  non  divisionis.  »  Riguardando  il  Cuore  senza  relazio^ 
al  restante  del  Corpo,  si  prescinde  dall’ altre  membra,  ^ 
non  si  escludono;  e  se  vuol  dirsi  che  si  separi,  si  sePa.re 
cogitatione  mentis  ratione  differentiae ,  cioè  (secondo  quel  c 
giustamente  dice  V.  E.)  come  oggetto  il  piu  alto  a  sinib 
leggiare  l’Amor  Divino  di  Gesù  Cristo  ratione  differenti' 
non  divisionis  ».  je 

c  Questa  distinzione,  o  separazione,  non  reale,  ma  meni3 
secondo  quelle,  che  S.  Tommaso  3.  p.  q.  25.  art.  15.  chia^. 
causas  honoris ,  parmi  si  possa  ancora  garantire  con  Uj°. 
esempj  delle  feste,  cbe  abbiamo  fra  l’anno.  Nella  festa  <le^ 
SS.  Trinità  viene  come  oggetto  immediato  colla  prima  e . 
terza,  la  seconda  persona  del  Verbo,  senza  relazione  pr®cl  j| 
alla  carne  che  assunse.  Eppure  nessun  crede  perciò  che 
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Verbo  si  divida  dalla  carne  che  prese,  nè  la  carne  dal 
Verbo,  bene  intendendosi,  che  questa  divisione  è  mentale.  » 
Potrebbe  anche  garantirsi  da  molti  passi  dell’ Evangelo, 
ove  Gesù  Cristo  con  una  simile  distinzione  parla  e  delle 
limitazioni  di  sua  umana  natura  senza  relazione  alla  Divinità, 
e  dell’infinita  sua  Divinità  senza  relazione  alla  circoscritta 
Umanità.  Chi  dirà,  che  il  Pater  major  me  est ,  il  caro  est 
wfirma,  il  quid  me  vocas  bonurn  induca  divisioue  nella  persona 
del  Verbo  fatto  carne?  Ma  anche  più  di  queste,  convincenti 
sono  le  ragioni,  che  trar  si  possono  dallo  scritto  favoritomi, 
e  dalle  animadversioni  di  V.  E.  sulle  note  Felleriane. 
Quella  presa  della  Divozione  delle  Piaghe,  e  precisamente  di 
quella  del  Costato  è  senza  replica:  «  Si  probatur  cultus  prò 
sPeciatim  latus  spedami'  et  recolilur ,  quin  objiciatur  separano 
a  reliquo  Corporc ,  cui  cohaeret ,  cur  et  non  probandus  similis 
cultus ,  quo  speciatim  spectatur  latus  et  cor  in  latere  in- 
dusum  ?  » 


«  Ciò  non  ostante  essendo  secondo  i  di  Lei  giustissimi 
riflessi  opportuna  ed  utile  una  qualche  ulteriore  dichiarazione 
sul  sentimento  della  nota,  per  render  ragione  omni  poscenti , 
e  togliere  ogni  vano  timore  e  scrupolo,  che  nuocer  potesse 
a  questa  Divozione,  ardisco  di  supplicare  V.  E.  a  voler 
C(>mpir  l’opera  di  sua  carità,  acciò  la  mia  ignoranza  non 
Pregiudichi  ai  vantaggi,  che  può  fare  nell’animo  dei  fedeli 
d  di  Lei  scritto.  In  una  parola  attendo  dalla  di  Lei  insigne 
carità  anche  quella  dichiarazione,  che  a  pieno  schiarimento 
del  dubbio  Ella  stimerà  più  conveniente  unirsi  alla  nota.  Col 
d»  Lei  scritto  in  fronte  dell’opera,  e  con  questa  dichiarazione 
Unita  alla  nota  controversa,  son  certo,  che  resterà  chiuso 
^ adito  a  tutte  le  questioni,  l’opera  diverrà  utile,  e  vantag¬ 
giosa  assai  più  di  prima,  e  V:  E.  ne  avrà  tutto  il  merito 
Uvanti  a  Dio,  e  avanti  gli  uomini.  » 

«  Per  non  incomodarla  di  vantaggio  non  le  rimetto 
'  opera  latina  del  P.  Gallifet,  che  ho  presso  di  me,  tanto 
Più  che  la  traduzione  stampata  con  approvazione  in  Venezia 
|  anno  1737.,  da  cui  è  tratta  la  nota,  dicesi  fatta  sul  testo 
Mancese.  Le  rimetto  bensì  il  passo  latino  secondo  l’originale 
c°n  le  approvazioni  dei  censori.  Troverà,  che  il  traduttore 
''oneto  nella  prima  parte  della  proposizione,  ove  dice  il  testo 
lfUino  «  nulla  corporis  habita  peculiari  ratione  »  ha  lasciato 
ripetere  la  parola  particolare ,  non  so  se  per  isbaglio,  o 
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perchè  manchi  nel  testo  francese,  creduta  forse  non  necessaria, 
come  espressa  a  confronto  nella  seconda  parte.  Io  vi  avrei 
tosto  supplito,  non  ostante  le  accennate  ragioni,  ma  non  fui 
in  tempo,  perchè  solo  pochi  mesi  sono  potei,  a  costo  delle 
molte  premure  dell’ amorevolissimo  sig.  dottore  Marchetti,  il 
quale  spero  farà  anche  personalmente  le  mie  parti  con  V.  E- 
per  acquistare  il  testo  latino  fatto  ormai  raro.  Nella  nuova 
edizione  bensì  si  rimedierà  a  questo  sbaglio,  oltre  F  aggiunta 
di  quel  di  più,  che  la  carità  di  V.  E.  si  degnerà  sug' 
gerirmi.  » 

«  La  prego  a  perdonare  tanto  mio  ardimento,  ma  ne 
incolpi  la  sua  singoiar  pietà,  e  bontà,  che  mi  ha  dato  il 
coraggio  di  presentarmi  a  Lei  con  queste  nuove  suppliche  ad 
onta  della  mia  meschinità.  » 

«  E  con  profondo  ossequio  baciandole  la  sacra  porpora 
mi  do  l’onore  di  protestarmi 


Di  V.  E. 

Firenze  20  novembre  1796. 


Umil.  Devotiss.  ed  Obbligatiss.  Scrv- 
Agostino  Albergotti. 
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Illustrissimo  Signore 

Condoni  VS.  Illustriss. ,  e  compatisca  la  lentezza,  e  tar¬ 
danza  della  vecchiaja  in  un  Uomo,  che  si  va  stentatamente 
Uggendo  sotto  il  peso  di  anni  79.,  co’ quali  è  altresì  cresciuta 
giusta  diffidenza  che  ha  sempre  avuta  delle  forze  e  cose 
sne.  Mi  conforta  però  il  benigno  compatimento  di  Lei  ;  e 
giacché  stima,  che  possa  riuscire  non  del  tutto  inutile  la 
slampa  dello  scritto  inviatole  in  fronte  della  connota  prege- 
vplissima  operetta,  di  cui  mi  rincresce  al  sommo  di  aver 
differita  la  nuova  progettata  edizione,  crederei,  che  per  la 
desiderata  dichiarazione  del  passo  controverso,  possa  bastare 
all’intento  quella  che  ho  posta  in  fine  del  detto  scritto, 
C°H’ avvertenza  di  segnare  con  diverso  carattere  l’ ultimo  tratto, 
c°niinciando  dalle  parole,  che  sotto  la  controversa  espressione  ec., 
e  ciò  anche  per  questo  riflesso,  che  questa  tale  dichiarazione 
r,naane  essa  stessa  dichiarata  dalle  cose  antecedenti  prescin¬ 
dendo  dalle  quali,  rimarrebbe  sempre  soggetta  a  qualche 
ambiguità.  Mi  permetta  di  profittare  di  questa  favorevole 
Engiiintura  per  augurarle  dal  Cielo  in  queste  SS.  Feste  Na- 
lalizie  ogni  maggior  benedizione  ad  multos  annos  pel  bene 
Jlesso  della  Chiesa,  cui  Ella  si  consacra  sì  utilmente,  mentre 
*  prego  a  voler  gradire  i  sinceri  costanti  sentimenti  della 
'••stinta  riverente  stima ,  con  cui  le  bacio  le  mani. 


Roma  22  Decembrc  1796. 


Scrv.  di  tutto  Cuore. 
G.  Card.  Gerdil. 
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IDIILIL* 


Che  precede  alle  Osservazioni  e  Note  aggiunte  alla  nuova 
Edizione  nell’Opera  intitolala: 


la  Via  della  Santità  mostrata  da  G.  C.  al  Cristiano ,  cc. 


«  Non  contento  delle  molte  diligenze  da  me,  come  ho 
esposto  nella  prefazione,  usate  affine  di  rendere  migliore 
in  questa  nuova  edizione  la  presente  operetta  ,  credei  mio  do¬ 
vere,  finitane  appena  la  stampa,  di  sottometterla  nuovamente 
al  giudizio  dell’Eminentissimo  Sig.  Cardinale  Gerdil ,  supplì 
eandolo  a  volersi  degnare  di  avvisarmi  ciò  che  più  bisognoso 
sembrato  gli  fosse  di  cangiamento ,  e  di  emenda ,  mentre  sa¬ 
rebbe  stato  mio  impegno  di  rimediarvi  prontamente ,  ove  uopo 
fosse  con  la  ristampa  delle  pagine.  Il  dottissimo,  e  piissime 
Cardinale  non  isdegnò  di  assumere  il  nuovo  incarico,  e  dop() 
qualche  tempo  mi  rimesse  con  lettera  le  sue  note.  Passando 
egli  poi  ultimamente  per  Firenze,  da  me  pregalo  a  conten¬ 
tarsi  ,  che  pubblicassi  ancor  queste  in  piè  dell'  opera  ,  beni¬ 
gnamente  vi  condiscese,  facendo  anche  in  seguito  alle  m^ 
desime  l’aggiunta  di  alcune,  non  meno  dotte,  ed  opportune 
osservazioni,  le  quali  secondo  l’ordine  delle  pagine  io  vi  h° 
letteralmente  con  sommo  piacere  riportale,  ed  unite,  venendo 
tutte  insieme,  fuori  di  ogni  mio  merito,  e  di  ogni  mia  es- 
pettazione  a  formare  una  piena  illustrazione  all’opera ,  ed  ujj 
eruditissimo  Commento  con  di  lei  inesplicabile  vantaggio.  Ed 
ecco  dato  ingenuamente  al  leggitore  esatto  conto  di  tutto.  Piac' 
eia  al  Signore,  che  tante  sollecitudini  giovino  per  rendere,  ?>,c' 
come  desidero,  questo  mio  lavoro  più  fruttuoso,  e  conducen¬ 
te  ad  accendere  nelle  anime  il  suo  santo  amore.  Intanto  u11 
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consolerò  colla  dolce  speranza,  che  il  nostro  amabilissimo  Re¬ 
dentore  ,  alla  di  cui  maggior  gloria  soltanto  ho ,  sebbene  me¬ 
schinamente  ,  condotta  a  fine  quest’  opera ,  non  disprezzerà  la 
uria  buona  volontà ,  che  pure  è  dono  suo ,  mi  consolerò  col 
riflesso ,  che  la  dottrina ,  e  pietà  singolarissima  di  uno  dei  più 
Scandi  uomini  di  questo  secolo  viene  a  supplire  abbondevol- 
uiente  al  pregiudizio  della  mia  incapacità;  mentre  lasciata  an¬ 
che  da  parte  tutta  1*  opera,  il  solo  scritto  del  sig.  Cardinale 
Gerdil  posto  in  fronte  di  essa  ,  è  più  che  bastante  per  istrui- 
re  ogni  fedele  sulla  devozione  al  Sacro  Cuor  di  Gesù ,  e  per 
stimolarlo  ad  abbracciarla  ». 


LeUera  del  medesimo  al  Signor  Cardinale  G ordii. 

EMINENZA 

Tardi,  e  non  felicemente  per  mancanza  del  vecchio  es¬ 
serlo  stampatore,  è  stata  ultimata  la  nuova  edizione  dell’ope- 
'ctta  =  La  Via  della  Santità  ec.  =  con  in  fronte  il  dottis¬ 
simo  Scritto  di  V.  Eminenza ,  ed  in  corpo  tra  le  aggiunte 
,)fK)lli  tratti  delle  di  lei  Animadversioni  sulle  note  Felleriane. 
^rima  di  pubblicarne  gli  esemplari  ardisco  umiliarla  all’  Emi- 
l)enza  Vostra,  supplicando  umilmente  la  di  Lei  bontà  sin¬ 
golarissima  a  volersi  degnare  di  avvisarmi  ciò  che  tra  quel 
>lto,  che  vi  sarà  da  correggersi,  più  bisognoso  le  sembrerà 
'h  cangiamento,  e  di  emenda,  mentre  sarà  mio  impegno  di 
r,Oìediarvi  prontamente,  facendone  ristampare  le  pagine. 

Perdoni  se  a  tanti  incomodi ,  che  le  ho  arrecalo  fin  qui 
V|  Unisco  ancor  questo;  ma  è  troppo  giusto,  che  io  faccia 
°&oi  sforzo,  e  adoperi  ogni  mezzo,  acciò  la  mia  ignoranza 
|!°a  pregiudichi  al  vantaggio  grande ,  che  è  per  produrre  nel- 
ajrimo  de’ fedeli  a  maggior  gloria  di  Dio,  il  di  lei  pregie- 
v°hssimo  scritto. 

Intanto  con  profondo  ossequio,  baciandole  la  Sacra  Por- 
l)0,’a ,  mi  do  l' onore  di  protestarmi. 

Di  V.  Eminenza. 


Arezzo  10  Ottobre  1797. 
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Illustrìssimo  Signore 


Ho  ricevute  le  pregevoli  grazie  di  VS.  llluslriss.  nell’  e- 
semplare  dell’Opera  sa  La  Via  della  Santità  ;=  che  con  sin" 
golar  bontà  si  è  compiaciuta  trasmettermi.  Nell’  affrettarmi  a 
recarlene  il  dovuto  riscontro ,  provo  vero  rincrescimento  <h 
non  essere  in  istato  di  così  presto  scorrere  la  medesima,  peI 
farvi  quelle  osservazioni,  eh’ Ella  mi  contesta  di  desiderare » 
per  le  non  poche  mai  interrotte  mie  occupazioni.  Me  ne  prò' 
curerò  per  altro  il  piacere  ad  ogni  ritaglio  di  tempo  libero» 
e  quindi  sarò  sollecito  a  corrispondere  all’ espostemi  graziose 
sue  brame.  Prego  intanto  VS.  Illustrissima  a  gradire  le  sincere 
proteste  della  più  viva  riconoscenza  mia  a  tanti  di  lei  favori 
nell’  atto ,  che  augurandomi  il  vantaggio  di  sempre  nuovi  suoi 
pregiatissimi  comandi,  colla  più  distinta  stima  immutabilmente 
mi  dichiaro. 

Di  VS.  Illustrissima 


Roma  26  Ottobre  1797. 


Altra  Lettera  del  Cardinale  al  medesimo  d'  indirizzo 
delle  Osservazioni  e  Note. 


ILLUSTRISSIMO  SIGNORE 


Nel  trasmettere  a  VS.  Illustriss.  l’acchiuso  foglio  di  alqua1' 
le  scrupolose  notarelle ,  che  mi  è  avvenuto  di  fare  su  poc  ^ 
passi  della  pregiatissima  sua  Opera ,  non  posso  che  rinnova' 
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lo  i  sensi  dell’estrema  mia  confusione  per  la  tenuità  del  la¬ 
voro  ,  non  meno  che  per  la  soverchia  tardanza  nell’  eseguire 
'  suoi  sempre  per  me  onoratissimi  comandi.  Spero  dalla *bon- 
sua,  che  sia  per  compatirmi,  e  gradire  la  viva  immuta¬ 
bile  stima ,  ed  obbligata  riconoscenza ,  con  cui  ho  il  vantag¬ 
gio  di  protestarmi 


Di  VS.  Illustrissima 


Roma  3  Marzo.  1798. 
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In  ischiarimento  di  alquanti  passi  della  divota  edificantissimi 
Operetta  intitolata  ss  Via  della  Santità  ec.  ss 

Lucca  1797 


Nulla  parrai  che  abbiasi  da  rilevare  intorno  a  certe  p° 
che  espressioni  sparse  in  alcuni  luoghi  di  questa  piissima  op^ 
ra ,  che  prese  da  per  se ,  o  come  suonano ,  appresentano  uo 
non  so  che  di  enfatico ,  e  di  esagerato ,  quali  non  rade  volt® 
s’ incontrano  in  più,  e  più  libri  di  Santi,  ed  accreditati  ma® 
stri  della  vita  spirituale,  e  che,  o  nel  contesto  sono  sujb( 
cientemente  spiegate ,  o  dalla  comune  intelligenza  de  fedeli  s1 
riducono  alla  dovuta  esatezza ,  nè  altramente  vengono  appr®' 
se  se  non  come  sfoghi  della  veemenza  dell’ affetto,  onde  par(” 
tono ,  e  che  si  vuole  accendere  nell’  animo  de  pii  leggitof' 
Tali  sono  alquanti  modi  di  dire,  estratti  dalle  piissime  opef® 
di  S.  Francesco  di  Sales,  la  sana  intelligenza  de’ quali  ,  c  . 
più  non  si  mette  in  dubbio,  può  congruentemente  applicar® 
ad  altri  consimili ,  che  corrono  di  quando  in  quando  ne 
divote  opere  di  autori  ascetici.  Mi  ristringerò  pertanto  ad  a>' 
cuni  pochi  tratti ,  che  mi  sono  sembrali  esigere  un  cenno 
rischiarimento ,  per  ovviare  sul  momento  a  qualsivoglia  du«£ 
bia ,  o  aliena  interpretazione  contro  il  senso  dell’  A ,  che  a  ^ 
tronde  chiaro  si  manifesta  in  tutto  il  corso  del  suo  pregiata 


simo  lavoro. 

Pag.  13.  Nella  nota  6.  altro  non  ho  saputo  ravvisar^ 
che  una ,  dirò  così ,  alquanto  più  diffusa  esposizione  del  vn° 
do,  in  cui  fu  di  già  spiegata  la  controversa  espressione  tra.^ 
ta  dall’opera  del  P.  Gallifet  (tratto,  sul  quale  mi  ferma 
camente,  non  avendo  io  nè  letta,  e  neppure  veduta  la  de  ^ 
opera  )  cioè  che  «  nella  devozione  al  S.  Cuor  di  Gesù  si  pr° 

«  pone  qual  oggetto  questo  cuore  senza  (speciale)  re\Ml° 

<r  al  Sacro  Corpo.  »  Espressione ,  che  si  disse  aversi  da  1  ^ 
tendere  in  senso  di  mera  precisione  d’ intelletto ,  che  per 11  sa 
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*  termini  antecedentemente  riportati  dal  cardinale  Gotti,  non 
l‘si  penes  excludens ,  et  exclusum ,  ma  soltanto  pmes  cxplici- 
tum,  et  non  explicitum ,  seu  implicitum.  Precisione  puramente 
mentale ,  per  cui  nel  contemplare  un  oggetto  sotto  un’  espli¬ 
cita  relazione,  non  perciò  s’intendono  escluse  le  altre  Tela¬ 
moni  ,  dalle  quali  si  prescinde  :  siccome  avviene  per  esempio 
•n  chi  si  prende  a  trattare  dell’essenza  di  Dio,  senza  espli¬ 
cito  riguardo  alla  distinzione  delle  persone,  che  non  perciò 
rade  in  sospetto  di  voler  separare  le  persone  dall’essenza. 

A  rendere  ciò  vie  maggiormente  manifesto  riguardo  al  pre¬ 
ste  argomento,  basta  riflettere,  come  nell’ adorare  il  S.  Cuoi 
Gesù,  in  quanto  è  Cuor  di  Gesù  precisamente,  ed  unica¬ 
mente  in  virtù  dell’  unione  ipostatica  ,  mediante  la  quale  1’  u- 
manità  sacrosanta  con  tutte  le  sue  parti  fu  assunta  all’ esser 
Personale  di  Cristo,  non  solo  può  supporsi  escluso,  ma  non 
Piiò  non  intendersi  compreso  un  intimo  rapporto  a  quella  u- 
'ùone,  che  sola  rende  il  Cuor  di  Cristo  degno  di  essere  ado¬ 
nto,  e  che  è  l’intrinseco  motivo,  e  come  l’oggetto  formali* 
(,el  culto,  che  gli  si  presta,  e  ne  qualifica  la  moralità.  Laonde 
sempre  si  salva ,  e  si  verifica ,  cha  nell’  adorare  il  Cuor  di 
^esu  non  si  concentra  l’ adorazione  nel  cuore  considerato  in 


Se  stesso,  in  virtù  del  motivo  stesso,  onde  procede,  si  sten¬ 
de,  e  viene  a  terminare  all’ esser  personale  di  Cristo,  oche 


sendo  perfetto  Dio,  e  perfetto  uomo  riunisce  alla  natura  Di- 
vma ,  la  natura  umana  nell’  unità  della  sua  persona ,  la  quale 
e°me  insegna  S.  Tommaso  3.  p.  q.  2.  art.  2,  ad.  2.  constimi - 
lur  ex  eis  (salva  distinctione  naturarum  )  tri  quantum  est  unus 
uliquis  subsistens  in  carne ,  et  anima. 


,  Adunque  in  primo  luogo  non  può  supporsi  esclusa  la  di¬ 
gnità  nell’adorazione  di  un  cuore,  che  si  adora  precisamen- 
,e»  perchè  coll’essere  personale  di  Cristo  abita  in  esso  la  pie- 
nezza  della  Divinità. 


Neppure  può  dirsi  esclusa  la  dovuta  relazione  tuttoché  non 
splicitamenle  espressa  al  restante  del  corpo  in  un’adorazio- 
. che  terminando  alla  persona  di  Cristo,  comprende  per 
Intima  connessione  lutto  ciò ,  che  s’ include ,  e  si  riunisce  uel- 


e$sere  personale  di  lui ,  come  perfetto  Dio ,  e  perfetto  uo- 
,ri°  »  vale  a  dire  la  natura  Divina ,  e  la  natura  umana  con 
Ulle  le  parti,  che  ne  costituiscono  l’integrità. 

Onde  solo  rimane  a  dire,  che  la  ragione  particolare  per 
°U|  si  adora  Cristo  segnatamente  nel  cuore ,  in  quanto  si  con- 
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sidera  questo  qual  sede  degli  affetti  (  milis ,  et  humilis  corde  ) 
non  essendo  comune  alle  altre  parli ,  se  ne  prescinda  bensì  * 
ma  per  via  di  semplice  astrazione  intellettuale ,  non  penes  ex~ 
cludens ,  et  exclusum ,  sed  penes  explicitum ,  et  non  explicilum- 
onde  non  se  ne  può  inferire  esclusione,  separazione,  o  divi¬ 
sione  riguardo  alle  altre  parli;  le  quali  siccome  unite  non  me¬ 
no  ,  che  il  cuore  all’  esser  personale  di  Cristo ,  sono  implici¬ 
tamente  comprese  nell’ adorazione ,  con  cui  esplicitamente  si 
adora  l’essere  personale  di  Cristo  nel  cuore. 

P.  38.  Si  riporta  un  lungo  passo  delle  Animadversioni,  che 
sebbene  tradotto  in  isti  le  più  culto,  che  non  è  quello  del  te" 
sto  latino ,  sembra  di  quando  in  quando  appresentare  qual' 
che  ombra  di  oscurità ,  che  si  era  cercato  di  evitare  nell  ori¬ 
ginale.  Facile  sarà  il  rimedio  con  avvertire  i  leggitori  di  ri¬ 
correre  al  testo  medesimo. 

P.  74.  «  Per  natura  questo  cuore  è  tutto  bontà,  per  ca¬ 
re  raltere  tutto  amore,  anzi  è  l’ istessa  carità  per  essenza  t 
«  perchè  il  tuo  Dio  è  carità.  » 

Carità  per  essenza;  in  quanto  sotto  nome  di  Cuore  com® 
simbolo  s’intende  la  carità  di  Cristo,  verbo  eterno,  la  cui  ca¬ 
rità  ,  è  carità  per  essenza. 

P.  77.  «  Anzi  l’istesso  amore,  che  portai  al  padre,  f[l 
«  lutto  amore  portato  all’uomo,  perchè  offerto  da  me  al  pa¬ 
re  dre  in  di  lui  nome.  » 

Cioè  in  quanto  all’amore  portato  da  Cristo  al  padre  s’ in¬ 
tende  compreso,  come  nella  sua  sorgente,  l’amore  portato 
da  Cristo  all’uomo. 

P.  80.  «  Presagio  (  di  Simeone  alla  SS.  Vergine)  fune¬ 
re  sto  adempito  pur  troppo  ». 

Funesto  ,  cioè  doloroso ,  amaro ,  afflittivo. 

P.  83.  re  Non  contento  (il  padre)  di  aver  mosso  contro 
«  di  me  le  potenze  tutte  delle  tenebre.  » 

S’  intende  permissivamente  in  quanto  nell’  ordine  della  pr°' 
videnza  Iddio  mala  ordinat  in  bonum ,  come  dice  S.  Toni' 
maso. 

P.  92.  «  Che  solo  nelle  anime  innocenti,  e  pure  vers 
«  i  doni  miei  ».  • 

Senza  esclusione  delle  grazie,  colle  quali  sono  i  peccai01^ 
chiamati  a  penitenza ,  mentovate  in  più ,  e  più  luoghi  di  que 
sta  stessa  opera. 
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P.  103.  «  Senza  l’amore  nulla  è  salutifero,  nulla  gio- 
«  va.  » 

S’intende  per  l’ effettivo  conseguimento  dell’ eterna  salu¬ 
te,  senza  esclusione  del  timore  soprannaturale,  ispiralo  da 
Dio ,  e  che  prepara  all’amore  della  giustizia;  come  pure  si 
accenna  in  più  luoghi  dell’opera. 

P.  110.  c.  6.  Nella  dotta  luminosa  spiegazione,  ivi  inse¬ 
rita  intorno  all’altissimo  mistero  della  SS.  Trinità,  sembra 
che  bastino  le  citazioni  opportunamente  aggiunte  in  fine  per 
prevenire  ogni  ambiguità,  che  in  argomento  sì  sublime  po¬ 
trebbe  mai  eccitarsi  nelle  persone  meno  istruite,  ed  intelli¬ 
genti  ;  oltre  che  può  dirsi ,  non  esservi  passo ,  che  non  rice¬ 
va  lume  da  qualche  altro  consentaneo  passo  nel  contesto  me¬ 
desimo. 

Solo  soggiungerò,  che  nel  tratto  (  p.  27.)  ove  si  allude 
alla  parabola  del  figliuol  prodigo,  le  parole,  che  seguono: 
«  Appresso  il  padre  non  vi  abbisogna  intercessione  di  estra- 
«  nei ,  dentro  il  cuor  di  lui  havvi  il  paterno  affetto,  che  ab- 
((  bastanza  intercede,  e  prega  »  dirette  sono  ad  animare  la  fi¬ 
ducia  dei  fedeli ,  nel  ricorrere  al  nostro  buon  padre ,  che  è 
nri  cieli,  non  già  ad  escludere  il  ricorso,  non  dirò  alla  per¬ 
sona  del  nostro  avvocato,  e  mediatore  Cristo  Dio,  ed  uomo, 
che  interpellat  prò  nobis ,  e  che  non  può  dirsi  estraneo  ;  ma 
^eppure  l’intercessione  sommamente  proficua  dei  santi,  ed  il 
continuo  bisogno,  che  abbiamo  di  ajutarci  gli  uni  con  gli  altri 
Per  mezzo  di  vicendoli  orazioni ,  conforme  alla  sentenza  del- 
l’ apostolo:  Orate  prò  invicem ,  ut  salvemini  :  »  e  come  inse¬ 
gna  S.  Ambrogio  come  sopra  il  vangelo  di  S.  Luca  c.  5.  in 

c*  5.  Primum  omnium ,  quod  ante  diximus ,  unusquisque  aeger 
Mendae  precatores  salulis  debei  adhibere. 

P.  118.  Testo.  «  Così  il  tuo  mediatore,  il  tuo  Gesù,  riu- 

((  nendo  in  se  la  Divina ,  ed  umana  natura  in  unità  di  per- 

sona  ,  potè  patire  come  uomo  ,  potè  soddisfare  come 
®  Dio  ». 

Spiegazione.  «  Li  patimenti  furono  sofferti  da  Cristo ,  co- 
me  uomo ,  l’ efficacia  fu  da  Cristo ,  come  Dio  ». 

Debbo  qui  soggiungere ,  che  avendo  avuto  il  vantaggio , 
e  comodo  di  comunicare  col  reverendissimo  P.  Caselli  (gene¬ 
re  de’  servi  di  Maria  )  la  sopra  scritta  formola ,  qual  fu  da 

la  prima  ideata ,  ebbi  il  contento  di  riportarne  la  sua  da 
,llc  sommamente  valutala  approvazione ,  come  di  formola  suf- 
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liriente  a  rimuovere  ogni  ambiguità.  Pure  quando  si  creda 
s mediente  di  alquanto  dilatarla ,  ardirei  suggerire  sotto  corre¬ 
zione  il  modo  seguente. 

Sebbeoe  Cristo  fu  sacerdote ,  e  mediatore  secundum  quoti 
homo  (S.  Tom.  3.  p.  qu.  22.  art.  3.  ad.  1.,  e  q.  26.  art.  2. 
sed  conira  ) ,  pure  riunendo  egli  in  se ,  come  espressamente  si 
dice  nel  testo,  la  Divina,  ed  umana  natura  in  unità  di  per¬ 
sona,  si  salva  sempre  con  ciò  l’ insegnamento  cattolico  sog¬ 
giunto  dal  S.  Dottore:  Unus  tamen ,  et  idem  fuit  sacerdos ,  et 
Deus.  Che  però  se  le  opere  soddisfattorie ,  e  li  patimenti  fu¬ 
rono  di  Cristo  come  uomo,  l’efficacia  fu  da  Cristo  come  Dio. 
in  quantum  ejus  humanitas  operabatur  in  virtute  divinitatis  il~ 
lud  sacrificium  erat  efjicacissimum  ad  delenda  peccata.  E  q.  48- 
art.  2.  ad.  3.  Dignitas  carnis  Christi  non  est  aestimanda  soluin 
secundum  carnis  naturam ,  sed  secundum  personam  assumentem . 
in  quantum  scilicet  erat  caro  Dei ,  ex  qua  habebat  dignitatern 
infìnilam. 

P.  124.  In  un  passo  citato  come  tratto  da  Tertulliano, 
«  solo  non  posso  quel ,  che  non  voglio  »  si  scorge  dagli  eseni- 
pj ,  che  si  adducono,  ciò  intendersi  di  quello,  che  Iddio  non 
vuole ,  nè  può  volere ,  in  quanto  che  verrebbe  ad  offendere 
la  santità  dei  suoi  attribuiti.  Onde  si  ha  da  intendere,  che  solo 
Iddio  non  può  quello,  che  non  può  volere:  Non  potest  negare 
semetipsum. 

P.  149.  «  Figlio,  la  mia  bontà,  sebbene  infinita,  ha  1 
suoi  confini.  » 

Cioè  negli  effetti ,  nei  quali  si  diffonde. 

P.  163.  «  E  così  vengono  subitamente  cancellali  nell’  o- 
«  nima  i  divini  miei  lineamenti  ». 

S’intende  de’ lineamenti  impressi  dalla  grazia  santificante  * 
non  di  que’ primitivi  lineamenti  dell’immagine  di  Dio  imprc*' 
si  nella  creazione,  che  niuna  iniquità  può  cancellare  del  tut¬ 
to  ,  come  insegna  S.  Agostino  (  De  spir.  et  Liti.  cap.  28.  Ih 
48.):  «  Verumlamen  quia  non  usque  adco  in  anima  hutnana 
imago  Dei  terrenorum  effecluum  labe  detrita  est ,  ut  nulla  in  ea< 
vclut  lineamento  extrema  remanserint  ....  idesl ,  non  omni  modo 
deletum  est  quod  ibi  per  imaginem  Dei ,  cum  crearetur ,  impre 
sum  est.  » 

P.  197.  a  Io,  che  pregai  a  favor  de’ miei  medesimi  cro- 
«  cilissori.  apertamente  lo  maledissi  (il  Mondo)  ». 

Quel  mondo  s’  intende  ,  cui  si  rinunzia  nel  S.  Ballesin>u* 
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P.  215.  N.  10.  Riguardo  all’  immacolata  Concezione  di 
Maria  Santissima,  di  cui  si  ragiona  nella  nota  10.  p.  215, 
soggiungerò  un  passo  del  gran  padre  della  chiesa  S.  Massi¬ 
co  vescovo  di  Torino  in  una  delle  prime  Omelie  stampate 
nell’  edizione  di  Roma  fatta  per  ordine  di  N.  S.  Pio  VI.  Ido- 
neum  piane  Maria  Christo  habitaculum  non  prò  habitu  corporis , 
sed  prò  gratta  originali.  «  Passo  che  a  mia  petizione  fu  in¬ 
serito  nelle  seconde  lezioni  dell’  uffizio  del  santo  stesso  per 
decreto  della  S.  C.  all’abbazìa  Nullius  di  S.  Michele  della 
Chiusa,  27  Maggio  1786;  e  ove  di  già  si  leggeva:  Atque 
Qd  augendam  erga  deiparam  religionem ,  cujus  eximius  cultor 
semper  fuit ,  ejus  virginitatem  ,  atque  matcrnitatem  luculenter  as- 
seruit  »  ;  si  aggiunse  :  eamque  idoneum  piane  Christo  habita- 
rnlum  ,  non  prò  habitu  corporis  ,  sed  prò  gratia  originali  prac- 
dicavit. 

P.  313.  «  Eppure  ciò  non  ostante  gli  amai  tutti  ugual- 
"  mente.  » 

Si  deve  ciò  intendere  senza  pregiudizio  di  una  speciale 
Predilezione  verso  gli  eletti. 

Il  lutto  sotto  correzione. 

Avendo  il  Cardinal  Gerdil  sottoposto  al  giudizio  di  mon- 
S,R.  vicario  Albergotti  queste  nuove  sue  minutissime  notarelle, 
stese  con  tutta  fretta ,  in  attestato  dell’  obbligala  sua  de¬ 
cenza  al  cortese  invito  fattogliene  da  monsig,  noo  può  ri¬ 
ssare  ,  che  ei  ne  faccia  quell’  uso ,  che  più  per  sua  favore¬ 
nte  prevenzione,  che  per  merito  delle  note  stimerà  non  di¬ 
sdicevole  al  compimento  della  nuova  edizione  della  egregia 
Sua  edificantissima  opera. 


Firenze  dal  Convento  della  SS.  Nunziata 
9  Aprile  1798 
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ALL’  ESAME  DE’  MOTIVI  EC. 

OSSIA 

OSSERVAZIONI  SOPRA  LA  RISPOSTA  DATA 

DA  MONSIGNORE 

fissGS'y©  sii 

Vescovi  di  Francia  detti  Costituzionali  per  l'  invito  a 
lui  fatto  d’ intervenire  al  Concilio  da  essi  convocato 
in  Parigi  per  il  giorno  29  Giugno  1801. 
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Comparsa  è  al  pubblico  la  qui  appresso  riportata  lettera  di 
Monsignore  di  Noli  in  risposta ,  c  rendimento  di  grazie  per  Vin¬ 
ato  a  lui  fatto  dai  vescovi  di  Francia ,  detti  costituzionali  di 
Esistere  al  sinodo  da  essi  convocato  in  Parigi  pel  giorno  29 
Giugno  1801.  Riproduce ,  e  conferma  in  questa  lettera  alcune 
Massime  già  da  lui  inserite  ne'  suoi  motivi  di  opposizione  aUa 
Pubblicazione  della  Rolla  dogmatica  della  S.  M.  di  Pio  VI ,  che 
comincia:  Auctorem  Fidei.  Quindi  si  è  creduta  necessaria ,  non 
che  opportuna  una  breve  replica,  in  cui  riepilogando  le  dottrine  spar- 
Se  ne' due  volumi  dell'  Esame,  relative  a'  suddetti  Motivi  di  oppo¬ 
stone  fosse  come  un'appendice  diretta  a  far  viemeglio  apparire , 
^anto  si  discosti  monsignore  dal  sacro  cattolico  insegnamento 
neH  impegno,  che  si  è  preso  di  voler  difendere  il  riprovato  si - 
n0(ì°  di  Pistoja  contro  /’  apostolico  irrefragàbile  giudizio  emanato 
'lolla  cattedra  di  Pietro. 


T.  VI. 
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FR.  BENEDICTUS  SOLARIUS 
NAULENSIUM  EPISCOPUS 
REVERENDISSIMIS  EPISGOP1S 
S&I LMGÀSHt 

PARTSIORCM  l’ROCURATORIBUS 

S.  D. 

Quam  cuperem  magno  episcoporum  conventui ,  qui  islhir 
A.  D.  HI.  Cai.  Jul.  indictus  est,  interesse,  vestris  praeser- 
•bn  lileris  humanissimis  invitatus,  ex  quibus  praeclarum  stu¬ 
pirmi  vestrum  prò  redintegranda  in  omni  gallia  ecclesiarum 
Pare ,  prò  cullu  pielatis  augendo ,  prò  tuenda  adversus  impios 
bigione  cognovi.  Laetus  profecto  libensque  qualemcumque  o- 
Peram  meam  in  tanti  fruclus  negotium  impenderem,  non  vi- 
R'Iiis ,  non  labori  parcerem ,  peregrinalionis  incommoda  us- 
9Ue  deque  haberera ,  rei  familiaris  dispendia  quaestum  uber- 
Hmum  reputarem.  Sed  ne  desiderio  nostri  vestro ,  sludioque  in 
v°s  nostro  salisfiat,  impedimento  est  hujus  ecclesiae,  cui  me 
P°lissimum  addictum  divina  provideulia  voluit,  defensio,  et 
Procurano ,  verendum  est  enim,  ne  forte,  dum  peregre  su- 
Mìl>s,  detrimenti  quidpiam  illa  capial,  cujus  in  episcopi  absen- 
lli»m  culpa  recida!.  Nam  ex  quo  parva  quadam  lucubratiun- 
eula  Pii  VI  judicium  oppugnavi,  quo  contra  fas,moremque 
j^ajorum  pistoriensis  concilii  acta ,  et  decreta  damnavit ,  et  il- 
aoiet  doclrinae  capita ,  quibus  nostri  ordinis  libertas ,  et  rei- 
P^blicae  salus,  ac  dignitas  in  luto  sunt,  labefactare  ausus 
,u*t,  magnam  non  apud  romanos  modo,  sed  apud  italos  eae- 
!epos ,  ipsosque  ligures  meos,  eo  nomine  conGalam  sustineo 
'^idiam ,  tanquam  si  (quod  absit)  romaoae  ecclesiae  aucto- 
r,tatem  parvi  faciam ,  et  a  pontificis  Maximi  obsequio ,  fide- 
flUe  discedam.  Quapropter  conira  pugnas  foris  instructas , 
<0ntra  timor  es  intus  concitatos,  contra,  pericula  a  falsis 
r;Uribus  objecta ,  mibi  vigilandum  est,  et  in  hac  mea  quasi 
Elione  perstandum ,  ne  quae  mihi  obtigit  agri  divini  portio 
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insidiis  pateat  inimici  hominis ,  bonum  triticum  superjactis  in' 
festis  seminibus  obruere  cogitantis,  aut  vineam  mihi  ereditari* 
Apri  e  latebris  erumpentes  corrimi pant,  aut  in  gregem  noslru® 
Lupi  rapaces  insiliant ,  ovesque  discerpant.  Hae  mihi  res  .ca¬ 
usaeque  ne  hinc  ad  concilium  vestrum  profeclurus  abscedam» 
non  probabilem  modo,  sed  et  idoneam,  et  justam,  ut  arbi- 
tror,  excusationem  suppeditant,  quam  prò  vestra  aequitate 
probetis,  aut  saltem  humaniter  accipiatis.  Me  vero  etsi  longc 
absentem ,  magnisque  locorum  spatiis  a  concilio  vestro ,  cae- 
luque  sejunctura,  cantate  tamen  unicuique  vestrum  proximum* 
praesentem ,  intimum  existimate.  Valete ,  patres  reverendissi¬ 
mi,  et  me  vestris  apud  Deum  precibus,  et  sacrificio  adi¬ 
vate. 


Naulis  in  Liguria  maritima  A.  D.  x  Kal.  Junii  A- 
MDCCCI. 

gg  Fr.  Benediclus  episcopus  Naul. 

Questa  lettera  fu  data  alle  stampe  da  C.  P.  M.  Gautier , 
ed  inserita  nel  suo  piccolo  libretto  intitolato  : 

Q VE ST IONE 

Se  i  vescovi  delle  altre  cattoliche  chiese  debbano  immischia*5* 
nella  causa  de'  vescovi ,  e  preti  giurati  di  Francia- 


Torino  per  gli  Eredi  Avondo  Stampatori  della  commi$$i°nC 
Municipale ,  L'Anno  deli  Era  Cristiana  1801,  Repub .  ^ 


SOPRA  QUESTA  LETTERA 


Due  parti  contiene  questa  brevissima  lettera,  degna  per¬ 
altro  di  seria  considerazione  sì  per  1’  una ,  che  per  l’ altra 
parte.  Nella  prima  dopo  un  rendimento  di  grazie  per  1’  invito 
a  lui  fatto  rappresenta  Monsignore,  come  l’assistenza,  ch’ei 
dee  al  suo  gregge  non  gli  permette  di  secondare  il  vivo  suo 
desiderio  di  essere  presenzialmente  a  parte  delle  loro  sessio¬ 
ni,  pregandoli  però  ad  esser  certi,  che  sarà  sempre  intimo , 
e  presente  a  ciascun  di  loro  in  ispirito  di  carità. 

Nella  seconda  espone  il  principale  motivo  che  lo  trattie¬ 
ne,  ed  è  che  avendo  pochi  anni  addietro  oppugnato  in  una 
sua  scrittura  il  giudizio  di  Pio  VI  contro  gli  atti  del  sinodo 
di  Pistoja,  ha  ragione  di  temere,  che  non  venga  nell’assenza 
sua  l’uomo  nemico  ad  ispargere  la  zizzania  sul  campo,  di 
cui  gli  è  stata  da  Dio  affidata  la  coltura. 

Così  pure  noi  divideremo  in  due  parli  le  nostre  conside¬ 
razioni.  Verserà  la  prima  intorno  all’adesione  dimostrata  da 
Monsignor  di  Noli  alla  causa  de’  vescovi  costituzionali ,  dal 
tempo,  in  cui  fu  da  essi  promulgata  la  convocazione  del¬ 
l’adunanza  loro  in  Parigi.  Parleremo  nella  seconda  sulle  in¬ 
attive  da  lui  riprodotte  contro  l’ apostolica  dogmatica  costi- 
azione  Auctorem  Fidei. 

PARTE  PRIMA 

L’  espressa  risoluta  protesta  di  adesione  alla  causa  de’  ve¬ 
scovi  costituzionali  palesata  da  Monsignore  nel  principio  della 
Sua  lettera  ben  dimostra  ,  come  già  da  quel  tempo  avea  per 
pittima  la  promozione  loro  al  vescovato,  tuttoché  antece¬ 
dentemente  riprovala  dalla  S.  M.  di  Pio  VI,  quale  scisma- 
l,cu  intrusione ,  priva  in  conseguenza  di  quella  superiore  vo¬ 
tone  nell’ordine  gerarchico,  senza  la  quale  niuno  può  per 
s°ntenza  dell’  Apostolo  nè  assumere  il  peso  ,  nè  conseguire 
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l’onore  dell’ecclesiastico  ministero,  e  segnatamente  dell’epi¬ 
scopato.  t  .  ,  , 

Universale  fu  dalla  origine  del  Cristianesimo,  ed  e  co¬ 
stante  tuttavia  la  massima  di  non  riconoscere  per  legittimi 
vescovi  se  non  quelli  che  sieno  canonicamente  promossi,  nc 
canonica  promozione  altra  mai  si  conobbe  fuor  di  quella,  m 
cui  siasi  proceduto  a  norma  delle  forme  prescritte  per  chia¬ 
mare  il  promosso,  ed  aggregarlo  al  corpo  dell’ episcopato  » 
sotto  l’autorizzazione,  ed  in  comunione  con  la  S.  Sede,  dalla 
quale  in  persona  B.  Petri  episcopati  coepit  exordium,  e  da 
cui  per  dello  di  S.  Ambrogio  veneranda  comunioni  jura  di' 
manant.  Massima  sì  radicata,  che  per  lo  notorio  difetto  *| 
delle  forme  canoniche,  come  della  necessaria  comunione  co 
vertice  dell’  episcopato,  privi  rimasero  i  suddetti  prelati  a 
o«rni  ecclesiastica  comunicazione  con  tutte  le  altre  Ch,es^ 
sparse  nella  universalità  de!  globo,  costituenti  mediante  11 
nion  loro  colla  S.  Sede,  e  rappresentanti  l’unità  cattolica. 

Nè  ciò  fia  maraviglia ,  giacché  un  S.  Agostino  in  ques 
difetto  fece  di  già  ravvisare  a  confusione  de’  Donatisti  un 
quanto  certo,  altrettanto  patente  segnale  da  distinguere  un 
legittimo  pastore  da  coloro,  che  immeritamente  si  assumono 
un  tal  nome,  vindicando  per  tal  modo  la  legittimità  dell’epi¬ 
scopato  del  primate  di  Cartagine  Ceciliano,  qui  posset  (  die 
il  Santo  epist.  43  Fiorio,  Eleusio  ec.  )  non  curare  compirà* r 
tium  mullitudinem  inimicorum ,  cum  se  videret  et  Roman 
Ecclesiae ,  in  qua  semper  Apostolicae  cathcdrae  viguil  princr 
patos ,  et  ceteris  terris  ....  per  communicatorias  litteras  ess 
conjunctum.  Cosicché  dall’  Apostolica  cattedra  escluso  si  di¬ 
mostra  da  se  chiunque  raccolto  non  istà  sotto  la  presiden'* 
del  capo  supremo,  cui  ne  fu  da  Cristo  commesso  il  princ r 

palo.  ...  ja 

Qual  sia  1’  eccelsa  dignità  di  questo  principato,  detto 
Gersone  il  solo  stato  monarchico ,  e  reale  istituito  da  Cristo» 
nè  solo  riguardo  alla  unità,  ma  bensì  anche  riguardo  all  or¬ 
dine  della  gerarchia,  viemeglio  si  comprenderà  riflettendo* 
come  i  vescovi  tulli  in  virtù  della  loro  consecrazionc  pò* 
sono  in  pari  grado  di  ordine,  e  di  dignità:  cosicché  ne  può* 
nè  ha  mai  potuto  un  vescovo  arrogarsi  da  se ,  ne  da  al 
pari  ed  eguale  vescovo  ricevere  prerogative  deroganti  ad  u 
eguaglianza,  che  nasce  da  un  carattere  comune  a  tutti,  ho 
giuaria  subordinazione  di  più  vescovi  a  certe  sedi  superio 
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non  può  altronde  ripetersi,  nè  da  concilj  generali  di  gran 
lunga  posteriori,  nè  da  sinodi  provinciali,  che  suppongono 
di  già  stabilita  l’autorità  de’ metropoliti.  Qual  sarà  dunque 
la  sorgente,  onde  abbiano  potuto  derivare  quelle  preminenze 
di  onore,  e  di  podestà  spirituale,  per  cui  si  vedono  certe 
privilegiate  sedi  soprastare  ad  altre  sparse  in  gran  numero 
Per  le  varie  provincie  della  Cristianità?  Fuor  di  certi  spirili 
altieri,  che  si  pregiano  durare  fatica  in  cercarla  ove  non  è, 
s>  presenta  come  da  se  questa  sorgente  a  chi  colla  sempli¬ 
cità  propria  della  scuola  di  Cristo  non  isdegni  rintracciarla 
per  la  via  di  quella  tradizione,  la  cui  voce  perseverante  dalla 
prima  origine  risuona  tuttavia  fra  noi  nelle  comuni  elemen- 
'ari  instruzioni  della  cristiana  dottrina:  che  al  solo  S.  Pietro 
fu  da  Cristo  conferita  la  pienezza  dell'Apostolica  podestà.  Por 
°on  dilungarmi  a  riferire  autorità  senza  numero  de’  secoli 
addietro,  stimo  più  espediente  in  questa  circostanza  compen¬ 
diarle  nella  testimonianza,  che  ne  rende  il  eh.  Bossuet  nel 
celebre  suo  sermone  dell’  Unità.  Ivi  dichiara,  come  volendo 
Cristo  dar  compimento  al  mistero  dell’  unità  nell’  edifizio  della 
sua  Chiesa,  parlò  a  Pietro  separatamente  dagli  altri  Aposto¬ 
li,  ed  a  lui  solo  diede  V  Apostolica  podestà  in  tutta  la  sua  pie¬ 
nezza  sopra  tutti ,  e  senza  eccezione :  «  I  nostri  antichi  dottori 
((  di  Parigi,  egli  dice,  hanno  tutti  ad  una  voce  riconosciuta 
'(  nella  cattedra  di  S.  Pietro  la  pienezza  della  podestà  Apo- 
{(  stolica,  ed  è  questo  un  punto  deciso,  e  risoluto  «. 

Da  questa  pienezza,  come  da  primario  fonte,  diffuse  S. 
Pietro  quella  maggioranza  d’  autorità,  che  da  principio  eser¬ 
citarono  nell’  Oriente,  e  nell’  Egitto  le  primarie  sedi  di  An- 
liochia,  e  di  Alessandria,  dette  dipoi  patriarcali;  e  consentì 
Nat.  Alessandro  (Dissert.  16  sec.  5)  nel  rendere  ragione, 
Perchè  a  quella  eminenza  di  patriarcale  dignità  non  fu  già 
d*  allora  sollevata  la  Chiesa  Gerosolimitana:  „  Patriarchica 
•»  dignilàte  ab  initio  donata  non  est  haec  Ecclesia,  quia  cum 
singularis  Ecclesiae  Christus  episcopus  non  sit,  sed  omnium 
’*  ecclesiarum,  patriarcarum  dignitas  a  S.  Petri  primatu,  non 
”  ab  ipsius  Christi  sede  repetenda  est,  ut  praeclare  ait  B. 
”  Petrus  Damiani  opusc.  35.  c.  4.  Constai ,  inquit,  Dominum 

Salvatorem  non  uni  cuilibet  cathedrae  speciali  jure  praeesse  , 
8ed  cunctis  unum  pastorem  miversaliter  praesidere.  Liquet  ergo , 
ecdesiarum  ordinem  esse  dispositwn  juxta  privilegium  Petri , 
Dun  secundwn  incomparahilcm  excellenliam  majeslatis. 
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Nè  osta ,  che  nell’  epistole  di  S.  Paolo  a  Timoteo ,  ed  a 
Tito  si  ravvisi  qualche  primordiale  tratto  di  metropolitico 
privilegio.  Amplissima  fu  certamente  la  podestà  conferita  da 
Cristo  agli  altri  Apostoli,  ma  per  universale  consenso  dei 
dottori  straordinaria ,  e  personale ,  come  il  dice  espressamente 
monsignor  Bossuet  della  commissione  di  S.  Paolo,  da  dover 
finire  colla  loro  vita,  per  riunirsi  alla  cattedra  suprema  di 
Pietro ,  cui  era  di  già  subordinata.  Così  sempre  si  verifica» 
che  i  gradi  di  autorità  conferiti  dagli  Apostoli  a  certe  Chiede 
sopra  altre  Chiese  inferiori  derivano  da  quella  autorità,  che 
nella  sola  sede  di  Pietro  fu  collocata  qual  podestà  ordinaria* 
ed  in  cui  dovendosi  consolidare  la  podestà  conferita  agli  al¬ 
tri  Apostoli,  sola  pertanto  rimane,  sulla  cui  partecipazione 
possa  fondarsi  la  distinzione  de’  gradi,  per  cui  vengono  certe 
Chiese  soggettate  ad  altre  superiori  nella  gerarchia. 

Inutilmente  pertanto  si  è  allegata  la  pretesa  conferma 
falla  comunque  sia  da  qualche  supposto  metropolitano,  coma 
bastevole  ad  avvalorare  secondo  1’  antica  disciplina  la  nuova 
forma  di  promozione  all’  episcopale  ministero.  Confessiamo* 
che  per  più  secoli  fu  in  vigore,  come  pienamente  autoriz¬ 
zata  da’ Sommi  Pontefici  la  disciplina,  che  ai  metropolita^ 
conferiva  il  diritto  di  conferma  de’  vescovi  promovendi.  Ma 
dalla  stessa  originaria  costituzione  de’ metropoliti,  che  di  ne¬ 
cessità  suppone  la  superiore  costituente  podestà  ,  chiaro  sl 
comprende,  come  la  metropolitica  conferma  conteneva  ,  e 
portava  con  seco  l’autorizzazione,  che  per  tal  mezzo  dove» 
scendere  dal  capo  dell’episcopato,  depositario  della  pienezza 
dell’Apostolica  podestà,  a  costituire  l’eletto  legittimo  pastore 
e  vescovo  di  quella  Chiesa,  cui  era  stato  prescelto,  ed  era 
in  tal  guisa  la  conferma  1’  autentico  segnale  dell’  aggregò 
zione  al  consorzio  della  cattedra  d’unità,  di  cui  partecipi  noD 
ponno  essere  i  vescovi,  che  non  abbiano  comunione  colla  Seda 
Apostolica. 

A  questa  essenziale  considerazione  ben  è  da  credere  cl>c 
mirasse  il  primo  ecumenico  Niceno  concilio,  ove  dopo  avef 
(  can.  IV  )  menzionata  semplicemente  la  conferma  metropoli 
tica  tra  le  condizioni  da  osservarsi  nella  promozione  dei  ve¬ 
scovi,  ne  rinnova  particolarmente  la  prescrizione  (  caD.  V»J 
sanzionandone  la  necessità  sotto  forma  di  dogmatica  defin1' 
zione:  «  Illud  aulem  est  omnino  manifestum,  quod  si  ql,p 
«  absque  metropolitani  senlentia  factus  sii  episcopus,  euff1 
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«  magna  synodus  definivi!  non  esse  episcopum.  »  Vedevano 
1  PP.  come  attesa  la  disciplina  tutt’  ora  vegliarne,  mancando 
la  conferma,  mancava  il  canale  ed  il  mezzo,  per  cui  si  tra¬ 
sfondeva  quella  necessaria  vocazione,  e  missione,  senza  la 
quale  non  potea  1’  eletto  cattolicamente  dirsi  costituito  legit- 
l|mo  pastore  di  una  porzione  di  gregge,  che  assegnata  non 
gli  era  dal  supremo  universale  custode  e  provvisor  dell’ovile, 
f-osi  nella  celebre  quarta  decretale  di  S.  Siricio  ai  vescovi 
jl  Affrica  presso  il  Labbè  Ediz.  di  Firenze  T.  Ili  p.  670  si 
,egge:  «  Haec  sunt,  quae  deinceps  intuitu  divini  judicii  om- 
*  nes  catholicos  episcopos  expedit  custodire.  I.  ut  extra  con- 
f(  scientiam  Sedis  Apostolicae,  hoc  est,  primatis  nemo  audeat 
«  ordinare,  w  Onde  si  raccoglie,  come  all’ approvazione  della 
^ede  Apostolica  si  riferivano  le  ordinazioni  fatte,  o  approvale 
da’  primati ,  esarchi,  metropoliti,  ne  quali  derivato  n’ era  il 
dritto  da  essa  Santa  Sede.  E  veggiamo  nel  nono  secolo  per- 
Seyerante  nella  Chiesa  Gallicana  un  tal  diritto  sotto  nome  di 
Privilegio  della  Sede  Apostolica,  per  espressa  testimonianza 
d|  uno  de’  più  dotti  e  rinomati  prelati  delle  Gallie ,  Incmaro 
i  Reims,  il  quale  tuttoché  venga  tacciato  di  animo  non 
*°ppo  bene  affetto  a’ Romani  pontefici,  scrivea  a  S.  Niccolò  I 
detto  il  Magno:  «  Sciens  privilegium  Sedis  Rhemorum ,  cui 
r(  me  divina  dignatio  servire  disposuit,  in  summo  privilegio 
((  Sanctae  Sedis  Romanae  ma  nere.  » 

Fu  pertanto  a  tenore  del  V.  can.  Niceno  d’ invariabile  ne- 
^essità  la  conferma  del  metropolitano,  finché  piacque  alla  S. 
^ede  di  riassumere  l’ innato  suo  imprescrittibile  diritto  di  con¬ 
dirla  immediatamente  da  se.  E  qui  pregio  fia  dell’  opera 
fendere,  come  di  questo  diritto  ragiona  uno  scrittore  op¬ 
posto  da  Bossuet  a  Jurieu,  qual  autore ,  che  spiega  molto  prò - 
indamente  le  antiche  tradizioni.  Egli  è  questo  il  dottissimo 
j0massino  (  Respons.  ad  notas  scriploris  anonymi  in  fronte  del 
v°l-  della  grand’opera  Nova  et  vetus  etc.),  ove  si  prende 
(  esporre  ed  illustrare  l’origine,  il  carattere,  la  forza  del 
lr'tto  detto  di  Devoluzione :  „  Solemne  est  jura  omnia  ad 
”  superiores  ab  inferioribus  devolvi,  et  omnium  prorsus  spi- 
”  r'tualium  potestà lum  jura  ad  Summum  Pontificem  devol- 

”  vuntur,  quia  summus  omnium  vertex  est . Si  aulem 

”  oaec  jura  a  conciliis  provincialibus  ad  Romanum  pontificem 
”  devolvuntur,  quia  summus  omnium  vertex  èst,  perperam 
”  ergo  inde  infertur,  quod  ea  ex  sese  non  habeat,  quod  ea 
T.  VI.  77 
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,,  usurpet ,  quoti  contrario  usu  possil  amiltere .  on  er^ 

„  eam  poteslatem  a  conciliis  provincialibus  vel  accepit, 

„  extorsit  Romanus  pontifex  ,  sed  quam  semper  habuera  » 
„  semper  alicubi  exercuerat,  eam  supersedentibus  concini 
,  provincialibus  coepil  solus  exercere.  „ 

Dopo  il  couci lio  Niceno  sul  fine  dello  stesso  quarto  s  ' 
colo  r urgente  motivo  di  non  troppo  ritardare  le  provi.* 
delle  Chiese  consigliò  una  mutazione  nel  quarto  disciplina  ' 
canone  di  esso  concilio,  cioè  che  invece  di  doversi  aduna 
un  concilio  provinciale  si  permettesse  l’elezione  al  clero, 
al  popolo  senza  la  presenza  del  concilio.  E  questa  forma  p 
attestato  di  Pietro  de  Marca  (  Concord.  1.  8  c.  8  )  r,Pel®  , 
sua  origine  dal  papa  S.  Siricio,  e  da’ suoi  successori.  to> 
pure  nelle  successive  mutazioni,  che  occorsero  in  questa  par 
della  disciplina,  e  delle  quali  non  è  qui  luogo  di  partitamcn 
ragionare ,  veggiamo  sempre  Y  intervento  dell’  autorità  pon 
ficfa,  e  la  Chiesa  sempre  costante  in  nou  riconoscere  per'® 
e  legittimi  pastori,  se  non  quelli  che  in  comunione  colla  j 
Sede  professavano  la  dovuta  obbedienza  e  subordinazione 
Sommo  Pontefice:  conforme  all’antica  massima,  promulga^ 
già  da  Tertulliano,  che  le  numerose  chiese  dette  da  lui  P1'0' 
faggini  intanto  erano  riputale  (  deputanlur  )  Apostoliche,  » 
quanto  ritenevano  la  consanguinilà  della  dottrina,  e  1  unio 
colla  Chiesa  matrice,  originaria,  e  propriamente  Apostolica 
da  cui  aveano  avuta  l’origine. 

Nè  è  da  dissimulare  a  questo  proposito  una  egregia  o* 
servazione  del  eh.  Bossuet,  che  ad  evidenza  dimostra,  co 
fuor  della  comunione  colla  S.  Sede  non  può  sussistere  1  3 
tribuzione  di  regime  Apostolico  in  chiunque  presuma,  ed  3 
tenti  di  esercitarne  le  funzioni  in  qualsivoglia  parte  dell 
clesiastico'  ministero.  Osserva  Bossuet  (  Serm.  dell  unita).  c 
«  Se  i  vescovi  non  hanno  tulli  insieme  che  una  sola  cattedr  ' 
«  egli  è  per  la  essenziale  relazione ,  che  hanno  colla  valicai  ^ 
«  in  cui  siedono  Pietro ,  ed  i  suoi  successori.  »  Altra  eS5eI,c 
ziale  relazione  fondata  sulla  consanguinità  della  dottrina» 
dell’  unione  colla  cattedra  matrice  ed  Apostolica  ,  che  s° 
sussiste  tuttora,  ed  ha  da  sussistere  a  perpetuità,  siccome  ‘ 
Cristo  costituita  eterno  fondamento  di  Chiesa  eterna.  Si 
eluda  dunque  Y  argomento  in  forma:  „  Non  può  aver  P3  [Q 
„  nella  dispensazione  de’  misterj  di  Dio ,  chi  non  ha  P3  • 
„  uel  consorzio  de  vescovi  partecipi  di  quella  comune, 
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»  una  e  medesima  cattedra  depositaria  de’  mislerj  di  Dio:  ma 
«  senza  la  suddetta  essenziale  relazione  alla  cattedra  di  Pietro 
>1  niuno  può  entrare  nel  consorzio  dell’  una  e  medesima  cat- 
n  tedra  depositaria,  e  dispensatrice  de’  misterj  di  Dio.  Dun- 
>*  que  ec. 

E  per  dir  vero  dalle  proprietà  ,  o  note  caratteristiche 
della  Chiesa  risulta  mirahilmente  la  necessità  di  siffatta  es¬ 
senziale  relazione.  La  Chiesa  è  Una ,  Cattolica,  Apostolica. 
Come  Una  la  Chiesa  esige  unità  di  cattedra,  ossia  d’insegna¬ 
mento:  come  Cattolica ,  che  questa  unità  di  cattedra  si  stenda 
Per  ogni  dove,  abbracci  e  stringa  in  una  medesima  forma 
sanorum  vcrborum  tutte  le  particolari  Chiese  della  Cristianità: 
come  Apostolica,  che  attinta  sia  la  forma  sanorum  verborum 
da  quella  stessa  Sede,  in  cui  fu  originariamente,  ed  in  tutta 
la  sua  pienezza  depositata  da  santissimi  Apostoli;  alla  qual 
Sede  fu  promessa  una  indefettibile  perpetuità ,  perchè  in  essa 
fosse  indefettibilmente  custodita,  e  propagata  fino  alla  con¬ 
solazione  de’  secoli.  Tal  è  il  fondamento  di  quella  essen- 
2>ale  relazione,  per  cui  dovendo  tutte  le  Chiese  convenire 
r°Ha  Chiesa  Romana,  non  hanno  i  vescovi  tutti,  nè  possono 
'■•vere  che  una  medesima  cattedra,  nel  cui  consorzio  entrano 
‘e  Successioni,  che  di  mano  in  mano  si  vanno  aggregando 
ajla  Chiesa  di  Dio.  Onde  può  ben  comprendersi  l’ infelicità 
di  chi  diviso  da  sì  augusto  consorzio  presume  formarsi  a  se 
'ma  particolare  cattedra,  che  priva  del  vigore  diffuso  dal 
Principato  della  cattedra  Apostolica,  incapace  si  rende  di  pro¬ 
durre  frulli  di  vita,  e  d’immortalità. 

Tralasciamo  altre  testimonianze  non  necessarie  in  causa 
^un  dubbia,  qual  si  è  la  necessità  della  comunione  colla  S. 
‘^ede  nelle  episcopali  promozioni.  Veniamo  alle  autentiche  de¬ 
rive  determinazioni  dell’  ultimo  generale  Tridentino  conci- 
10 ,  cui  siccome  comune  è  col  Niceno  primo  il  titolo  di  ecu¬ 
menico,  così  ne  và  del  pari  l’autorità. 

I.  Da  questo  dunque  sess.  23  emanò  il  dogmatico  canone 
:  «  Si  quis  dixerit .  . .  eos  qui  nec  ab  ecclesiastica ,  et  ca- 
(<  nonica  poteslale  rite  ordinali  nec  missi  sunt,  seu  aliunde 
(<  veniunt,  legilimos  esse  verbi,  et  sacramentorum  ministros, 

!!  analhema  sit.  »  Canone  che  già  dichiara  qual  articolo  di 
ede,  che  ghi  da  ecclesiastica  canonica  podestà  non  riceve 
r.lte  l’ ordinazione  e  la  missione,  non  è  legittimo  ministro 

parola,  e  de’ Sacramenti. 
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II.  Passa  indi  sess.  24  c.  1  de  Reform.  sotto  il  tit.  For¬ 
ma  procederai ,  a  determinare  i  caratteri  e  le  condizioni ,  che 
hanno  da  costituire  una  legittima  vocazione,  e  missione.  Ed 
in  prima  circa  le  perquisizioni  preparatorie,  che  a  norma  del 
jus  naturale,  e  divino  hanno  da  premettersi  intorno  alle  ido¬ 
neità.  del  promovendo ,  prescrive  1.  che  debbano  queste  farsi 
forma  sanctissimi  pontifìcis  arbitrio  approbanda  :  2.  che  l’ au¬ 
tentico  documento  della  prescritta  disamina  quam  primum  ad 
sanctissimum  romamm  pontificem  transmiltalur ,  utipse  summus 

pontifex . prò  gregis  dominici  commodo  ....  ecclesia 

possit  ulilius  providere.  Qui  prescrive  il  concilio  la  forma  di 
una  canonica  elezione,  e  missione  nelle  provviste  delle  chie¬ 
se  universalmente.  E  si  noti  come  il  tutto  rimette  non  ad  al¬ 
tri  che  solamente  all’ arbitrio  del  santissimo  romano  pontefi¬ 
ce  ;  solo  designato  a  prescrivere  le  ordinazioni ,  e  formalità 
preparatorie  ;  solo ,  cui  se  ne  debba  trasmettere  1’  autentica 
relazione  ;  solo ,  dal  cui  sapiente  giudizio ,  ed  arbitrio  si  faC' 
eia  dipendere  la  designazione  del  soggetto ,  della  cui  persona 
siimi  provvedere  la  chiesa  vacante ,  costituendolo  vescovo ,  e 
pastore  della  medesima.  Che  però  se  tali  sono  le  condizioni 
di  una  canonica  elezione ,  e  missione  ;  e  se  queste  tutte  sog- 
gettate  sono  al  solo  supremo  giudizio ,  ed  arbitrio  del  sommo 
pontefice,  chiaro  è  che  a  norma  del  concilio  niuno  può  dirs* 
canonicamente  deputalo  al  regime  di  una  chiesa,  se  non  di¬ 
pendentemente  da  elezione,  e  missione  avvalorata  dall’ auto¬ 
rità  del  sommo  pontefice. 

Aggiungasi  l’ottavo  dogmatico  canone  della  precedenle 
Sess.  ventesima  terza  :  Si  quis  dixerit ,  episcopos ,  qui  aneto - 
rilate  romani  pontifìcis  assumuntur ,  non  esse  legitimos  et  ver°s 
episcopos ,  anathema  sit.  Se  dunque  non  può  dirsi  senza  in¬ 
correre  nell’anatema  pronunciato  dal  concilio,  che  legittimi  ' 
e  veri  vescovi  non  sieno  quelli ,  che  si  assumono  dal  roma" 
no  pontefice,  e  ciò  indefinitamente  a  tenore  del  canone,  di' 
ritta  è  la  conseguenza,  che  legittimo  non  può  essere  il  ve' 
scovo,  che  in  qualsisia  parte  assunto  venga  da  estranea  p°' 
desta  in  opposizione  al  romano  pontefice.  Tanto  è  certo  0°n 
esservi  umana  autorità,  che  possa  restringere  il  sacro  doveri 
della  pastorale  sollecitudine  ingiunta  da  Cristo  al  ministero  d^ 
primato  di  vegliare  e  provvedere  alla  utilità  delle  chiesC 
in  ogni  parte  della  cristianità.  , 

E  quindi  è,  che  lo  stesso  concilio  ricapitolando  Sess.  m" 
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lima  c.  21.  la  somma  delle  cose  da  esso  in  ogni  materia  de¬ 
cretate  nella  serie  delle  precedenti  conciliari  azioni ,  stimò  di 
ripetere,  ed  inculcare  la  protesta  fatta  da  principio  omnia  et 
ùngula  . .  .  ita  decreta  fuisse ,  ut  in  his  salva  semper  auctori- 
lus  sedis  apostolicae  et  sit ,  et  esse  intelligatur.  Protesta  di  cui 
®on  avranno  luogo  di  offendersi  le  sdegnose  orecchie  de’ no¬ 
stri  avversarj ,  se  pure  non  hanno  dimenticata  la  risposta  che 
fecero  i  prelati  di  Basilea  (  Sess.  8.  n.  5.  presso  Labb.  )  :  Per 
concilium  aulem  staluta  in  nullo  derogant  suae  (pontificis) 
potestati ,  quìn  prò  tempore,  loco,  causisque ,  et  personis  mi¬ 
etale  vel  necessitate  suadente  moderari ,  dispensar  eque  possit , 
atque  uli  summi  principis  Epicheia ,  quae  ab  eo  auferri  non 
potest. 

Per  dare  finalmente  l’ultimo  risalto,  e  compimento  alle 
sopra  riferite  sentenze  ed  autorità,  produrremo  la  recente 
jhchiarazione  della  S.  M.  di  Pio  VI  nel  suo  breve  Charitas 
,n  riprovazione  della  sufficienza  di  una  qualunque  supposta 
metropolitica  conferma  per  dare  ad  un  vescovo  la  missione, 
che  si  richiede  ad  un  legittimo  ingresso  nel  pastorale  mini¬ 
stero:  a  Ilaec  porro  jurisdictionis  conferendae  potestas  ex  nova 
((  disciplina  a  pluribus  saeculis  jam  recepta ,  et  ab  ipsis 
<(  concordatis  confirmata,  ne  ad  metropolitanos  quidera  potest 
<(  ullo  modo  attinere,  utpote  quae  illue  reversa,  unde  disces- 
"  serat,  unice  residet  penes  apostolicam  sedem,  ut  hodie 
f(  romanus  pontifex  ex  muneris  sui  officio  pastores  singulis 
((  ecclesiis  praeficiat,  ut  verbis  utamur  concilii  tridentini 
(<  sess.  24.  de  reform.,  adeoque  legitima  consecratio  nulla 
(<  fiat  in  ecclesia  catholica  universa,  nisi  ex  apostolicae  sedis 
u  mandato.  »  E  conclude  con  questa  breve  sentenza,  che 
lutto  dice  per  un  cattolico:  nemo  enim  in  ecclesia  Chrisii 
PWest  esse,  nisi  capiti  ipsius  visibili  uniatur ,  et  in  cathedra 
^etri  solidetur. 

Resta  una  cavillazone  familiare  a’ nostri  avversarj,  che 

conviene  passare  del  tutto  in  silenzio,  sebbene  non  espres- 
Samente  obiettata  da  Monsignore  di  Noli;  ed  è  di  coloro,  i 
M  non  polendo  negare  la  necessità  di  una  legittima  mis- 
s,°ne,  pretendono  che  questa  si  riceva  col  rito  della  ordina¬ 
tone,  conforme,  dicono  essi,  alla  sentenza  di  que’ rinomali 
e?logi,  che  da  Dio  immediatamente  ripetono  la  podestà  non 
So,°  di  ordine,  ma  anche  di  giurisdizione. 

Già  ci  siamo  dichiarati  di  non  volere  entrare  in  contese 
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sulle  opinioni  tult’ora  dibattute  nelle  scuole.  Onde  fia  qui 
bastante  mostrare,  altro  non  essere  quella  pretesa  conformila 
fuor  che  un  mero  abuso  della  detta  sentenza,  non  ammesso, 
anzi  rigettato  da  que  dottori  cattolici  che  la  professano. 
Questi,  sebbene  lor  piaccia  ripetere  da  Dio  Y  immediata  origine 
«Iella  podestà  di  giurisdizione,  lungi  però  sono  dal  negare  al  a 
Chiesa  l’ autorità  di  prescrivere  le  condizioni  necessarie,  perche 
possa  legittimamente,  o  anche  validamente  esercitarsi.  Cosi 
Natale  Alessandro  (Schol.  12.  in  Conc.  Trid.):  Sed  tamen 

Dioecesum  divisio,  subditorumque  designano  a  romano  pontifici 

dependet.  E  Juenin  {Dissert.  9.  de  Ordine  m  specie  Q.  L  L- 
art .  3.):  Electio  facta  a  capitolo,  aut  aliis ,  ad  quos  de  jure, 
aut  de  consuetudine  special ,  et  inslitulio  per  bullas  pontificia s 
sunt  conditiones  requisitae ,  ut  Christus  jurisdictionem  episcopi s 
imperliate.  Tanto  certa  fu  sempre  ed  inconcussa  la  cattolica 
massima,  che  ha  la  Chiesa  il  potere  sotto  Y  autorità  del  *»• 
Pontefice  di  prescrivere  le  condizioni  richieste  per  una  cano¬ 
nica  elezione  e  missione,  senza  le  quali  niuno  può  assumere 
il  grado  ed  esercizio  del  pastorale  ministero,  che  è  il  principale 
oggetto  di  queste  nostre  considerazioni  sulla  prima  parte  della 
lettera  di  Monsignore  di  Noli. 

PARTE  SECONDA. 

Maravigliosa  in  vero,  sia  lecito  il  dirlo,  si  e  la  singolarità 
de  fantasmi,  sopra  de  quali  Monsignor  di  Noli  suol  modellar 
i  suoi  concetti  riguardanti  la  pontifìcia  autorità.  Nella  secondi 
parte  della  sua  lettera  si  lagna  egli  fortemente  della  odiosità, 
che  gli  si  è  concitata  presso  non  solo  i  Romani,  ma  p 
anche  generalmente  presso  gl’italiani,  ed  i  suoi  iguj 
medesimi  per  cagione  di  una  sua  composizione,  colla  qua 
Pii  VI.  (così  egli)  judicium  oppugnavi ,  quo  contra  p* 
moremque  majorum  pisloriensis  concilii  acta,  et  decreta  darrina - 
vit,  et  illamet  doclrinae  capita ,  quibus  nostri  ordinis  (  Episco¬ 
pali)  libertas  stat ,  et  reipublicae  salus  et  dignità»  in  luto  sua  • 
labefactare  ausus  fuit.  E  dopo  imputazioni  di  tal  natura  * 
duole  ancora  dell’animosità  di  chi  se  la  prende  contro  di  ! 
tamquam  si  ( quod  absit)  romanae  ecclesiae  auctoritatem  par 
faciam ,  et  a  pontificis  Maximi  obsequio  fuleque  discedam. 

Per  verità  non  saprei  dire,  se  altr’uomo  siavi  in  tu 
l'umana  generazione,  cui  sembrar  possa  debitamente  sa  v 
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l’autorità  della  Chiesa  Romana,  salvato  l’ossequio  dovuto  al 
Pontefice  Massimo  Del  crudo  rimprovero  fatto  alla  gloriosa 
memoria  di  Pio  VI  di  avere  contro  ogni  legge  e  costume 
de’ maggiori  condannalo  gli  alti  del  concilio  pistojese,  e  ciò 
avere  ardilo  in  que’capi  di  dottrina  segnatamente,  sui  quali 
r*posa  la  libertà  dell’episcopato,  la  sicurezza  e  dignità  della 
Repubblica.  Singolare  fantasma  pertanto  dovrà  dirsi  di  mon¬ 
signore,  se  agli  occhi  suoi  siffatte  imputazioni  parute  sono 
conciliabili  coll’ossequio,  da  cui  fa  mostra  di  non  aver  mai 
mteso  dipartirsi  verso  la  sede  romana,  ed  il  Sommo  Pontefice. 
E  più  singolare  ancora,  se  rilevandone  la  gravità,  si  stupisce, 
(,he  Roma,  l’ Italia,  la  sua  medesima  Liguria  abbiano  tosto 
Palesata  l’ indegnazione,  che  non  può  a  meno  di  destare  in 
animo  cattolico  l’oltraggioso  modo  tenuto  da  esso  nel  solle- 
varsi  contro  un  dogmatico  giudizio  di  quella  santa  ed  apo¬ 
stolica  sede,  le  cui  venerande  costituzioni  fece  egli  solenne 
Promessa  nel  sacro  rito  della  sua  ordinazione  di  volere  vene- 
rabilìter  suscipere ,  docere ,  ac  servare. 

Che  però  giunto  io  a  questo  segno  sospeso  rimasi  sulle 
Prime  nel  proseguimeuto  dell’ incominciato  lavoro  tra  la  De¬ 
nsità,  per  non  tradire  la  causa,  di  non  dissimulare  cosa, 
che  paja  di  mestieri  a  vindicare  l’autorità  del  decreto  ponli- 
hcio  contro  le  accuse  di  monsignore ,  e  tra  la  difficoltà  per 
;,hra  parte  in  ciò  facendo  di  non  prorompere  in  qualche  tratto 
conforme  al  riverente  contegno,  che  già  mi  feci  legge 
'h  costantemente  osservare  verso  il  sacro  suo  carattere:  quando 
'*  togliermi  da  tal  molesta  perplessità,  mi  sovvenne  opportu¬ 
namente  l’impegno  contratto  da  monsignore  in  questa  causa 
f|(‘l  pistojese  concilio,  di  seguitare  unanimemente  le  orme  del 
celebre  Bossuel,  come  autore  da  esso  riputato  della  dichia- 
,fl2ione  detta  gallicana  dell’anno  1682.  Donde  mi  parve  po- 
,er  trarre  un  modo  plausibile  di  soddisfare  al  mio  intento, 
f°n  isfuggire  si  l’uno  che  l’altro  de’ due  poc’anzi  proposti  in- 
!^nvenienli  :  e  ciò  col  dispensarmi  d’ entrare  io  personalmente 
contesa  col  prelato  autore  della  lettera ,  e  facendo  che  a 
1,1  parli  nelle  insigni  sue  opere  l’illustre  vescovo  gallicano, 

*  fili  faccia  intendere,  quanto  sia  egli  stato  sempre  mai  alieno 
,;,Ha  esorbitanza  di  quelle  profane  pistojesi  massime,  delle 
^ali  non  pertanto  si  è  il  vescovo  di  Noli  dichiaralo  zelan- 
(!  patrocinatore ,  fino  a  segno  di  gloriarsi  coll’  apostolo 
'ella  grazia  data  a  lui  minimo  de' Santi  di  oppugnare  l’apo- 
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stolica  costituzione  del  pontefice ,  che  secondo  lui  ha  ardito 
di  condannarle. 

Mi  ristringerò  pertanto  alle  funzioni  di  semplice  relatore, 
esponendo  i  principali  capi  di  accuse  contro  la  S.  M.  di  P*° 
VI  riprodotte  da  Monsignore  nella  sua  lettera  ;  ed  a  quelle 
contrapponendo  que’  corrispondenti  capi  di  dottrine  tratte  dalle 
varie  opere,  nelle  quali  sembra  il  Bossuet  averne  ideata  l*1 
preventiva  confutazione. 

Primo  capo  di  accusa,  Mi  jacet ,  può  dirsi  un  rimprovero 
di  usurpata  autorità  nell'avere  il  pontefice  conira  fas ,  moretti i- 
que  majorum  condannali  gli  atti ,  e  decreti  del  concilio  < 1 
Pistoja  :  Con  che  comincia  monsignore  dal  contrastare  al  som¬ 
mo  pontefice  il  diritto  di  conoscere,  e  giudicare  le  cause  con¬ 
cernenti  la  religione,  che  al  supremo  suo  tribunale  si  rife¬ 
riscono,  e  debbonsi  riferire  da  ogni  parte  della  Cristianità  • 
diritto  solennemente  riconosciuto  di  primitiva  universale  tra" 
dizione  ne  celebratissimi  ricorsi  de’PP.  cartaginesi,  e  milevi- 
tani  al  papa  S.  Innocenzo  I ,  per  la  definitiva  condanna  dell*1 
pelagiana  eresia.  Ma  de’  sentimenti  del  Bossuet  potrà  il  ve 
scovo  di  Noli  prendere  argomento  dal  modo,  in  cui  si  spie" 
ga  nell’opuscolo  intitolato  Gallia  orlodoxa,  posto  in  fronte 
all’opera  della  Difesa ,  ove  contro  l’accusa  data  da  taluno  ai 
PP.  gallicani  di  favorire  il  giansenismo,  rileva  anzi  n.  9.  a 
titolo  di  singoiar  lode,  che  accuratissime  omnium  jansenismM1' 
omnesque  ejus  artes  relexerunl.  Ed  in  conferma  soggiunge  m 
78.  la  somma  venerazione,  colla  quale  accolte  furono  in  Fran 
eia  le  costituzioni  d’ Innocenzo  X,  e  de’ suoi  successori:  «  CJU° 
«  euim  in  loco,  qua  in  parte  orbis,  magis  quam  in  Gall,a 
«  Innocentii  X,  aliaeque  conslituliones  de  janseniana  re  m*1^ 
«  jori  veneratione  susceptae,  aut  potiori  virtute  in  executm 
«  nem  deductae  sunt?  Certe  Jansenii  sectatores,  seu.occuM’ 
«  seu  publici,  ne  mulire  quidem  audent,  nec  si  millies  con 
«  cilia  oecumenica  appellarent,  andirentur  usquam.  »  Ma  111 
prima  da  chi  furono  implorate  quelle  santissime  costituì'0 
ni?  Notorio  è,  come  nell’anno  1651,  ricorsero  i  PP.  ga' ^ 
cani  all’autorità  della  S.  Sede,  ad  oggetto  d’imporre  si(,\ 
zio  agli  ostinati  tumultuanti  clamori  de’ giansenisti  :  due  am 
dopo  emanò  il  supremo  giudizio  d’ Innocenzo  X ,  e  tosto  re' 
dettero  al  S.  P.  le  dovute  grazie  di  aver  fissata  la  creden  * 
de  fedeli  con  quella  sospirata  costituzione,  qua  vestrae  safì° 
tatis  auctoritate  quid  sentiendum  sit  de  controversis  propost  t 
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nibus  ...  perspicue  decernitur;  riconoscendo  insieme  la  sal¬ 
vezza  della  Francia  in  quell’ imminente  suo  pericolo  dalla 
provvida  sollecitudine  del  S.  P.  nell’  uso  di  quella  podestà  ex 
alto  pelila ,  quac  sola  acerrimam  ili  am  animorum  collisioncm 
compescere  poterai. 

Nell’applauso  fatto  da  Bossuet  alla  venerazione,  con  cui 
ricevute  furono  in  Francia  le  costituzioni  d’Iunocenzo,  e  dei 
suoi  successori,  palesa  egli  la  conformità  de’ suoi  sentimenti 
colle  massime  di  que  PP.  gallicani,  al  ceto  de’ quali  recò  egli 
pochi  anni  appresso  un  nuovo  lustro  colla  sua  promozione 
all’episcopato:  nè  pertanto  dubitava  dell’alta  prerogativa  della 
S.  sede  pelila  ex  allo ,  in  virtù  della  quale  nella  citala  lettera 
'  PP.  gallicani  ad  esempio  de’ cartaginesi ,  e  milevitani  costanti 
si  dimostrarono  nell’antica  massima;  che  io  ogni  controver¬ 
sia  di  religione,  nihil  finiendum  ducerenl ,  nisi  ad  ejus  sedis 
aotitiam  perveniret ,  cujus  àuctoritate  quae  justa  fuerit  pronun- 
Hatio  firmaretur ;  come  attestò  papa  S.  Innocenzo  in  quel  suo 
rescritto  ai  PP.  Africani,  del  quale  ebbe  a  dire  S.  Agosti¬ 
no,  che  ad  omnia  nobis  ille  rcspondit ,  ut  fas  erat ,  et  o- 
portcbat  apostolicae  sedis  antistitem.  Per  le  quali  autorità 
potrà  monsignore  di  Noli  convincersi,  che  non  fu  attentato 
cantra  fas ,  moremque  majorum  l’apostolico  giudizio  di  Pio 
VI  nel  condannare  gli  atti,  e  decreti  del  pistoiese  con¬ 
cilio. 

Ma  pur  qui  sorge  un  apologista  del  prelato  a  voler  sal¬ 
are  l’opposizione  fatta  da  lui  alla  bolla  Audorem  /idei  dalla 
^ccia  di  opposizione  a  un  decreto  della  chiesa ,  sotto  prete¬ 
so  della  pretesa  pontificia  fallibilità,  ammessa,  e  promossa 
dallo  stesso  Bossuet.  Prima  pertanto  di  procedere  oltre  con- 
v»cn  dileguare  questa  mera  illusione  dell’apologista,  che  si 
v?  P»r  troppo  divulgando  fra  i  proseliti  della  setta,  i  quali 
s,curi  stimandosi  all’ombra  di  quel  gran  nome  si  fanno  giuo¬ 
co  di  vibrare  colpi  e  sarcasmi  contro  ad  ogni  più  rispetta- 
l,e  autorità.  Venga  dunque  di  nuovo  Bossuet  ad  ispiegare 
epli  stesso  quelle  sublimi  prerogative  del  primato  di  Pietro, 
sposto  già  da  lui  non  meno  nella  difesa,  che  nell’ altre  opere 
^ntrastabilmente  sue ,  tali  da  mettere  in  piena  evidenza  l’ e- 
relicale  perversità  di  quelle  massime,  che  già  da  tanto  tem- 
P°  proscritte  dalla  S.  Sede  si  sono  fatte  ripullulare  nel  con¬ 
cio  di  Pistoja. 

Così  dunque  nella  esposzione  della  promessa  racchiusa 
T.  VI.  78 
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nella  preghiera  di  Cristo,  rogavi  prò  te,  Petre,  ne  defiaa 
fide s  L  (Difesa  pari.  3.  I.  10.),  premette  Bossuet  al  c.  4- 
il  seguente  teina  :  Fides  Pelvi  nu  mquam  defedimi,  nefe' 
ipso  Pelro,  n, eque  in  aUholica  ecclesia,  ncque  in  sede  apo 
stolica,  seu  peculiari  Pelvi  ecclesia.  E  nel  tema  premesso 
cap.  5.  seguente:  Pelvi  fides  in  Pelvi  sede,  ei  m  successoria 
serie  non  deficit  E  qui  dopo  avere  spiegata  la  necessita  d 
una  particolar  sede,  in  cui  surrogati  venissero  di  mano 
mano  i  successori  di  Pietro,  questa  egli  espressamente  rico¬ 
nosce,  e  addita  in  quella  sola,  che  fu  stabilita  in  Roma. 
quam  Petrus  fundaverit,  e l  rexeril,  imo  quam  semper  et  forcai 
et  regat,  soggiungendo:  «  Haec  ergo  ecclesia  ex  avita  alque 
«  apostolica  traditione,  eo  jure,  ea  digmtate,  est.  ulquen 
«  cumque  sibi,  eumdem  etiam  ecclesiae  umversae  (Incera  pa- 
«  storemque  eligai.  »  E  qui  si  noli  di  passaggio,  che  se  alla 
sola  chiesa  romana  per  apostolica  traditone  compete 
diritto  ,  che  quello  che  ella  si  elegge  in  pontefice  sia 
eo  ipso  duce  e  pastore  della  chiesa  universale,  non  vi  ha 
dunque  altra  chiesa,  cui  possa  trasferirsi  un  diritto  fatto  prò- 
prio  della  chiesa  romana  ex  avita  apo&lolicac  traditione;  ond 
segue  l’ immobilità  del  primato  fissalo  nella  sede  romana  m 
virtù  di  primigenia  apostolica  tradizione.  Segue  monsignore 
Bossuet:  «  Haec  igitur  cathedra,  haec  sedes ,  haec  ecclc^3 
«  est ,  quae  prò  sui  pontifici  dignitate  uniendae  eeclesiae  ne- 
«  cessarla,  nunquam  a  vera  ecclesia,  numqnam  a  vera  fid 
abrumpatur  ....  Neque  vero  distinguimus  a  romanorun 
«  pontificum  fide ,  romanae  ecclesiae  (idem  ,  quam  scilicel  u 
«  aliter  quam  a  Petro  primo,  alque  a  Petn  successor.bus 

«  romani  didicerint.  »  ,  ..  trn~ 

Ed  ecco  espressa  ne  capi  4.  e  5.  la  chiara  e  imp.da  prò 
fessione,  che  fa  Bossuet  di  riconoscere  nella  preghiera  di  tr 
sto  la  promessa  di  una  costante  perpetua  indefettibilità  dei 
fede  nella  persona  di  Pietro ,  nella  chiesa  cattolica ,  nella  sed 
di  Pietro,  e  nella  serie  de  romani  ponteGci  suoi  successore 
Talché  se  in  virtù  della  veracità,  ed  onnipotenza  di  Cr,s 
vindicò  Bossuet  qual  dogma  cattolico  l’ indefettibilità  della  c  i 
sa  contro  i  protestanti,  lo  stesso  del  pari  valetesi  app  ' 
da  per  se  alla  indefettibilità  della  sede  apostolica,  e 
perpetua  serie  de  suoi  pontefici,  siccome  dal  Bossuet  . 
nosciuta  del  pari  fondata  sulla  preghiera  ,  e  promessa 
Cristo. 
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Bensì  è  vero,  che  riguardo  alla  serie  de’ romani  ponte¬ 
fici  suppone  poscia  monsignor  Bossuet,  che  alla  perpetua  in¬ 
defettibilità  della  medesima  non  osti  un  momentaneo  trascorso 
di  uno,  o  altro  singolare  pontefice  da  essere  subito  riparalo, 
*n  guisa  che  non  ne  segua  morale  interruzione  nella  indefet¬ 
tibilità  della  medesima  :  «  Neque  huic  fidei  oberit ,  si  aliquot 
«  pontifices  officio  defuerint,  atque  a  vera  fide,  eique  con- 
«  juncta  fidei  confessione,  aut  praedicatione  aliquando  aber- 
«  raverint.  »  Ma  poi  anche  immediatamente  avverto ,  con  che 
debba  ciò  intendersi  per  non  pregiudicare  alla  indefettibilità 
della  sede  nella  serie  de’ romani  pontefici,  poc’anzi  ricono¬ 
sciuta  da  lui  fondata  sulla  promessa  di  Cristo ,  non  meno  che 
l’ indefettibilità  della  chiesa  cattolica:  «  Stat  enim  romana  fi- 
«  des  ab  eorum  antecessoribus  stabilita  ab  eorum  successori- 
«  bus  Statim  vindicanda ,  ut  factum  (così  egli  suppone)  in 
«  Liberio,  Honorio,  aliisque  vidimus,  nullo  romanae  fidei, 

*  aut  romani  primatus  detrimento.  »  Indi  prosegue:  «  Arci- 
u  piendi  ergo  romani  pontifices,  tamquam  una  persona  Pe- 

tri ,  in  qua  numquam  fides  penitus  deficiat,  atque  ut  in  ali— 

*  quibus  vacillet,  aut  concidat,  non  (amen  deficiat  in  tolum  , 
«  quae  statim  revìctura  sit  .  . . .  Sit  ergo  in  Leone,  sit  in  Àga- 
«  thone,  sit  in  aliis  egregiis  pontificibus  Petrus  fratres  con- 

*  firmans  :  Sit  etiam  in  Liberio ,  sit  in  Honorio  Petrus  ah  ho- 
f(  ram  nutans  et  vacillans,  sed  statim  recipiente  domino  con- 
«  valescens,  seque  ipso  validior  .  .  .  Neque  porro  aliter  ad 
«  consummationem  usque  saeculi  in  tota  pontificum  succes- 
w  sione  eventurum  esse  certa  fide  credimus  ».  Si  noti ,  che 
«  concede  bensì  Bossuet ,  poter  darsi  nella  totalità  della  suc¬ 
cessione  tale  o  tal  altro  pontefice  ad  horam  vacillans ,  ma  pro¬ 
ponendo  insieme,  come  articolo  da  credersi  certa  fide ,  che  ad 
un  efficace  penetrante  sguardo  del  redentore  cessi  tosto  il  va¬ 
riamento,  e  rinvigorite  le  forze  del  pontefice,  seguiti  a  ri¬ 
vendere  come  per  lo  innanzi  nella  successione  la  luce  della 
yerità. 

Fermo  certa  fide  Bossuet  nella  costante  professione  di  tale 
Reticolo,  altro  compenso  non  seppe  ritrovare  per  conciliare 
^  indefettibilità  della  serie  coll’ opinione  della  fallibilità,  cui 
Possa  soggiacere  or  l’uno,  or  l’altro  de’ pontefici ,  che  si  suc- 
codono,  se  non  il  presupporre,  quale  imprescrittibile  condi¬ 
tone,  che  il  fallo  qualunque  volta  accada,  non  debba  inten¬ 
di  ,  che  di  passaggiero  traviamento  da  essere  di  subito  ri- 
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parato ,  talché  non  possa  propagarsi  nella  successione ,  e  sia 
da  riguardarsi  come  il  transito  di  un  vascello,  che  fende  l’ac¬ 
qua,  nè  lascia  vestigio;  che  tal  è  pure  la  similitudine  recala 
dal  Bossuet  (Serm.  dell’Unità). 

Non  è  qui  duopo  ripetere,  quanto  si  è  detto  di  questa 
pretesa  conciliazione  nella  seconda  parte  dell’Esame  (toni- 
V.  di  questa  edizione).  Bensì  dobbiamo  riproporre  ciò  che  fa 
propriamente  al  caso,  riguardo  alle  opposizioni  di  monsignore 
di  Noli  :  ed  è  che  1’  opinione  della  fallibilità,  come  la  propone 
Bossuet ,  ristretta  a  qualche  raro  possibile  trascorso ,  che  abbia 
ad  essere  di  subito  riparato,  non  solo  non  serve  alla  causa 
degli  opponenti  alla  bolla  Auctorem  Fidci ,  ma  ne  mette  >n 
chiara  luce  l’incompatibilità  con  un  punto  di  dottrina  pro¬ 
posto  dal  Bossuet ,  come  fondata  sulla  indefettibile  promessa 
fatta  da  Cristo  alla  sede  di  Pietro ,  e  alla  serie  de’  romani 
pontefici ,  non  meno  ebe  alla  stessa  chiesa  cattolica.  Non  basta 
di  fatto  a  questi  oppositori  di  rilevare  qualche  preteso  difet¬ 
to  in  un  tale  o  tal  decreto ,  che  sfuggito  sia  all’  avvedimento 
di  un  tale  o  tale  singolare  pontefice.  D’uopo  fa  loro  di  pren¬ 
dersela  da  disperali  colla  lunga  continuata  serie  de’ giudizj  c' 
manati  dalla  S.  Sede  nella  causa  del  giansenismo,  accagi0- 
nando  tutta  quanta  la  successione  de’  pontefici  da  S.  Pio 
in  qua  di  essersi  dichiarati  aperti  promotori  di  perverse  dot' 
trine,  sovversive  delle  verità  più  importanti  della  religioni 
e  che  sono  la  base  della  fede ,  e  morale  di  Gesù  Cristo  :  Nc 
sentono  questi  sedicenti  seguaci  di  Bossuet  l’ingiuria  che  fanno 
all’ acclamato  loro  maestro  coll’involgere  nello  stesso  reato 
costituzioni  da  lui  dette  accettate  dalla  chiesa ,  come  irrefra' 
gabili  giudizj  della  sede  apostolica. 

Che  se  dappresso  a  tre  secoli  si  è  radicato  nella  sede  ro¬ 
mana  l’ errore ,  che  Bossuet  attestò  non  potervi  prendere 
dice ,  dovrà  dunque  dirsi  di  Roma  ciò  che  pur  troppo  si  c 
verificato  delle  altre  sedi  apostoliche,  matrici ,  ed  originari®’ 
defedi  Hierosolyma ,  defedi  Achaja  ec  :  e  finalmente  (  N- 
che  mancato  sia  il  filo  dell’  apostolica  tradizione  depositai*» 
in  Roma  dalla  viva  voce  de  santissimi  apostoli,  e  che  ''' 
come  nella  chiesa  primaria  dovea  perpetuamente  pura  ed  1 
libala  conservarsi  a  norma  della  dottrina ,  che  siccome  di<  ‘ 
S.  Ireneo  da  tulle  l’ altre  chiese  dee  professarsi.  Che  più  ?  S-*» 
rebbe  avvenuto  il  caso  pronunziato  da  Bossuet  impossibile  »( 
avvenire,  siccome  quello  che  trarrebbe  seco  la  sovversione* 


SOPRA  UNA  LETTERA  DI  M.  DI  NOLI  621 
e  dispersione  della  chiesa  universale.  Così  egli  p.  3.  1.  10  c. 
6,  alle  prerogative  rilevate  nella  romana  cattedra  da  S.  Ol¬ 
iato  Milevitano  soggiunge:  «  Quae  proinde  cathedra  ,  si  con- 
«  ridere  posset  ,  fieretque  jam  cathedra  non  verilalis ,  sed  er- 
«  roris  et  pestilentiae ,  ecclesia  ipsa  catholica  non  haberet  so- 
«  cietatis  vinculum ,  jamque  schisma tica ,  et  dissipata  essel, 
«  quod  non  est  possibile,  » 

Riflettano  su  questo  passo  quegli  scrittori ,  che  fingendo 
il  caso,  in  cui  venisse  un  pontefice  legittimo  a  segregare  f  altre 
chiese  dalla  sua  communione,  la  chiesa  ciò  non  ostante  po¬ 
trebbe  sussistere  nelle  segregate  chiese ,  unite  fra  di  loro ,  tut¬ 
toché  prive  del  vincolo  di  società  colla  sede  delta  sopra  da 
Bossuet  uniendae  ecclesiae  necessaria.  Laddove  tal  concetto  avea 
Bossuet  della  perpetua  stabilità  nella  chiesa  di  Roma  di  que¬ 
sto  necessario  vincolo  dell’unità  cattolica,  che  non  dubitò  scri¬ 
vere  nell’appendice  della  difesa  1.  1.  c.  15:  «  Quantuncumque 
«  in  Romani  fremerent  inferorum  portae,  ac  sacrae  urbis, 
r(  quod  absit,  fundamenta  conculerent ,  non  propterea  praeva- 
f<  lituras  conira  Petri  calli  ed  ram ,  sed  eam  semel  a  Chrislo 
«  ecclesiae  catholicae  datam  ,  integram  permansuram  ,  sedique 
f<  sacrosantae  modo  quo  moverit ,  provisurum  Deum,  neque 
f<  futurum  unquam  ,  ut  ipsa  ponlificum,  qui  Petri  loco  sinl , 
'<  successio  ac  sedes  a  vera  fide  avellatur  .  .  .  Quod  autem 
f<  Driedo  futurum  numquam  docet,  ut  in  urbe  Rome,  in  ro- 
«r  mana  dioecesi,  in  romano  solo  fides  et  primatus  intereant, 
*  id  quidem  non  video ,  ut  in  nos  intorqueri  possit.  Neque 
«t  que  enim  clerus  gallicanus  somniavit  fore  ut  romana  ec- 
«  desia  particularis ,  seu  romana  dioecesis  cum  episcopo  et 
«  plebe  sua  penitus  intercida!,  populusque  romanus  totus  cum 
«  suo  pontilice  a  fide  abrumpatur,  et  primatus  ecclesiae  alio 
«  transferatur  ». 

Nè  però  qui  ancora  finiscono  le  lezioni ,  che  può  tuttavia 
dcevere  monsignore  di  Noli  dal  dotto  prelato  gallicano.  Ila 
tratte  questi  dalla  tradizione  più  e  più  testimonianze  compro- 
vnr»ti  le  alte  prerogative,  che  fin  qui  abbiamo  vedute  da  esso 
lui  rilevate  nella  cattedra ,  e  nel  primato  di  S.  Pietro.  Ma  ba¬ 
steranno  alcune  poche  di  queste,  onde  monsignore  di  Noli 
'utenda ,  che  la  promulgazione  della  Bolla  Auctorem  Fidei  non 
fu  già,  come  a  lui  piace  qualificarla,  un  ardimentoso  atten¬ 
tato  di  Pio  VI.  praeter  fas ,  moremque  majorum,  ma  l’eserci¬ 
to  di  un  diritto  da’  primi  secoli  riconosciuto  inerente  al  pri 
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malo ,  per  conservare  l’ integrità  del  deposito  nell’  unità  del  a 
chiesa.  Comincia  Bossuet  nel  1.  10.  c.  6.  dal  celebre  passo 
tante  volte  di  già  citato  di  S.  Ireneo ,  eh’  ei  chiama  gallicanac 
ecclesiae  lumen ,  nel  quale  attesa  la  difficoltà  pressoché  insor¬ 
montabile  di  scorrere  per  tutte  le  chiese  sparse  nella  cristia¬ 
nità,  onde  accertarsi  de  loro  sentimenti,  porta  il  S.  dottore  u 
prova  della  uniforme  loro  dottrina ,  la  necessità  comune  ad 
ogni  successione  cattolica  di  convenire  nell’ apostolica  tradizione 
depositata  nella  chiesa  romana,  il  cui  preconio  si  diffondevi 
in  ogni  parte  per  la  successione  de’  suoi  pontefici  :  a  tal  e  ie 
la  notoria  predicazione  della  dottrina  professata  in  Boma  *» 
rea  piena  fede  propter  potiorem  principalitatem  di  una  umform 
professione  vegliante  in  tutte  le  altre  chiese.  Onde  potrà  an¬ 
che  monsignor  di  Noli  trarre  queste  due  necessarie  conseguen¬ 
ze,  1,  che  la  necessità,  ossia  l’ obbligo  stretto  di  ogni  chies 
di  convenire  colla  sede  romana,  suppone  in  questa  ,  e  prova 
ner  le<*ge  de  correlativi  il  corrispondente  diritto  tl  intimar 
alle  particolari  chiese  la  tradizione  apostolica,  cui  debboni 
esse  conformarsi.  2  ,  che  un  tal  diritto  prova  nel  principato 
di  essa  sede  un  privilegio  d’ immunità  da  ogni  errore  nel  pre' 
conio,  non  potendo  stare  l’indispensabile  obbligo  di  unirsi  ne  a 
fede  ad  una  cattedra,  che  soggetta  fosse  ad  errore  nell» 
fede 

Segue  r insigne  passo  di  Tertulliano,  ove  nelle  dubbie*» 
in  materia  di  salute  propone  per  la  decisione  il  ricorso  a 
chiese  matrici,  nelle  quali  pura  e  limpida  si  conservava  W* 
torà  la  dottrina  sparsa  dagli  apostoli ,  ed  in  particolare  ag 
abitanti  nelle  vicinanze  dell’Italia;  con  dimostrazioni  di  sii 
golare  venerazione  accenna  Roma  :  «  Habes  Romani ,  unde n  ' 
«  bis  (  Afris)  quoque  auctoritas  praeslo  est  ».  E  soggiunge 
«  suet:  Inde  auctoritas,  et  illa  apud  christianos  jam  inde* 
«  origine  romanae  ecclesiae  praecipua  commendatio.  »  Ed  ^ 
vero  se  per  l’Africa,  l’Italia,  e  le  chiese  adjacenti  irrefi’* 
gabili  erano  le  decisioni  di  Roma  in  ogni  dubbiezza  concci 
nenie  la  salute,  tali  pure  attesa  l’unità  della  fede  dovean 
essere  per  tutte  l’ altre  parti  della  cristianità. 

Di  S.  Cipriano  riporta  Bossuet  la  contezza  eh  et  da  al  P 
pa  S.  Cornelio  della  partenza  per  Roma  degli  scismatici 
licissimo,  e  suoi  aderenti:  Navigare  audent  ad  Petrx  cat  . 
dram,  et  ad  ecclesiam  principalem ,  unde  umtas  saccrdota 
exorta  est.  E  soggiunge  Bossuet  il  suo  commento:  «  En  uno 
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f<  principali,  quod  Irenaeus  docebat,  et  jani  sermone  ecclesiae 
'<  frequentatimi.  Hunc  locum  Pelvi ,  et  cathedrae  sacerdotali 
«  gradum ,  hanc  ecclesiae  catholicae  radicem  et  matricem , 
«  ecclesiasticae  unitatis  originem  idem  Cyprianus  saepe  com- 
«  mendat.  » 

Viene  appresso  il  concilio  di  Aquileja ,  cui  presedeva  S. 
Ambrogio,  nella  cui  lettera  agli  augusti  Graziano,  Valenli- 
niano ,  Teodosio  si  espone  la  supplica  de’  PP.  «  Tolius  orbis 
«  romani  caput  romanam  ecclesiali!,  alque  illam  sacrosanctam 
«  (idem  apostolorum  ne  turbari  sinerent ,  obsecranda  fuit  cle- 
«  mentia  vestra  :  Inde  enim  in  omnes  venerandae  cornmu- 
«  nionis  jura  dima  nani.  »  Turbare  la  chiesa  romana  era  dun¬ 
que  Io  stesso  che  il  voler  turbare  la  sacrosanta  fede  degli 
apostoli,  che  in  quella  risiedeva  come  in  primaria  sede,  capo 
dell’orbe  cristiano,  onde  si  diffondevano,  ed  aveauo  a  dif¬ 
fondersi  in  perpetuo  i  diritti  della  veneranda  cattolica  com¬ 
unione. 

Cita  indi  Bossuet  l’autorità  del  dottor  Massimo  S.  Giro- 
forno,  che  a  dissidj  dell’Oriente  oppone  cathedram  Pelvi  et  fi¬ 
derà  apstolico  ore  laudalum,  e  di  Stefano  Metropolita  di  La- 
rissa  scrivente  a  Bonifacio  li,  e  al  sinodo  romano:  «  Dixi , 
f(  quia  auctoritas  sedis  apostolicae,  quae  a  Deo  et  Salva- 

r<  tore  nostro  summo  apostolorum  data  est,  omuibus  san- 

«  ctarum  ecclesiarum  privilegiis  antecellil;  in  cujus  confes- 

f(  sione  omnes  mundi  requiescunt  ecclesiae  ».  Quiete  di  tutte 

le  chiese  del  mondo,  che  suppone  immobilmente  stabilita  nella 
sede  del  sommo  apostolo  la  confessione .  in  cui  elleno  riposano. 

Termina  Bossuet  questo  sesto  capo  con  uo  passo  di  S.  Ge- 
fosio ,  in  cui  dopo  avere  il  pontefice  rammemorale  le  pre¬ 
dati  ve  concedute  da  Cristo  a  S.  Pietro ,  conclude:  Praestans 
scdi ,  quam  ipse  benedixil ,  ut  porti  inferi  nunquam  prò  Do¬ 
mini  promissione  vincatur ,  omniumque  sit  jluctuanlium  tutissi- 
s  porlus .  Nè  qui  tralascia  Bossuet  l’ occasione  di  rispingere 
fo  risposta,  ch’egli  si  aspettava  datemerarj  derisori  della  pon- 
l,ficia  autorità:  «  Audio  quid  dicant:  romanis  ponlificibus , 
r(  sedis  suae  dignitatem  commendantibus ,  in  propria  videli- 
"  cet  causa  non  esse  credendum.  Sed  absit;  pari  enim  jure 
f<  dixerinl,  ne  episcopis  quidem  aul  presbyteris  esse  adhi- 
(<  bendam  fidem ,  cum  sacerdotii  sui  honorem  praedicant  ; 
f<  quod  contra  est.  Nani  quibus  Deus  singularem  honoris 
f<  dignitalisque  praerogativam  contulit ,  iisdem  inspirai  ve- 
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«  rum  de  sua  polestale  sensum ,  ut  ea  in  Domino,  cum 
«  res  poposcerit,  libere  et  confidenter  utanlur,  fialque 
«  quod  ait  Paulus  :  Accepimus  spiritimi  qui  ex  Deo  est  ,  « 
cr  sciamus  quae  a  Deo  donata  sunt  nobis.  »  Quod  quidem 
hic  semel  dicere  placuit,  ut  temerariam  ac  pessimara  respon- 
«  sionem  confutarem ,  profitéorque  me  de  sedis  apostolica»* 

«  maiestate,  romanorum  ponliticum  doctrinae  et  tradilioo 
«  crediturum  ,  quamquam  eorum  sedem  non  ipsi  magis  quam 
«  reliqui ,  ac  tota  ecclesia ,  atque  orieutales  haud  minus  quam 
«  occidenlales  praedicant.  Id  sequentia  declarabunt.  » 

E  quindi  passando  al  capo  settimo  a  maggior  conferma . 
e  lume  delle  antecedenti  autorità  produce  la  celebratissima  tot' 
mola  di  S.  Ormisda  sotto  la  seguente  intitolazione  :  Libelli^ 
a  santo  Ormisda  ad  ecclesias  orientales  missus  :  ab  tisdem  ec 
de  sii  s  subsignatus  mittitur  eidem  papae :  tum  sanclo  Agapeto< 
Nicolao  I. ,  atque  Adriano  II  :  praedicata  in  eo  libello  roman 
fides  nunquam  defectura.  Ed  è  questa  la  famosa  formola,  <°  ‘ 
quale  il  santo  papa  Ormisda  pose  fine  allo  scisma  di  Àcaci"* 
e  rappacificali  gli  animi  fece  più  che  mai  risplendere  la  ciuf' 
rezza  dell’unità  cattolica,  come  segue  Bossuet  ad  ispiegai’^ 
più  distesamente  col  riferire  il  tenore  della  formola:  «  San' 
«  cti  llormisdae  ac  Justini  Augusti  tempore  ecclesiae  orienta' 
«  les  hanc  adversus  Acacium  Eutychetis  defensorem ,  a  bea' 
«  tissimo  papa  missam  formulam  subscripserunt:  »  Prima  W 
lus  est .  rectae  fidei  regulam  custodire ,  et  a  patrum  traditi^. 
nullalenus  deviare ;  quia  non  potesl  Domini  nostri  Jesu  Chris 
praetermitti  sentenlia  dicentis  :  tu  es  petrus,  et  super  n\* 
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rum  probant  effectibus  ;  quia  in  sede  apostolica  immaculala  • 
semper  servata  religio .  «  Ergo  ut  super  servaretur  ad  W 
«  Christi  promissa  referunt.  Subdunl  postea  (  subscnbentes  «P> 

«  scopi  y.  linde  sequentes  in  omnibus  aposto/icam  sedem ,  et  p?a^ 
dicantes  ejus  omnia  constituta ,  spero  (ita  singulatim  subsc»1' 
benles  episcopi)  ut  in  ma  communione  vobiscum ,  quam  set  ^ 
apostolica  praedicat ,  esse  merear ,  in  quae  est  verax  christi 
nae  religionis  soliditas  ;  p romiltens  etiam  sequestrai  a  co™inl 
mone  ecclesiae  calholicae ,  idest  non  in  omnibus  consentici _ 
sedi  apostolicae ,  eorum  nomina  inler  sacra  non  recitando 
mysteria.  Hanc  autem  professionem  meam ,  propria  maiiu  se 
psi ,  et  libi  Hormisdae  Santo  et  Venerabili  papae  urbis  / 0 
obtult. 
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In  questa  professione,  che  spiega  sì  chiaramente  i  supremi 
diritti  della  sede  apostolica ,  la  necessità  per  ogni  fedele  di  con¬ 
formarsi  alla  sua  predicazione  ed  a’ suoi  costituti,  fa  ravvisare 
Bossuet  non  men  chiaro  l’universale  consenso  della  chiesa 
cattolica  :  c  Atque  haec  professio  ab  Hormisda  pontifice  di- 
«  data,  ab  omnibus  episcopis  orientalibus ,  eoruinque  ante- 
«  signanis  Costantinopoli tanis  patriarchis  est  recepta.  Qua  de 
«  re  occidentales  episcopi,  praesertim  gallicani,  multum  in 
«  Domino  collaetanlur;  ut  certum  sit  (  N.  B.  )  hanc  formulam 
«  a  tota  ecclesia  calholica  comprobalam. 

E  dopo  aver  per  anche  rammemorata  la  soscrizione  del- 
I’  Augusto  Giustiniano  colla  promessa  di  proteggere  l’osservan¬ 
za  del  prescritto  nella  forinola ,  segue  a  dire  :  a  Omnes  ergo 
«  ecclesiae  profitebanlur  romanam  lìdem,  sedis  apostolicae , 
«  et  ecclesiae  romanae  (idem  integra  (N.  B.)  et  perfecta  so- 
«  liditate  constare;  ac  ne  unquam  deficiat,  certa  Domini  pol- 
«  licitatione  firmatam  :  nempe  hanc  fidem  ab  episcopis  ad  me- 
«  tropolitanos ,  ab  his  ad  patriarchas,  a  patriarchis  ad  pa- 
r<  pam  mitti  oportebat;  ut  omnium  confessionem  unus  exci- 
K  peret ,  ac  prò  confessione  (idei  coinmuuionem  omnibus , 
*  unitalemque  rependeret.  » 

Fu  indi  questa  professione  opposta  qual  tessera  di  fede 
alle  emergenti  eresie:  «  Hanc  professionem  eodem  initio ,  ea- 
«  dem  conclusione,  additis  subinde  haeresibus,  atque  haere- 
«  licis ,  qui  suis  temporibus  ecclesiam  conturbassent ,  per  se- 
«  cuta  saecula  frequentatam  scimus  ;  hànc  sicuti  sancto  Hor- 
«  misdae  papae,  sanctoque  Agapeto,  ac  Nicolao  I,  omnes 
C(  episcopi  fecerunt:  ita  iisdem  verbis  Adriano  II,  factam  in 
f<  concilio  Vili  oecumenico  legimus.  »  E  conclude  Bossuet 
r<  interrogando:  Haec  ergo  ubique  diffusa ,  omnibus  saeculis 
Propagata,  ab  oecumenico  concilio  consecrata ,  quis  respuat  Chri - 
bùrnus  ? 

Con  questo  apparato  e  corredo  di  dottrine ,  testimonian¬ 
ze»  e  documenti  della  più  veneranda  antichità  prova  monsi- 
Knor  Bossuet  il  suo  assunto ,  espresso  nella  intitolazione  del 
c-  V.  Petri  fides  in  Petri  sede,  et  in  successorum  serie  non 
deficit ,  e  tanto  più  efficacemente  lo  prova ,  quanto  che  nelle 
Autorità ,  ch’egli  adduce,  parte  delle  quali  abbiamo  qui  ri¬ 
portate,  nec  vola,  nec  vestigium  apparisce  sì  nelle  espressio- 
?!»  che  nel  contesto  di  sognata,  o  sospettata  possibile  falli¬ 
tila  nella  cattedra,  e  successione  di  S.  Pietro.  No,  non  vi 
T.  VI.  79 


626  osservazioni  .  .  . 

ha  sillaba  che  suggerisca,  o  dia  indizio  di  quelle  avventizie,  e< 
arbitrarie  interpretazioni  di  chi  tenta  in  vano  torcere  3 
nativa,  ed  ovvia  intelligenza  quelle  sentenze,  nelle  quali  asso 
lulamente  si  afferma  ,  essere  stata  per  la  promessa  di  Cristo 
talmente  solidata  la  fede  nella  cattedra  di  S.  Pietro,  che  su 
come  non  fu  macchiala  di  errore  per  lo  passalo,  non  ha  ma 
per  esserlo  per  1’  avvenire.  Che  però  mettendo  a  confronto  i 
vescovo  di  Noli  col  vescovo  Miriofitano  più  noto  sotto  il  a 
migeralo  nome  di  Febronio,  non  potrà  il  primo  dolersi,  eie 
sul  punto  della  pontificia  infallibilità,  maggior  fede  prestiam 
ai  documenti  recati  dal  Miriofitano ,  che  ce  la  dimostrano  già 
divulgata  negli  aurei  secoli  della  chiesa  sotto  i  primi  re  tian 
chi,  anziché  alla  nuda  e  semplice  asserzione  di  esso  monsi- 
gnore  di  Noli  nel  appresentarla  quale  sconcio  parto  della  igne 
ranza  de’ secoli  barbari. 

Che  se  taluno  replicasse,  che  ciò  non  ostante  pure  mo 
signore  Bossuet  si  dichiarò  per  la  fallibilità;  noi  ricapitolando 
brevemente  per  maggior  chiarezza  le  cose  già  premesse , 
pregheremo  a  voler  diligentemente  attendere,  1.  La  distinzi 
ne  che  fa  Bossuet  tra  l’ indefettibilità  della  serie ,  eh  egli  prò 
pone  qual  verità  capitale  fondata  sulla  promessa  di  Cristo* 
e  la  fallibilità ,  a  cui  non  accondiscende ,  che  come  ad  opi¬ 
nione  ,  ristretta  però  ad  un  qualche  fallo  transitorio ,  anzi  mo¬ 
mentaneo  ,  e  talché  salva  rimanga  sempre ,  ne  ma.  possa  dir 
moralmente  interrotta  l’ indefettibilità  della  serie.  2.  CI he  Pe t 
occorrendo  qualche  fallo,  la  fallibilità  ne  termini,  fra  q*» 
è  ristretta  da  Bossuet,  non  solo  non  favorisce,  ma  conm * 
espressamente  coloro,  che  la  prolungano  a  segno  di  aver  P 
luto  contaminare  la  sede  di  Pietro  per  una  lunga  successimi 
di  secoli,  non  che  di  anni,  colla  non  interrotta  promulga 
/.ione  di  decreti  infetti  di  perniciosissimi  errori.  3.  Che  Pc 
tanto  chiunque  a  seconda  d’inveterato  pregiudizio  voglia  p 
valersi  del  nome,  e  dell’autorità  di  Bossuet  nel  punto  de 
fallibilità,  dee  onninamente  per  non  dipartirsi  da  lui  adotta 
le  massime  costantemente  da  esso  professale,  e  vittoriosame 
te  provate  contro  de  protestanti  :  Che  a  S.  Pietro  solo  sei 
ratamente  dagli  altri  apostoli  fu  in  prima ,  ed  irrevocab“"'* 
da  Cristo  conferita  V  apostolica  podestà  in  tutta  la  sua  pi 
za ,  sopra  tutti ,  senza  eccezione.  Dal  che  può  già  ciascuno 
tendere ,  che  se  l’ infallibilità  è  contenuta  ne  a  pienezza 
P apostolica  podestà,  fu  dunque  questa  dapprima,  ed  ir 
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^abilmente  conceduta  a  S.  Pietro:  che  questa  pienezza  di 
podestà  non  dovea  finire  con  S.  Pietro,  ma  prorogarsi  nel 
suo  ministero ,  non  potendo  aver  fine  ciò  che  dee  servire  di  so¬ 
stegno  ad  ma  chiesa  eterna  :  che  la  chiesa  romana  non  cono¬ 
sce  eresie  :  che  anzi  fu  sempre  a  capo  della  condanna  di  tutte 
le  eresie  :  che  se  la  cattedra  unica  predicata  da  S.  Oliato , 
fondata  e  stabilita  in  Roma  cessar  potesse  di  esser  cattedra  di 
verità ,  e  divenisse  cattedra  di  errore  e  di  pestilenza ,  la  chie¬ 
sa  più  non  avrebbe  vincolo  di  società ,  e  diventerebbe  scismatica 
e  dispersa  ;  il  che  non  è  possibile  :  che  se  i  vescovi  hanno  tutti 
insieme  ma  medesima  cattedra ,  egli  è  per  la  essenziale  rela¬ 
zione  ,  che  hanno  colla  cattedra ,  in  cui  siedono  S.  Pietro  ,  ed 
i  suoi  successori. 

Così  ha  da  parlare  chiunque  non  voglia  recedere  dalle  in¬ 
concusse  massime  sostenute  da  Bossuet,  come  altrettante  cat¬ 
toliche  verità,  intimamente  connesse  col  dogma  della  indefet¬ 
tibilità  fondato  sulla  promessa  di  Cristo.  Ma  egli  è  forse  que¬ 
sto  il  linguaggio ,  non  dico  già  di  monsignore  di  Noli ,  ma 
della  scuola  degli  aderenti  al  sinodo  di  Pistoja,  ed  in  parti¬ 
colare  di  chi  per  tal  riguardo  si  è  fatto  apologista ,  e  edi¬ 
tore  de’  molivi  dell’  opposizione  fatta  da  esso  alla  bolla  aucto- 
rem  f idei ?  Qual  fremito  di  orrore  non  avrebbe  eccitato  in 
monsignore  Bossuet  quella  voce  di  energumeno  (che  tal  fu 
l’espressione,  che  di  moto  primo  primo  trasse  di  bocca  di 
un  degno  ecclesiastico  la  lettura  del  seguente  passo ,  ove  chia¬ 
mando  i  veri  figli  della  chiesa  a  compassionare  i  figli  del- 
P afflitta  vedova  loro  madre  esclama:  «  Vedete  se  vi  è  più 
«  alcuna  cosa ,  che  1’  orgoglio ,  e  1-  accecamento  della  roma- 
«  na  curia  non  abbia  cercato  di  alterare ,  e  corrompere  .... 
«  dogma,  e  morale,  culto  e  disciplina  son  tutte  vittime  destinate 
«  alla  curialistica  mania,  che  a  guisa  del  dragone  a  sette 
«  corna  descritto  nell’apocalisse,  non  ad  altro  è  intesa,  fuor- 
«  che  ad  ingojare  quanto  partorisce  la  mistica  donna  pel  mi- 
w  nistero  de’  suoi  più  fedeli  e  zelanti  pastori.  » 

Mancava  ancora  questa ,  che  in  locum  Petri  (  che  pure  ec - 
tìesiae  gubernacula  non  dereliquit)  s’intrudesse  il  dragone  a 
sette  corna  per  dettare  sotto  nome  di  tanti  successivi  pontefici 
que’ ferali  decreti  tendenti  a  corrompere  dogma,  e  morale, 
culto ,  e  disciplina.  Non  imputiamo  già  a  monsignore  di  Noli 
le  bestemmie  del  suo  apologista  ;  ma  da  queste  potrà  egli 
imprendere  la  velenosa  infezione  di  que’  fonti ,  che  hanno 
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forza  di  alterare  a  tal  segno  la  fantasia  di  chi  si  fida  di  at¬ 
tignervi  :  e  quanto  alla  venerata  persona  di  monsignore  pre¬ 
ghiamo  Dio,  e  lo  speriamo,  che  voglia  renderlo  capace,  che 
non  sarà  mai  per  essere  qualsisia  fedele  condannato  da  Cri¬ 
sto  per  avere  anteposto  al  privato  suo  giudizio  le  voci  del 
ministero  affidato  singolarmente  al  principe  degli  apostoli  de¬ 
stinato  ab  eterno,  perchè  dovessero  le  genti  tutte  udire  per 
bocca  di  lui  Verbum  evangelii ,  et  credere.  Ministero  che  isti¬ 
tuito  per  la  vocazione  de’ credenti  dee  con  essa,  perseverare 
fino  alla  consumazione  de' secoli. 


IR  1 S  F  <D  M  S 1!  (D 

AD  A  RCHIEPISCOPU  M  EBREDUNENSEM 

In  qua  errores  aliquot  in  Hierarchiatn  et  Jurisdictionem 
ecclesiasticam  refutantur. 
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In  qua  errores  alìquot  in  hierarchiam ,  et  jurisdiclionem 
ecclesiasticam  refutanlur. 

Si  quae  nobis  est  consolatio  in  Christo  Jesu ,  si  quod  so- 
latium  caritatis  in  hac  asperitate  temporum ,  cujus  quideni 
certam  spem  repositam  habemus  in  patre  misericordiarum  et 
£>eo  totius  consolationis ,  qui  suos  consolatur  in  omni  tribù- 
elione,  hujus  profeclo  solatii  sacra  congregalo  concilii  fru- 
clum  modo  coepit  laelissimum  ex  ea  societate  Spiritus,  cu- 
jus  praeclaram  adeo  significalionem  lilterae  nobis  amplitudi¬ 
ni  tuae  nuper  altulerunt.  Has  quippe  facile  perspeximus  ea 
toente  scriptas,  qua  temporum  etiam  suorum  calamitate  indu- 
ctus  Magnus  olim  Basilius,  cum  ad  opem  Damasi  confuge- 
ret,  id  officii ,  quod  prò  redinlegranda  inter  suos  pace  neces- 
sarium  sibi  noverat,  minime  dubitabat,  quin  et  amatissimo 
Patri  prò  sua  omnium  ecclesiarum  carilale,  et  solliciludine , 
Perjucundum  accideret  :  «  Quid  etenim  ,  inquiebat ,  potest  esse 
((  gratius,  quam  eos,  qui  tanto  locorum  spatio  disjunguntur, 
((  per  caritatis  conjunclionem  in  Christi  corpore  ad  unam 

(1)  In  romanis  S.  R.  E.  cardinalium  congrega tionibus  ad  quarurn 
P'erasque  Gerdilius  pertinebat,  quanti  habila  cjus  semper  fuerit  et 
°Pera,  et  auctoritas,  nemo  ignorat,  qui  quidcm  res  urbanas  incotn- 
P°rlas  non  habet.  Ilem  incomperluin  non  est  a  Pio  VI  Pont.  Max. 

saepe  in  gravissimi  negotiis  jussum  fuisse  congregatomi  illius 
^°minc,  ad  quem  ipsa  spectarent:  responsa  ad  episcopos  consulen- 
es  seribere.  Ex  his  epislolam  ,  quam  hic  exhibemus ,  unam  esse,  non 
(^st  dubium;  non  tam  quod  inter  alia  ejus  scripta,  manu  ejus  exa- 
..ae  ,  reperitur  ;  quam  quod  styli  formam ,  doetrinarum  genus,  ac  ra- 
^inandi  rationem  piane  gerdilianam  praescfert.  Nefas  autem  puta- 
lssemus  praestantissimum  auotoris  nostri  opusculum  sopprimere,  in 
ll,°  quaesliones  gravissimae,  summique,  his  praesertim  temporibus, 
^Olenti  perlractantur ,  et  non  privato  solum  tanti  theologi,  sed  eom- 
,l>  congrega lionis  amplissimae  nomine,  ad  id  a  S.  Sede  deputatae, 
<>hniunlur.  Noi.  Edit. 
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<r  membrorum  barmoniam  videre  devinctos?  »  Sic  ille,  duro 
per  totum  orientem  pestiferi  erroris  venenum  manaret  in  dies 
latius  ;  dum  ii ,  qui  qualibet  in  paroecia  rectae  ac  sanae  do- 
ctrinae  defensores  erant  ac  patroni ,  per  calumniam  et  inju- 
riam  ecclesiis  expellerentur  ;  iis  vero ,  qui  captivas  abducerent 
simpliciorum  animas,  rerum  omnium  potestas  concredereliir 
in  illa  turbulentissima  ecclesiarum  tempestate,  eo  majoretti 
se  a  patre  clementissimo  gratiam  initurum  sperabat,  quo  fi" 
dentius  in  illius  caritatis  sinu  curas  suas,  ac  dolores  depo- 
neret ,  eique  se  capiti  arctius  devinciret ,  cujus  auctori  as  la" 
borantibus  ecclesiae  membris  opitulari  consuevisset.  Quo  ma- 
gis  laetandum  nobis  est  in  Domino ,  tuaeque  amplitudini  gra 
tulandum ,  quod  in  perturbata  ista  rerum  conversione  ac  mo' 
tu,  eundem  ipse  animum  huic  animum  huic  apostolicae  sedi 
retuleris;  antiquam  scilicet  regulae  formam  secutus,  quam  sy- 
nodi  ac  patres  semper  servarunt,  ut  super  anxiis  rebus,  quae 
sit  lenenda  sententia ,  nonnisi  ad  Pelrum  ,  idesl ,  ad  sui  no- 
minis  et  honoris  auctorem  referrent:  quam  et  illi  sancte  co- 
luere,  quos  honoris  causa  nominatim  recensere  par  est,  Cae" 
sarius,  Avitus,  Agathenses ,  Arausicani  patres,  qui  legiones  ve- 
stras  praesertim  eximia  sanctitatis  ac  doclrinae  laude  illustra" 
runt.  His  quippe  nil  fuit  antiquius,  quam  ut  unde  profectum 
episcopalus  initium  agnoscebant,  inde  apostolicae  doctrinae 
documenta ,  et  salutaris  disciplinae  praecepta  repeterent. 

Multum  quidem  dolorem ,  magnam  cordi  nostro  tri  stili  aro 
altulit  quod  significas,  passim  vulgari  per  tuam  dioecesim  i 
faustum  libellum  parochorum  Delphinatus  uomine  popularibu» 
Comitiis  inscriptam ,  errores ,  ut  visum  est ,  concilio  Iriden' 
tino  adversos  continentem ,  ipsaque  (  utinam  ementita  )  inserì" 
ptione  lestantem  parochos  non  defuisse  usque  adeo  sui  noroj 
nis,  et  honoris  oblitos,  qui  de  toto  statu  ecclesiastici  regina^ 
nis  saecularem  coetum,  qui  quacumquo  potestate  polleat,  non 
nisi  plebis  loco  stat  in  ecclesia ,  inverecunde  maluerint  adn'e  * 
quam  ad  eorum  auctoritatem  se  conferre,  quos  existima' 
re  debent  ac  vereri  sicut  ministros  Christi  et  dispensatores  ro) 
steriorum  Dei:  et  quae  de  jure  sacrorum  oportebat  illos  p|(\ 
beni  docere,  non  eos  puduerit  edoceri  velie  a  plebe:  qro,s 
pastores  Christus  in  ecclesia  posuerit,  non  qui  pascerent  ove  ’ 
sed  pascerentur  ab  ovibus. 

Verum  et  ad  hanc  leniendam  molesliam  non  paruni  .1* 
cunditalis  accessit  ex  illa  litterarum  tuarum  parte,  qua  inte 


AD  ARCHIEPISCOPUM  EBREDUNENSEM  633 
leximus  eos  esse  tuac  dioecesis  sacerdotes,  ea  fide ,  religione , 
docililate  praeditos ,  qui  non  facile  circumferri  se  sinatU  omni 
vento  deterioris  doctrinae:  quin  immo  de  quibus  laetam  spem 
affers  fore,  ut  intellecta  patrum  sentenlia ,  quos  aposlolicae 
sedis  auctoritas  sacri  concilii  interpretes  constituil  firmiores 
consistanl  adversus  oppositiones  quasque  falsi  nominis  scien- 
tiae. 

Nunc  itaque  ut  volis  luis ,  pastoralique  sollicitudini ,  quan- 
tum  in  nobis  est,  largiente  domino  satisfaciamus ,  et  obse- 
quamur ,  quandoquidem  Libellus  nobis  non  est  prae  mani- 
bus  ,  illa  tantum  capita  nobis  altingenda  esse  ducimus ,  quae 
sunt  lilteris  luis  exposila,  velut  summam  errorum  ejusdem 
t'ompleclenlia.  Quae  quidem  tria  sunt:  primum ,  in  quo  de 
hierarchia  ecclesiastica  disseritur:  alternm  de  juribus  paro- 
chorum  :  Terlium  quod  eo  per  linei  ,  ut  quae  propria  sunt 
ecclesiasticae  potestà tis  in  saecularem  potestatem  transferan- 
lur. 

De  Ilierarchia  ecclesiastica  ferlur  haec  perscripta  esse  Li¬ 
belli  sententia  «  non  alios  esse  posse  veros  hierarchas  prae- 
lerquam  papam,  episcopos,  et  parochos:  hunc  fuisse  septem , 
octove  saeculis  pulcherrimum  ecclesiae  slatum  :  opus  hoc  di- 
vinum  fuisse,  deinceps  bumano  consilio  perturbalum,  cum 
videlicet  contra  jus  fasque  prodire  coeperunt  titulares  sine 
tenclione,  ministri  sine  munere,  pastores  sine  grege  praepo- 
stere  ad  frierarchiae  essentiam  vel  integritatem  pertinere  se 
contendentes.  Quo  factum ,  ut  perturbata  pace ,  quae  suos  in¬ 
ter  praepositos  vigere  debet,  magnani  ecclesia  gloriae  suae 
Partem  amiserit.  » 

Atque  haec  quidem  merito  sunt  a  te  reprehensa.  Nam  Pnridi 
^uod  episcopi,  sacerdotesve ,  nullo  etiam  administralionis  or-  pccuiìarom 
dinariae  munere  fungentes  tardius  tantum,  per  fraudem,  nec  ecS»1?»!»* 
f!Qe  ingenti  ecclesiae  dedecore,  in  ecclesiasticam  hierarchiara  nimo  consti* 
,r>epserint ;  quod  et  inferiores  ministri,  quin  et  ipsimet  dia-  taunl 
c°oi  ab  ea  rejiciantur,  id  cum  a  ventate,  tum  a  tridentini 
sanclionibus  abhorret  sane  quam  maxime.  Noverant  patres  Tri- 
dentini  primis  etiam  saeculis  plures  ejusmodi  episcopos,  et 
sacerdoles  nulli  peculiari  adminislralioni  addictos  in  hierar- 
£bia  ecclesiastica  conslitisse;  plures  et  suis  temporibus  vide- 
bant  condiliouis  ejusdem  in  ecclesia  consistere:  nihilominus 
s,c  universe  de  hierarchia  staluendum  censuere  Sess.  23.  can. 
b-  »  Si  quis  dixerit  in  ecclesia  catbolica  non  esse  hierarchiam 
T.  VI.  80 
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«  Divina  ordinalione  instilulam ,  quae  constai  ex  episcopio 
«  presbyleris ,  et  ministri;  anathema  sit.  »  Quo  dogmatico 
canone  manifestum  est  in  hierarchia,  Divina  ordinalione  in- 
slilula  ,  comprehendi  non  episcopos  tantum  aut  parochos,  qu(’s 
nec  nominatim  concilium  memorat,  verum  indelìnitis  verbis 
presbyleros ,  tum  et  minislros ,  quos  inter  primo  gradu  et  loco 
diaconos  censeri  constans  ab  apostolici  temporibus  ecclesiae 
traditio  confirmavit.  . 

Neque,  ut  et  ipse  recte  aniraadvertis ,  ad  vim  eluden- 
dam  canonis  valet  commenlitia  illa  distinclio  a  nonnullis 
invecla  inter  hierarchiam  ordini ,  et  hierarchiam  jurisdictio 
nis,  quasi  non  ad  liane,  sed  ad  illam  duntaxat  referenda  es¬ 
se!  dogmatica  tridentini  definitio.  Plures  quidem  a  concilio  me 
morantur  gradus  personarum ,  functionum ,  munerum,  qn» 
gradus  partim  ad  ordinem ,  partim  ad  jurisdictionem  perii 
nent,  verum  qui  omnes  ad  illam  unam  universali  hierai 
chiae  conslilutionem  pertinent,  qua  ecclesiaslicus  statua  a 
laico  secernitur;  quae  elsi  tanquam  acies  ordinala  multipli* 
cem  illam  personarum ,  ac  munerum  diversitatem  ac  distri' 
butionem  requirat,non  idcirco  multiplex  evadit,  quemadmo 
dum  et  ipsum  ecclesiae  corpus,  licei  divisiones  gratiarum  et 
ministrationum  complectalur,  non  proplerea  unum  corpus  esse 

desinit.  .  . 

Quod  si  primordia  hierarchiae  ab  aposlolicis  usque  due  ^ 
temporibus  recolere  memoria  volumus,  expressain  eorum  spe 
ciem  ac  formara  nobis  referet  magnus  ille  apostolorum  disci- 
pulus ,  suinmae  vir  in  ecclesia  auctoritatis ,  Martyr  Ignatius- 
Die  epistola  ad  Philadelphios  :  Locutus  sum ,  inquit,  magna 
voce ,  Dei  voce;  episcopo  attendite ,  et  presbyteris ,  et  diaconis- 
Tum  epistola  ad  Smirnaeos:  Omnes  cpiscopum  sequimini ,  11 
JESUS  CHRISTUS  Palrem  ;  et  prcsbylerum  ut  aposlolos;  àvr 
conos  aulem  revereamini ,  ut  Dei  mandalum.  En  hierarebian' 
Divina  ordinatione  constitutam ,  conslantem  ex  episcopo ,  pfc' 
sbyteris  et  diaconis,  sine  quibus  (ad  Trallens. )  ecclesia  non  r(r 
catur.  Quae  porro  sint  in  ea  partes  episcopi,  pergit  Smyr' 
naeos  docere:  Nullus  sine  episcopo  aliquid  operetur  eorum ^ 
quae  conveniunt  in  ecclesia.  Illa  firma  gratiarum  aclio  reputa 
lur ,  quae  sub  ipso  est ,  vel  quam  utique  ipse  concessemi.  l  . 

apparel  episcopus  illic  multitudo  sit  :  quemadmodum  utique  u  > 

est  CHRISTUS  JESUS ,  illic  calholica  ecclesia.  Non  lie 
est  sine  episcopo  neque  baptizarc ,  neque  Agapem  facere  ■  1  e 
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quoti  utique  ille  probaverit ,  hoc  est  Beo  beneplacilum ,  iti  sta¬ 
bile  sit,  et  firmum  omne ,  quod  agitur.  Honorans  episcopum, 
a  Beo  honoratus  est  :  qui  oecultans  ab  episcopo  aliquid  opera- 
tur  ,  diabolo  praestat  obsequium. 

Ex  his  constat  hunc  fuisse  statum  presbyterorum  in  ec¬ 
clesia,  ut  quamvis  prò  potestate  ordini  divinitus  adjuncla ,  apti 
essent  alque  idonei  ad  sacerdotaìia  raunera  fungenda ,  nulli 
accedere  ad  ea  fas  esset,  nisi  jussu,  ac  nutu  episcopi.  Nulla 
erat  singulis  presbyteris  singularis  atlributa  portio  gregis  quam 
regèret;  sed  in  universo  grege  regendo  suam  quisque  prò  loco 
ac  tempore  operam  navabat,  prout  episcopo  expedire  vide- 
batur.  Si  qui  baplizandi  essent,  si  ad  Agapem  conveniendum 
erat ,  si  quod  aliud  obeundum  ministerium ,  e  presbyterorum 
coelu  evocabatur  ab  episcopo,  qui  baplizaret,  qui  Agapi 
praesideret,  qui  praescriptum  olTìcium  expleret.  In  bar  hie- 
rarchiae  descriptione ,  quae  probatissimo  teste  Ignatio  ab  apo- 
stolorum  aetate  pluribus  certe  in  ecclesiis  viguit,  multi  qui- 
dem  presbyteri  fuisse  perbibentur,  nullus  qui  peculiari  por- 
tioni  gregis  regendae  addictus  esset,  nullus  adeo  qui  parochus 
proprie  dici  posset;  cum  potius  ita  comparati  essent,  ut  per 
universam  ecclesiam ,  cui  adscripti  erant,  quae  parochorum 
sunt  munia ,  omnes  indiscriminatim  ac  per  vices  obirenl,  proul 
hoc  vel  ilio  loco ,  hoc  vel  illud  munus ,  obire  jussi  erant  ab 
episcopo. 

Quod  palet  quam  imperite  primum  dictum  sit  per  septem 
oclove  priora  saecula  non  alios  hierarchiae  compotes  fuisse, 
praeterquam  papam,  episcopos,  et  parochos,  ipsismet  prae- 
terilis  diaconis,  quos  Dei  mandato  in  ea  fuisse  diserte  tra- 
dit  Ignatius;  quam  inconsulto  dein  subjunctum,  nonnisi  prae- 
ter  jus  fasque,  nec  sine  immani  ecclesiae  dedecore  inveclos 
esse  in  hierarchiam ,  qui  taraetsi  sacerdotii  bonore  insigniti, 
nulla  pollent  peculiari  praefectura  in  ecclesia ,  nullum  pecu- 
h’are  munus  habent,  nullam  peculiarem  sibi  functionem  at- 
Iributam.  Quippe  quotquot  sunt  in  ecclesia  inferiores  mini- 
siri  ,  potissimum  vero  presbyteri ,  cum  prò  reverenlia ,  et 
°bedientia,  quam  ordine  suscipiendo  episcopo  seu  ordinario  pro- 
niitiunt ,  omnia  illa  munera ,  quorum  fungendorum  potestà- 
lem  ordinatione  acceperunt ,  praestarc  tum  teneantur  aut  va¬ 
rani,  quoties  illis  praescriptum,  concessumve  fuerit  ab  epi¬ 
scopo  (  cujus  judicio  relictum  est ,  ut  eos  provideat  quos  ec¬ 
clesie  nccessarios  vel  utiles  judicaverit  ) ,  eodem  piane  gradu 
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ac  jure  censendi  sunl  in  hierarchia,  quo  veteres  illi,  qui  me- 
morantur  ab  Ignatio.  Non  ignorat  amplitudo  tua,  quam  mul¬ 
ta  praeterea  synodi  et  patres  monumenta  in  eam  rem  suppe- 
ditent,  ex  quibus  magna  ex  parte  col latis  clarus  inter  veslros 
tbeologus  Ludovicus  Thomassinus  (  p.  1.  1.  2.  c.  21.  n.  8.) 
hane  veluti  summam  colligit:  «  Primis  illis  initiis  solus  vulgo 
«  baptizabat  episcopus,  solus  altaribus  poenitentes  reconcilia- 
«  bat ,  solus  offerebat ,  nisi  quem  ex  presbyleris  suum  sub- 
«  stitueret  in  locum ,  et  offerre  juberet.  Quare  et  in  maximis 
«  quibusque  urbibus  una  erat  tantum  ecclesia  ,  fons  unus  ba- 
«  pii  sma  lis.  »  Sed  quae  sive  ab  amplitudine  tua  ,  sive  et  a 
nobis  aliata  sunt,  satis  esse  videntur,  ut  appareat ,  quantum 
a  tridentina  sanctione  aberrai  Libelli  sentenlia,  tantundem  eam 
ab  hierarchiae  forma  divinitus  constituta  ,  pristinoque  more , 
et  instituto  servata  ,  recedere. 

Jam  de  parochorum  juribus  duo  velut  ex  libro  deprom- 
paSorom"  P,a  referuotur  ;  quod  jurisdictio  ipsis  ordinaria  tribuatur;  quod 
ìl  narin'dicr  jU(lices  bdei  consti  tu  a  n  tur.  Quod  attinet  ad  jurisdictionem  » 
tur  praemitlendum  censeraus  ,  quanto  tempore  ,  quibusve  locis  ,  vi- 

guit  status  hierarchicus  ab  Ignatio  descriptus,  quandoquidem 
nulla  dum  farla  esset  plebium  partitio,  presbyteros  illos  non 
ea  sane  potitos  esse  peculiari  jurisdictionis  ratione,  qua  in 
distinclas  postmodum ,  sibique  assignatas  plebes  insti  tu  ti  pa- 
rochi  usi  sunt.  Posteaquam  vero  miserante  Deo  magis  magi' 
sque  in  dies  aligeri  coepit  multitudo  credentium  ,  nec  in  civi- 
tatibus  tantum,  sed  et  in  villis,  et  agris ,  quo  lulius  expe- 
diliusve  animarum  regimi  consuleretur ,  placuit  plebis  univer' 
sitatem  ,  quae  uni  episcopo  parebat,  quamque  parlim  episco¬ 
pus  per  sese,  partim  per  ministros,  ut  superius  expositum 
est ,  indiscriminatim ,  et  promiscue  regebat ,  certas  in  parte» 
distribuì,  singulisque  parlibus  suum  praefici  rectorem,  cui  coni- 
missae  sibi  portionis  cura  speciatim  incumberel.  Quo  factum 
est,  ut  paroeciae  nomen ,  quod  ante  unius  episcopalis  sedis 
ambilum  designabat,  distinctis  islis  plebibus  adhaeresceret ;  pa- 
roeciarum  porro  complexio,  uni  eidemque  sedi  subjectarum* 
dioecesis  dici  coepta  sit.  Atque  ut  paroeciarum  regendarum 
certus  quidam  ordo  ac  modus  statueretur ,  certa  quaedam  ju' 
ra  canones  parochis  communia  esse  voluerunt ,  eaque  non  sol» 
persnnae  prò  loco  ac  tempore ,  sed  ipsimet  muneri  cohaeren- 
tia.  Hanc  jurisdictionis  rationem  ,  quae  lege  ipsa  commilt1' 
tur,  ordinariam  appellare  placuit,  quo  secernercnlur  ab  ea 
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quae  confertur  ab  homine,  quae  delegata,  quod  illa  minus 
pendeat  ab  ecclesia  quam  ista ,  sed  quod  unam  per  legem,  al- 
teram  per  hominem  ecclesia  delegat.  Quo  inlendisse  nonnullis 
visi  sunt  tridentini  patres,  cura  alterulram  ad  vim  absolutio- 
nis,  ut  mox  dicetur ,  necessariam  decernentes,  alleram  subde¬ 
legatemi  potius  quam  delegatam  dicere  maluerunl;  ne  videlicet 
unam  alteri  opponentes,  ab  ea ,  quae  ordinaria  dicitur ,  om- 
uem  delegalionis  vim  ac  rationem  removisse  viderentur.  Eo 
itaque  sensu  explicata  ordinaria  jurisdictio  nil  prae  se  ferì, 
quod  ad  minuenda  episcoporum  jura  faciat ,  nil  quod  sanae 
intelligenliae  adversetur. 


At  in  hoc  valde  peccai  Libellus,  quod,  ut  fertur,  paro- 
°hialem ,  quaecumque  illa  est,  jurisdiclionem  ,  haereditaria  ve- 
lut  successione  a  discipulis  Christi,  parochis  proprio  quodam 
ac  speciali  jure  obvenisse  contendat  :  quod  si  ita  esset,  cum 
uon  alio  quam  sacerdotali  ordinationis  titolo ,  quae  sacerdo- 
b'bus  omnibus  communis  est,  qualiscumque  baec  successio  de- 
^nda tur ,  consequens  foret,  ut  omnes  ex  aequo  sacerdotes 
proprie  parochiali  jurisdiclione  pollerent,  et  quos  ex  hierar- 
°hia  pellere  nituntur,  eos  in  eam  revocare  vel  invili  coge- 
rontur.  Verum  totani  hujusce  loci  ambiguitatem  piane  dissol¬ 
vi!  synodi  tridenlinae  accuratissima  doclrina.  Nam  licet  vi  or- 
‘iinationis  sacerdotes  novae  legis  potestatem  accipiant  peccata 
r°niit tendi ,  et  retinendi ,  prout  sess.  23.  can.  1.  delinitur,  quia 
•'inien  haec  poteslas  exercenda  est  ad  instar  aclus  judicialis , 
7uo  ab  ipso  (  sacerdote  )  velut  a  judice  sententia  pronunciatur 
(Sess.  14.  cap.  6.),  aliunde  vero  (cap.  7)  quoniam  natura  et 
r«w  judicii  illud  exposcit ,  ut  sententia  in  subditos  feratur , 
bine  persuasum  sempcr  in  ecclesia  Dei  fuil ,  et  verissimum  esse 
synodus  haec  confirmat ,  nullius  momenti  absolutionem  esse  dc- 
Gre ,  quam  sacerdos  in  eum  profert ,  in  quem  ordinariam  aut 
^delegatavi  non  habet  jurisdiclionem.  Scilicet  notius  est ,  quam 
lcj  oporteat,  homini  datum  non  esse  peccata  dimittere  aut 
’etinere ,  nisi  poteslate  a  Deo  accepta ,  quae  poteslas  ordina¬ 
rne  sacerdotali  confertur  ;  sed  ita ,  ut  ad  instar  judicii  exer- 
’Tatur.  Jam  vero  cum  judicium  exerceri  nequeat  nisi  in  sub- 
u°s ,  opus  est ,  ut  ad  potestatem  ordinatione  acceptam  acce- 
I subditorum  assignatio ,  in  quos  eam  sacerdos  exercere  va- 
eat.  per  |ìanc  assignationem ,  quae  legitima  missione  conti- 
elUr,  sacerdos  proprie  judex  constituitur ,  lumque  polestas 
'^•oalione  accepta  vim  deraum  induit,  naturamque  jurisdi- 
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rlionis  peculiaris  ac  proprie  dictae ,  quae ,  msi  ad  subdilos  re- 
feratur;  nulla  esse  aut  inlelligi  potest.  Sic  nullum  in  ecclesia 
ralholica  esse  potest  legitimum  potestatis  cujusvis  aut  regi- 
minis  exercitium ,  quod  non  ex  legitima  vocalione ,  missionc- 
que  pendeat.  Hanc  parochi  per  legitimam  institutionem  obti- 
nent,  quae  nisi  adsit,  nec  plebem  ullam,  seu  gregis  porlio- 
nem,  subiicere  sibi  possuut,  in  qua  parochiabs  juris  ac  mu- 
neris  partes  cxercere  valeant.  Qua  de  re  ne  unquom  dulnlari 
posset,  cautum  est  can.  7.  Sess.  23.  ejusdom  synodi  quo  a- 
nathemate  percellitur:  Si  quis  dixerit,  eos,  qui  nec  ab  eccle¬ 
siastica,  et  canonica  potestate  ritc  ordinati,  nec  misst  sunt,  se 
aliunde  veniunt,  legitimus  esse  verbi,  et  sacramentorum  mini- 

Hac  porro  jurisdictione ,  quae  modo  amplior,  modo  ad- 
striclior,  canonum  statutis  parochorum  muneri  attribula  est. 
constat  nil  prorsus  dectraetum  esse  de  illorum  potestate,  qu 
Christus  posuit  episcopos  regere  ecclesiam  Dei.  Qua  de  re  ye- 
lerum ,  immo  totius  ecclesiae  constanlem  sententiam  paucis, 
at  apertis  piane  verbis  complexus  est  doctor ,  yestris  ccr 
parocbis  hactenus  non  invisus,  Johannes  Gersonius  (de  sta- 
tib.  eccles.  consider.  3.):  «  Status  praelationis  episcopali®  ha- 
«  buil  in  apostolis  et  successoribus  usum ,  vel  exercitium  suac 
«  potestatis  sub  papa  Petro ,  et  successoribus  ejus ,  lanquam 
„  sub  habente  vel  habentibus  plenitudinem  fontalem  episcopi!' 
,<  lis  auctoritatis.  Unde  et  quoad  talia  minorcs  praelali ,  sci' 
«  licet  curali  subsunt  episcopis,  a  quibus  usus  suae  polesi 
«  tis  quandoque  limitatur ,  vel  arcetur.  Et  sic  a  papa  Ij® 

«  posse  circa  praelalos  majores  ex  certis  et  ralionabilib^ 
«  causis  non  est  dubilandum.  »  Eamdem  sententiam  piu* 
post  tridentinum  celebrata  per  Gallias  concilia,  eademqu 
ab  apostolica  sede  probata ,  promulgarunt.  Sic  Kothomage 
(  an.  1581.)  De  curatorum ,  et  aliorum  prcsbyterorum ,  ac  p' 
roecianorum  ofpciis  :  «  In  curatis  duo  priraum  requiruntur, 

«  pacitas ,  et  potestas . Polestas  exposcitur ,  quae  P 

«  inslitutionem ,  et  collalionem  commiltitur.  Nam  msi  cur 
«  ligandi  atque  solvendi  potestate  a  praelatis  legitmie  a cc 
«  pia,  fuerint  praediti ,  decipiunt  populum ,  nec  abs 
«  vunt  a  peccatis.  »  Neque  et  hoc  ninnino  praetere 
undum ,  si  ut  potestas  ordinis ,  ita  et  potestas  regiminis 
ordinatione  vi  sua  proflueret,  consequens  fore,  ut  que 
inodurn  potestas  ordinis  nec  tolli  unquam  nec  minui  p° 
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sic  nec  tolli  posset  unquam  nec  minui  poteslas  regiminis, 
quam  lamen  tolli,  minuive  posse  permulta  pocnarum  genera 
conciliorum  slatutis  decreta  manifeste  conviucunt;  ut  proinde 
qaisquis  hanc  regiminis  potestatem  vi  ordinalionis ,  citra  le- 
gitimam  missionem  approbationemve,  sibi  arroget ,  hic  siqui- 
dem  vult  sibi  constare,  hanc  eamdem  vel  ipsi  Luthero  con¬ 
ceda!  necesse  sii ,  utpote  qui  ordinationem  in  ecclesia  susce- 
perit.  * 

Omni  quidem  honoir  digni  sunt  parochi,  qui  prò  animabus 
vigilant ,  ac  laborant,  rationem  de  iis  reddituri  :  magnum  sane 
opus ,  atque  ut  periculi ,  sic  et  dignitas  plenum.  Horum  mini- 
sterium  quanti  faciat  sacra  congregatio ,  quam  sollicita  semper 
fuerit,  quam  provide  caverit,  ne  qua  in  re  jura  eorum  lae- 
derentur,  teslanlur  piena  volumina  decrelorum ,  quibus  eorum 
existimalioni ,  commodis,  ornamentis  consuluit.  Non  prople- 
rea  ferendum  arbitratur ,  ut  quos  ordo  hierarchiae  medio  in 
gradu  jubet  consistere,  suos  fines  praetergrediantur,  atque  al- 
tius  quam  par  est,  sese  exlollentes  in  eorum  jura  invadant, 
qui  sunt  in  fastigio  constituti  ;  male  potius  illi  de  gradu  suo 
uierentur,  qui  dignitatem ,  quam  gradus  ipse  non  ferat,  ul- 
tro  sibi  appelunt.  Honor  certe  minuilur,  ubi  jactat  sese  au- 
dacius  cupiditas  honoris. 

Quod  si  non  sine  gravi  ordinis  hierarchici  perturbationc 
studuit  auctor  Libelli  parochorum  jurisdictionem  adversus  ju-  auctoJì°|^c» 
stani  episcoporum  auctoritatem  amplificare,  quanto  immode-  “““Mei 
ratior  elatio  in  eo  se  prodi!  :  quod  eos  in  (idei  judiciis  epi-  parochi*  tri- 

...  r  .  1  .  buatur. 

scopis  coaequare  non  vereatur.  Quae  erroris  pravitas  ex  his 
’^bunde  jam  refellitur ,  quae  prò  tua  prudentia  breviter  aeque 
ac  sapienter  altigisli  ;  scilicel  in  coociliis  comniuniter  serva¬ 
tola  esse,  ut  episcopi  definientes  subscriberenl ,  non  ilem  se¬ 
condi  ordinis  clerici  ;  quibus  tamen  non  id  juris  patres  invi- 
dissent,  siquidera  divina  institutione  niteretur:  deinde  refra¬ 
in  ecclesiae  romanae  auctoritatem ,  quae  hanc  in  parochis 
Judicii  auctoritatem  in  causis  fidei  non  agnoscit;  quo  uno 
sublala  videri  debet  omnis  dubitatio:  demurn  istiusmodi  au- 
el°ritalem  nullo  litulo  nili,  defendive  posse;  non  sacerdoti, 

?ecus  essel  presbyteris  omnibus  communis;  non  parocbialis 
’Uslitutionis ,  qua  non  aliae  facultates  Parochis  tribuuntur, 

^Uani  quae  ad  suas  regendas  plebes  necessariae  sunt. 

Quibus  ut  et  nonnulla  confirmationis  gralia  subjungamus , 

Pet*te  si  vel  a  remotiori  veluslate  synodorum,  quae  habitae. 
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sunt,  ralionem  attendimus,  soli  ut  plurimum  episcopi  expo- 
sitionibus  fidei  subscripti  coraperienlur;  ratius  inler  episcopos, 
pauci  presbyteri ,  aut  etiam  diaconi ,  nec  suo ,  sed  episcopo- 
rum  suorum  nomine;  velut  in  Ephesina  unus  bessula  diaco- 
nus  prò  carlhaginensi  ;  plures  in  septima  generali  synodo  sub 
hac  formula:  «  Leo  presbyter  sanclae  magnae  Dei  ecclesiae, 
«  et  vicarius  sedis  Sidensis  melropoleos ,  paterna  dogmata  se- 
quens ,  et  traditionem  catholicae  eccitarne ,  definiens  subscri- 
u  psi:  Epipbanius  peccator,  diaconus  sanctissimae  ecclesiae 
«  Catanae  siculorum  provinciae,  et  locum  retinens  Thomae 
«  sanclissimi  archiepiscopi  Sardiniae,  paterna  dogmata  se- 
«  quens  et  traditionem  catholicae  ecclesiae ,  definiens  subscri- 
<r  psi.  »  Itaque  sive  ubi  extant,  sive  ubi  non  extanl  subscri- 
ptores  istiusmodi ,  perinde  sane  facilini  conira  sententiam  Li¬ 
belli.  Namque  ubi  non  extant,  manifesto  indicio  est,  palres 
non  illos  aestimasse  judices  fidei ,  quos  nec  adscriptores  ha- 
bere  curaverint:  sin  adsunt,  dum  ipsimet  episcoporum  nomi¬ 
ne,  non  suo  subscribunt,  palam  loquunlur  non  penes  se,  sed 
penes  episcopos ,  id  juris  residere.  Quanquam  si  quid  juris  e* 
istiusmodi  subscriptionibus  elici  posse  videantur,  id  necesse 
est,  non  parochis  tantum ,  quos  nec  velerà  illa  concilia  me- 
morant ,  sed  omnibus  indiscriminalim  presbyteris ,  nec  presby- 
leris  tantum ,  sed  et  diaconis  tribuendam  videri  :  quo  nil  fingi 
potest  absurdius. 

Atque  et  istud  etiam  considerandum  est,  ad  legitimuiB 
conslituendum  generale  concilium  hoc  inler  alia  omnino  requi" 
ri,  ut  generalis  fiat  eorum  convocatio  ,  qui  sunt  jure  Divino 
judices  fidei.  Hoc  nomine  solos  convocatos  episcopos  esse  acta 
in  primis  testa nlur  synodorum  Ephesinae,  et  Chalcedonensis* 
Et  quidem  quod  calcedonensera  attinet,  cum  Marciani  AugU" 
gusti  pia  vota  non  salis  temporis  ad  universalem  convocatio" 
nem  relinquerent ,  non  aliler  supplelum  est,  quam  apostolica 
Leonis  auctoritate.  Ceterum  generalis  est,  regula  commun1 
doctorum  assensu  firmata,  ut  ad  oecumenicam  synodum  uni" 
versus  ordo  judicum  fidei  ex  omni  parte  convocetur.  Jam  ve' 
ro  cum  ad  veluslas  illas  synodos  nulla  ejusmodi  appareal  pr®" 
sbvterorum  secundi  ordinis  facta  convocatio,  nec  illae  prof®" 
cto  velut  oecumenicae  synodi  baberi  potuissent,  a  quibus  nempe 
multo  maxima  pars  eorum  abfuisset,  qui  jure  suo  judices  cs" 
seni  fidei.  Sic  uno  ictu  concideret  venerabilium  earum  quatuo' 
synodorum  auctoritas,  quas  omni  fide,  omni  devolione  susci' 
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pere  Gregorius  Magnus  (  I.  3.  epist.  10.  ) ,  ac  sicut  qualuor 
libros  sancii  evangelii  recipere  profilebatur  :  perempti  earnm 
decretis  errores  continuo  reviviscerent,  aut  e  latibulis,  in  qui- 
bus  profligati  delitescunl ,  rursum  erumpentes,  clades  inslau- 
rarcnt,  quas  primum  prodeuntes  misere,  foedeque  in  eerle- 
siis  ediderant. 

Haec  tam  vetusta ,  tana  constans  habendarum  synodorun? 
ratio  persuadet  omnino  hujusce  hierarchia  ordinationis ,  quae 
judicii  auctoritatem  in  causis  Gdei  episcopis  detulit,  initia  non 
aliunde  ducenda  esse  ,  quam  ex  ìnstitutione  Christi ,  et  aposto¬ 
lo  )  traditione.  Revera  Chrislus,  ut  ex  Marco  diximus  (cap. 
3.)  ascendens  in  montcm  vocavit  ad  se  quos  voluti  ipse  .... 
€l  fecit  ut  cssenl  duodecim  cum  ilio ,  et  ut  mitteret  eos  praedi- 
ca re.  Quo  semper  intellectum  est  praedicandi  ac  docendi  nm- 
nus  et  officium  simul  cum  fidei  deposito  apostolis,  eorum- 
que  successoribus  episcopis  peculiari  quadam  ratione  sic  de- 
mandatum  esse,  ut  ad  ipsis  tanquam  praccipuis  verbi  praeoo- 
nibus  evangelica  doctrina  cum  sana  verborum  forma  in  uni¬ 
versum  orbem ,  et  in  omne  tempus  propagaretur.  Hinc  apo¬ 
stoli  (  1.  Cor.  v.  17.)  missum  se,  ait,  non  baptizare,  sed 
Predicare:  bine  episcopum  doctorum  ab  apostolo  nominaci 
°bservat  Hieronymus.  Quod  sancte  adeo  ab  ipso  ecclesiae  na¬ 
scenti  exordio  servatum  est ,  ut  non  alii  quam  episcopi  con- 
eionarentur  in  ecclesiis,  nec  nisi  episcopi  jussu  ac  mandalo 
presbyteris  poslmodum  facultas  permissa  sit  hujus  muneris 
°beundi;  sic  ut  piane  conslaret  non  aliam  ab  ipsis  doctrinam 
plebi  tradendam  fuisse ,  quam  quae  ab  episcopo  tradita ,  aut 
°erte  probata  esset.  Hinc  Caelestinus  I.  (epist.  21.  ad  episco¬ 
pi  Galliarum  ap.  Constant)  cum  non  sine  magno  moerore 
a  sanctis  viris  Prospero,  et  Hilario  intellexisset ,  presbyteris 
^uibusdam  illic  tantum  impune  licere ,  ut  dissensioni  ecclesia- 
runi  studentes,  alque  indisciplinatas  quaestiones  vocanles  in 
Medium ,  perlinaciter  praedicarent  adversantia  ventati ,  non- 
n,1llam  in  eo  negligentiae  culpam  in  episcopis  reprehendil  : 
u  Sed  vestrae,  inquit,  dilectioni  justius  imputamus,  quando 
'Hi  supra  vos  copiam  habenl  disputandi.  Legimus  supra 
n  magistrum  non  esse  discipulum ,  hoc  est,  non  sibi  debere 

*  quemquam  in  injuriam  doctorum  vindicare  doctrinam.  Nani 

*  et  hos  ipsos  a  Deo  nostro  positos  novimus  ad  docendum , 
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«  cum  sit,  elicente  apostolo,  eis  terlius  locus  (1)  intra  eccle- 
«  siam  deputandus.  Quid  illic  spei  est ,  ubi  magislns  lacen- 
«  tibus,  ii  loquuntur,  qui,  si  ita  est,  eorum  discipuli  non 
a  fuerunt?  »  Qua  ratione  igitur  fieri  potest,  ut  cum  episcopi 
judices  sedeant  qui  episcoporuin  se  discipulos  agnoscere  de- 
bent ,  quibus  non  licet  doctrinam  sibi  vindicare ,  sed  eam  cum 
facultate  docendi  ab  episcopis  accipere,  velut  magistris  a  Deo 
nostro  positis  ad  docendum  ?  Quo  intelligitur  munus i  hoc  do¬ 
cendi  ,  quo  cum  potestale  judicii  verbum  Dei  a  verbis  homj- 
num  secernitur,  utpole  quod  in  praedicationis  officio  praeci- 
puum  est  ac  maximum,  sic  eliam  fuisse  a  Chrislo  in  summo 

gradu  sacerdotii  collocatum  ;  atque  ita  cum  ordinis  plenitudine 

apostolis  commendalum ,  ut  in  illos  transiret,  qui  cum  epi 
scopata  legitirae  adepto  et  retento  in  sacerdotii  plenitudine® 
apostolorum  loco  vocarentur. 

Haud  mirum  proinde  in  gallicani  istis  ecclesus ,  quae 
perpetua ,  planeque  insigni  pietatis  ac  doctrinae  laude  fiorue- 
runt,  banc  mentem ,  ac  sententiam  insedisse ,  ut  in  concilns 
judicum  loco  nonnisi  episcopi  adessent,  aut  quibus  vel  man¬ 
dato  vel  privilegio  concessum  esset.  In  Trattoria,  qua  prae- 
clarum  illud  ecclesiarum  vestrarum  lumen  ac  decus  Avitus 
viennensis  episcopos  convocai  ad  concilium  Epaonense,  cavet, 
ut  si  quem  forte  adversa  valeludo  delinei,  duos  presbyteros 

magnae  ac  probabile  vitae ,  mandati  instructione  firmatos  ,  fra- 

tribus  prò  se  pr  aesentar  e  procura . nempe  ad  definitiones 

prò  episcopo  suo  sancienda ,  subscribendasque ,  sed  islud  non 
extorqueat  nisi  summa  necessitas.  Sanctus  itera  Viventiolus  lug- 
dunensis  conventum  episcoporum  denuntians;  Clericos  inquit, 
prout  expedit ,  convenire  compellimus  ;  laicos  permiltimus  intt 
resse ,  ut  quae  a  solis  ponti ficibus  ordinanda  sunt ,  et  populus 
possit  agnoscere .  Tarn  nempe  certi  erant  pontifices  illi  gravis 
simi  nullam  in  talibus  causis  penes  laicos ,  clericosve  secund» 
ordinis  judicii  auctoritatem  residere ,  ut  scirent,  prout  lauda- 
tus  A\itus  (epist.  36.)  testalur ,  sgnodalium  legum  esse,  ut  & 
rebus ,  quae  ad  ecclesiae  slatum  perlinent ,  si  quid  dubitationtf 
fuerit  exortum ,  ad  romanae  ecclesiae  maximum  sacerdote m 

(il  Respicit  Caeleslinus  ut  Coustant  ani  madvertit  ad  illud 
quosdam  quidem  posuit  in  ecclesia,  primurn  apostolos,  seeundo  p 
phetas,  terlio  doctores.  N.  E. 
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quasi  ad  caput  nostrum  membra  sequenlia  recurramus.  Quid 
opus  memorare  concilium  Lugdunense  II.  Oecumenicum ,  in 
quo  Sess.  2.  ubi  post  allocutionem  pontificis  latae  sunt  consti- 
tutiones  prò  zelo  fidei ,  dimissi  leguntur  inferiores  praelati , 
exceptis  iliis  qui  fuerunt  nominatim  evocati  ?  Ad  sese  nos  re- 
vocat  laudatum  rothomagense  concilium ,  cujus  in  aclis  respon- 
sum  refertur  ,  quod  summus  pontifex  Gregorius  XIII  audita 
relalione  sacrae  hujusce  congregationis  reddendum  dari  cen- 
suit  ad  plura  dubitationum  capita  ,  quae  ab  iliis  patribus  ad 
sedis  apostolicae  judicium  relata  fuerant.  Erat  caput  V.  a  Quam 
«  vocem  abbates  praecipue  commendatami ,  capitulorum  de- 

*  putati,  et  episcoporum  procuralores  habere  deceret?  Con- 
f(  stabat,  inquiunt,  ex  formula  conciliorum  provincialium,  et 
«  actis  omnium  babitorum  post  concilium  tridentinum  *  tan- 
«  tum  iliis  fuisse  concessam  deliberativam  vocem,  seu  con- 
«  sultivam ,  non  autem  decisivam.  Quoniam  tamen  videban- 
«  tur  illi  paratiores  ad  impediendum  concilium ,  et  lites  co- 
«  rara  senalu  movendas ,  ad  ipsum  retardandum  :  nihil  quoque 
«  de  hoc  judicatum  fuit.  »  Tum  subjungunt:  «  Nisi  le- 

*  gitima  forma  conciliorum  provincialium  restituantur ,  futu- 
^  rum  est,  ut  jam  non  dicantur  concilia  episcoporum,  sed 
w  inferiorum  ecclesiasticorum  contra  episcopos.  Ideo  dignelur 

*  sua  sanctitas  unicuique  suos  limites  ponere.  »  En  respon- 

*  sum:  abbates,  commendatarios ,  capitulorum  deputatos  vo- 

*  cem  duntaxat  consultivam  habere  :  episcoporum  procuratores 

*  posse,  si  concilio  provinciali  placuerit,  et  decisivam  ha- 
r<  bere.  »  Quae  si  perpendantur ,  facile  id  quoque  secum  re¬ 
putare  quisque  polerit,  num  artibus  pontificum,  quod  male¬ 
dici  obtrectatores  calumniari  non  desinunt,  an  alienis  piane 
de  causis ,  tot  morae  conciliis  provincialibus  habendis  injeclae 
ferini. 

In  Burdigalensi  an.  1624  (  congregatione  publica  XIII.) 
cuin  cujusdam  capituli  procurator  acrius  contenderei  omnes 
Pfocuratores  capitulorum  in  concilio  vocem  decisivam  habe- 
re*  explosum  id  fuit  unanimi  consensu  patrum,  «  utpote  ten- 
®  tatum  conira  id  quod  judicatum  jam,  et  ab  ultimo  con- 
(<  cibo  debnitum  ,  a  summoque  potifice  declaratum ,  et  ab  ec- 
"  clesia  observatum  esset.  »  Deinde  (congregatione  privata 
^IV.)  cum  slatuissent  patres  faciendum,  ut  ille  procurator 
hauc  mentem  deponerct ,  curarelque  salisfacere  in  congregatione 
Publica  ca  quae  hestema  die  attuterai,  sane  male  prolata  re- 
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tractaret  ec.  Decretimi  edendum  praeformarunt  his  verbis:  «  Sa¬ 
li  ero  approbante  concilio,  decretis  ultimi  concilii  burdigalen- 
»  sis ,  inhaerentes  opinionem  quorumdam,  qui  ausi  sunt  asse¬ 
ti  rere  praeter  episcopos ,  quosdam  eliam  alios  habere  vocem 
«  decisivam  in  concilio  provinciali ,  ut  erroneam  judicamus. 
«  Ac  sequenti  congregalione  publica  procuralor  ille,  ita  ac 
«  promiserat  in  congregatione  privata,  episcopis  et  omnibus  so¬ 
ie  per  iis ,  quae  de  voce  decisiva  et  papa  ante  dixerat ,  piene 
«  satisfecit.  »  Hic  repetere  juvat  quod  non  semel  usurpaturi» 
legimus:  utinam  quos  non  puduil  sequi  errantem ,  eos  non 
pigeat  imitari  sese  emendantem. 

Reliquum  est  tertium  caput ,  in  quo  quidem  eo  breviores 
non  esse  convenit ,  quo  apertius  in  oculos  perversitas  erroris 
incurril:  scilicet  inducuntur  parochi  postulanles  a  concione  po- 
pulari  «  ut  fixa  senlentia  formam  immutabiliter  praefmiat  esr 
«  sentialis  constitulionis  coetus  ecclesiastici  :  declaret  pastora¬ 
li  lem  clerum  de  intentione  seu  consi lio  et  voluntate  sui  di¬ 
ti  vini  fundatoris  solum  esse  necessarium  gubernalioni  eccle- 
«  siae  :  item  declaret  per  legitimam  successionem  ab  episco- 
«  pis  apostolos,  discipulos  a  parochis  repraesentari:  hos  de¬ 
li  nique  duos  pastorum  ordines  ecclesiasticae  hierarchiae  uni¬ 
ti  versitatem  solos  constituere  :  ceteras  classes  recenlioris  cle- 
«  ri,  opus  nempe  raanuum  hominum ,  supervacanea  velut  o- 
«  nera  esse  in  aedifìcio  ecclesiae,  neque  ad  ejus  essentiam» 
«  integritatemve  pertinere.  «  Ilic  piane  horrescit  animus ,  vi* 
que  nobis  persuadere  possumus  catholicos  parochos  eo  usque 
illudi  sibi  passos  esse,  et  eo  usque  labi  potuisse,  ut  a  pop1}' 
lari  conventu  declarari  postulaverint  ac  definiri ,  quid  Ch,J 
stus  voluerit,  intenderli ,  praescripserit  de  statu  hierarchiae» 
quara  Divina  ordinatione  constitutam  esse  oecumenica  sacra 
synodus  definivi!.  At  bene  cadit  quod  error  vel  ipsa  erran 
lium  inconsideratissima  levitate  probe  coarguitur ,  ac  refeln' 
tur.  Quippe  isti  sunt,  qui  se  non  secus  ac  episcopos  doctn- 
nae  ac  fidei  judices  ostentant  hoc  nomine,  quod  ut  aposl°' 
Iis  episcopi,  sic  ipsi  succedant  discipulis.  Quo  piane  conliten- 
tur  iu  hujusmodi  causis,  quae  doclrinani  ac  fidem  attingo11/ 
quae  versatur  circa  essenlialem  formam  hierarchiae  a  Cbrl 
sto  intentam  ac  praescriptam ,  non  ad  alios  pertinere  judic^ 
poleslalem ,  quarti  ad  quos  vel  apostolorum ,  vel  sallem 
scipulorum,  ut  ipsi  sentiunl,  legitima  successio  pervenei1^ 
Quam  haereditalem  dislricle  adeo  illi  sibi  vindicant,  u!  ex  e' 
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celeros  quoque  recentioris  cleri  presbyleros  rcpellanl ,  eosque 
propterea  ex  hierarchia  ipsa  exulare  jubeant.  At  profecto  ab 
legitima  illa  discipulorum ,  apostolorunave  successione  abest 
multo  longius,  ac  remota  est  popularis  quaevis  concio.  Qui 
ergo  convenil,  ut  saeculares  homines ,  quibus  certe  nihil  inde 
juris ,  auctoritatisve  in  hierarchiam  divenire  potuit ,  supra 
ipsam  hierarchiam  tanquam  ejus  arbitri,  judices,  moderatores 
efferantur;  idque  judicii  potestate  tanta,  ut  de  ipsa  hierarchiae 
essentia,  velut  inlentionis  Christi  supremi  interpretes  certam , 
Hxamque  senlentiam  proferanl? 

Quam  porro  a  Christi  doctrina ,  et  institutione  abborreat 
foeda  isla  ecclesiastici  juris  in  laicam  potestalem  translatio  , 
exploratius  est,  quam  ut  multis  declarari  opus  sii.  An  non  re¬ 
vera  Christus  ipse,  quos  voluit,  elegit,  quibus  rerum  omnium 
ad  religionis  ordinem ,  ac  sacri  ministerii  rationem  pertinen- 
tium  custodiam  ,  dispensationemque  commisit?  An  non  apo¬ 
stoli  aucloritale  a  Chrislo  accepla  quaecumque  ad  ministrorum 
delectum  et  officia  pertinerent ,  ad  cultus  peragendi  rationem , 
ad  judicium  de  presbyteris  instiluendum ,  ad  jura  praeiinienda 
et  officia  conjugii  ,  sive  inter  fideles,  sive  fidelem  inter  et  in- 
fidelem  inili ,  ad  exteriorem  religionis  discipliuam ,  quae  cbri- 
stianae  societati  convenirci,  nulla  certe  a  saeculari  potestate 
petita  venia ,  ipsi  per  se  constituerunl  ?  Quo  istuc  adigi  ne- 
eesse  est  quotquot  refragari  volent,  ut  dicant,  aut  inique  ge- 
stum  quod  ab  apostolis  auctore  Christo  factum  est,  et  con- 
slilutum ,  aut  fateantur,  qua  immunilate  apostoli  donati  sunt 
a  Christo,  eadem  et  nunc  qui  legitimi  sint  apostolorum  suc- 
eessores,  legitime  poliri. 

Hac  sane  immunilate  in  omni  christianae  administralionis 
ratione  notum  est  ecclesiam  potilam  esse,  lum  maxime,  cum 
erudelius  in  eam  saeviebat  odiurn  gentilium.  Etiam  cum  lempus 
advenil,  quo  tempore  Deo  beneplacilum  fuit  principes  orbis  ter- 
rarum  e  tenebris  vocare  in  admirabile  lumen  suum ,  sic  summi 
l'ujusce  beneficii  compotes  illi  eflecli  sunt,  ut  se  filios  ecclesiae, 
Non  Dominos  agnoscerenl;  ncfas  esse  proGterentur,gut  sanctissi- 
orum  episcoporum  catalogo  adscriplus  non  est ,  il  lum  ecclesia- 
slicìs  negotiis ,  et  consultationibus  se  se  immiscere  (  Sacra  Theod. 
3(1  synod.  ephes.).  Haec  una  vox  pontificum,  conciliorum,  pa- 
lrum  omnium  aelatum  :  haec  perpetua  ecclesiae  praedicatio  : 
*'aec  ornnis  linguae  constans,  et  consentiens  professio  ac  fides 
^rislianorum.  Ex  innumerabilibus ,  quae  undequaque  se  of- 
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feruot,  pervulgatissimisque  monumenti  unum  operae  pretium 
fuerit,  nec  forte  satis  ubique  notum  proferre;  saluberrimum 
nempe  decrelum ,  quo  immortalis  memoriae  pontifex  Benedi' 
rtus  XIV  simul  cuna  impio  libello ,  de  utriusque  potestatis  cs- 
sentia  et  limitibus ,  renovatum  in  eo  «  pravum  illud  ac  per- 
«  niciosum  systema ,  quo  ecclesiasticum  ministerium  ita  sae- 
«  culari  dominalioni  subjicitur ,  ut  ad  hanc  spedare  pronun- 
«  tiet  de  externa  omni  ac  sensibili  gubernatione  cognoscere 
«  ac  judicare  »  iterum  proscripsit  ut  pridem  ab  aposto¬ 
lica  sede  reprobalum ,  ac  prò  haeretico  expresse  damnatum • 

Sed  quandoquidem  sacra  congregatio  has  polissimum  par- 
tes  impositas  sibi  intelligit ,  ut  in  exponendis  tridentini  coli' 
cilii  decretis  versetur,  illud  in  primis  ducit  non  praetereun- 
dum  decretum,  quo  perspicue  asseritur  potestas  ecclesiae  m 
sanciendis  legibus  ac  praeceptis,  quibus  omnes  indiscriminatini 
fideles  obstricli  teneanlur.  Extat  enimvero  Sess.  6.  canon  20* 
quo  analhemate  percellilur  qui  dixerit,  hominem  quemcumque 
baptizatum  non  teneri  ad  observantiam  mandatorum  Dei,  et  ec- 
clesiae.Quae  potestas  cum  ex  instituto  Christi  omnia  compicciatili* 
quae  ad  religionis  ordinem  pertinent ,  liquet  profecto  hanc  tri- 
dentini  concilii ,  non  secus  atque  superiorum  mentem ,  ac  seo- 
tentiam  fuisse ,  ut  earuro  rerum  praescriptio  non  a  sac¬ 
culi  potestate ,  sed  ab  his  qui  sacris  praesunt  omnino  pe- 
talur. 

Quod  si  qui  sunt  parochi ,  quos  error  temporum  in  hanc 
fraudem  impulerit ,  ut  fabulis ,  mandalisve  hominum  attendcn- 
tes  abripi,  se  passi  sint  ultra  terminos,  quos  posuerunt  pa" 
tres  nostri ,  colligant  se  se  aliquando ,  repetant  animo  qua 
in  fide  baptizali  sunt  in  ecclesia  ,  quibus  votis  se  se  Deo ,  cc 
clesiae,  suisque  praepositis  obligaverint ,  qua  item  in  fide  m*' 
nisterium  adepti,  tot  filios  Christo ,  et  ecclesiae  peperint ,  qn°^ 
ve  lacte  doclrinae  illos  aluerint.  Redeant  ad  cor ,  vocem  nc 
spernant  conscientiae  adscitas  novitales  respuentis,  veterempc1' 
dem  insitam ,  ac  velut  in  medullis  defixam  calbolicae  profes- 
sionis  normam  reposcentis,  prò  qua,  si  recordari  volent* 
paullo  ante  dicere  non  dubitasset  paratos  se  esse  vel  morteli1 
ipsam  oppetere.  Mutari  quidem  illi  potuere  ;  al  immutata  ma' 
net  veritas:  quae  utinam  illorum  insipientiam  ita  coarguerc 
non  desinat ,  ut  eos  tandem  ad  se  revocet.  Miseri ,  siquidem 
sic  coepere  obdurescere,  ut  jam  minus  sentiant,  quam  duruni 
sit  contra  stimulum  calcitrare;  quod  in  eos  cadere  non  ignora^  * 
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qui  ecclesiam  persequentes,  Christum  persequuntur.Cogitenlquam 
immane  sit  faciuus  impias  manus  admovere  adlacerandum  corpus 
ipsum  Cbristi,  quod  est  ecclesia,  cujus  integritas  vinculo  ilio 
continetur ,  quo  fidelium  ,  pastorumque  universilas  illi  supre- 
naae  sedi  cohaeret,  quam  qui  deserat  frustra  se  in  ecclesia 
esse  confidit.  Jam  vero  cum  omne  datura  optimum ,  et  omne 
donum  perfectum  desursum  sit  descendens  a  patre  luminum  , 
vota  nostra  votis  tuis ,  praesul  amplissime ,  adjungere  non  de- 
sinemus ,  magnam  in  Christo  Jesu  fiduciam  habentes ,  ut  qui 
esimio  gratiae  suae  munere  te  dignum  sibi  ministrum  elegit, 
ac  per  te  coepit  opus  bonum  plantandi  et  rigandi ,  incremen- 
lum  quoque  ac  fructum  daturus  sit  tempore  suo.  Dumque  in 
grati  animi  pignus,  ac  singularis  observantiae ,  qua  te  pro- 
sequimur,  raultam  in  Domino  amplitudini  tuae  salutem  pre- 
camur,  et  impertimus,  hac  te  laeta  spe  sustentari  nobiscum 
valde  optamus,  qua  olim  sanctissimus  pontifex  Innocentius  I, 
derum ,  populumque  constantinopolitanum  solabatur  :  Dabit 
bcus  nosler  afflictionibus  tanlis  finem ,  quas  sustinuisse  proderit. 
Clama  ne  cesses.  Dabit  Dominus  verbum  evangelizantibus  vir¬ 
ate  multa. 
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Non  ricevetti  sì  tosto  l' onorevole  incarico  di  continuare ,  e 
di  condurre  al  suo  termine  l'edizione  d  i  tulle  l' opere  del  Car¬ 
dinale  Gerdil ,  che  meco  stesso  mi  rallegrai  sommamente ,  per¬ 
chè  mi  si  presentasse  la  bella  occasione  di  prostrarmi  a' piedi 
Vostri  Santissimi ,  e  di  pubblicare  i  sentimenti  della  più  pro¬ 
fonda  venerazione ,  e  delta  più  viva  riconoscenza ,  clic  serbo  da 
gran  tempo  nell' animo  verso  la  SANTITÀ'  VOSTRA .  Prima 
ancora  che  salito  foste  alla  prima  dignità ,  ehe  vi  distingue  so¬ 
vra  ogni  altro  personaggio  dell'  universo ,  e  sovra  ogni  altro 
v'  innalza ,  ebbi  io  occasione  di  ammirare  da  vicino  nella  mia 
lunga  dimora  in  Bologna  le  pastorali  virtù ,  che  vi  rendettero 
la  delizia ,  e  V  amore  della  greggia  avventurata ,  che  dall' im- 
uiortale  PIO  VI  fu  alla  vostra  cura  commessa.  E  quando  per 
un  tratto  prodigioso  della  Provvidenza  Divina ,  che  veglia  alla 
custodia  della  sua  chiesa ,  calmaronsi  un  poco  le  procelle  del - 
l  balia  per  dar  luogo  alla  vostra  esaltazione  alla  cattedra  di 
San  Pietro ,  benedissi  anch'  io  con  tulli  i  veri  cattolici  la  mi - 
Se ricordia  infinita  di  Dio ,  che  degnata  si  fosse  di  provvedere 
di  capo  la  chiesa  sua ,  e  di  tal  capo  eletto  appunto  secondo  il 
Su°  cuore  /"* e  formato  a  bella  posta ,  onde  reggere  in  tempi  co- 

tqnto  difficili  e  burrascosi  la  sempre  combattuta,  ma  sempre 
T.  VI.  82 
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difesa  e  proietta  Navicella  di  Pietro.  E  in  fatti  chi  non 
mirò  le  cure  amorose ,  che  prese  prima  vi  siete  per  estinguere 
lo  Scisma ,  che  devastava  le  Gallica  e  poscia  per  impedire ,  che 
non  s  accendesse  di  movo  con  maggior  rovina  di  prima  ?  0ual 
fuwi  uomo  di  senno  anche  tra  le  sette  separale  da  noi ,  & 
quale  non  esaltasse  a  cielo  e  la  vostra  eroica  mansuetudine ,  e 
la  magnanimità  e  fortezza ,  di  cui  vi  armaste  per  non  mancare 
a' doveri,  che  v  impone  il  Sacro  vostro  Ministero,  a  costo 
eziandio  della  perdita  degli  stati ,  della  libertà,  della  vita, 
poiché  anche  questa  avevate  già  a  Dio  offerta  in  sacrifizio  a 
difesa  e  sostegno  degli  inalienabili  diritti  della  chiesa?  Ghi 
fuwi,  che  non  attribuisse  alle  eroiche  virtù  vostre,  e  alle  fer¬ 
vide  vostre  preghiere  il  portentoso  cangiamento  delle  cose ,  e  d 
sospirato  gloriosissimo  ritorno  vostro  alla  Sede  di  Pietro ?  Pc1 
lochè  non  feci  io  che  esporre  i  commi  sentimenti  di  tutti  1 
buoni ,  quando  in  pubblica  adunanza  provai  non  con  altro,  che 
colla  serie  de  fatti,  che  fra  tanti,  e  sì  duri  assalti  prodigio ** 
fu  la  conservazione,  e  il  trionfo  della  cattolica  chiesa  nella 
conservazione,  e  nel  trionfo  della  Sagra  Vostra  Persona.  M1* 
se  aveste  voi  allora  la  consolazione  di  vedere  ravvivarsi  in  mol¬ 
li  la  fede ,  e  la  divozione  verso  la  S.  Sede ,  non  cessarono  fe 
rò ,  nè  si  diminuirono  le  paterne  vostre  sollecitudini ,  onde  porre 
pronto  rimedio  ed  opportuno  amali  gravissimi,  che  per  ogn * 
parte  del  cattolico  mondo  prodotto  aveva  la  lunga  guerra  scal 
trita  insieme  e  furiosa ,  la  quale  fecesi  alla  religione ,  di  che 
abbiamo  mollissime  prove  publiche ,  oltre  alle  innumerevoli  cu 
re ,  che  prese  vi  siete  in  particolare ,  onde  risanare  le  alti  M 
segrete  piaghe ,  e  riporre  sul  buon  sentiero  que  figli ,  che  tìC 
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aveano  devialo ,  senza  che  si  sappiano  nemmeno  le  amorose  am¬ 
monizioni  ,  che  ve  gli  ricondussero  o  senza  che  alcuno ,  stimo¬ 
lalo  forse  dalla  severità  de '  rimproveri ,  occasione  prender  potesse 
o  pretesto  di  scagliarsi  più  baldanzoso  contro  la  chiesa.  Ad  ot¬ 
tener  questo  fine  non  v  ha  dubbio ,  che  uno  de'  mezzi  più  op¬ 
portuni  ed  efficaci  quello  non  sia  dell '  istruzione ,  che  mostri 
a  ciascuno  i  propri  doveri ,  conciossiachè  è  pur  troppo  vero , 
che  vi  mancano  molti ,  perchè  non  li  conoscono.  Per  V  istru¬ 
zione  poi  non  v  ha  forse  mezzo ,  che  tanto  giovi ,  quanto  la  pu- 
blicazione  di  ottimi  libri.  Voi  quindi ,  BEATISSIMO  PADRE , 
di  buon  grado  prendeste  sotto  all '  autorevol  protezion  vostra 
questa  edizione ,  che  contener  dee  tutte  V  opere  del  Gcrdil ,  il 
quale  fin  da  giovinetto  ebbe  la  gran  ventura  di  ricevere  dire¬ 
zione  e  lume  negli  sludj ,  sacri ,  dall'  immortale  Benedetto  XIV, 
dal  quale  attinse  la  sagacilà  e  finezza  del  giudizio ,  la  vastità 
dell'erudizione  ,  la  moderazione  verso  di  tutti ,  e  più  d' ogn' al¬ 
tra  cosa  !  invincibile  attaccamento  alla  dottrina  della  chiesa  : 
del  Gerdil ,  dico ,  il  quale  dopo  di  aver  meritata  la  stima ,  e 
le  lodi  di  Clemente  XIII ,  e  di  Clemente  XIV,  fu  dal  glorioso 
vostro  predecessore  annoverato  tra' porporati ,  e  adoperato  nei 
Più  grandi  affari  della  chiesa.  Nè  voi  vi  lasciaste  vincere  da 
alcuno  nel  riconoscerne  il  merito ,  e  nel !  apprezzarne  il  giudi¬ 
zio.  Di  che  ;  oltre  ad  altre  pruove ,  che  recar  ne  potrei ,  se  fa¬ 
cesse  mestieri ,  basti  questa  sola  del  generoso  favore ,  onde  ono- 
rate  questa  edizione ,  perchè  comune  rendasi  a  tutta  la  chiesa , 
e  perenne  anche  a' più  tardi  nostri  nepoti  il  sommo  vantaggio, 
c*e  dalle  opere  di  questo  grand'  uomo  ne  deriva ,  e  ne  deriverà 
miche  maggiore ,  quando  compiute  sieno  :  e  più  divulgate.  E  in 
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fatti  non  v'  ha  classe  di  persone ,  che  non  vi  ritrovi ,  onde  pa¬ 
scere  il  suo  intelletto ,  e  non  ne  ritragga  sicura  istruzione,  in¬ 
cominciando  dall ’  educatore  de  più  teneri  fanciulli,  e  a  mano 
a  mano  continuando  per  tutte  le  belle  arti ,  e  tutte  le  sciente 
fino  al  gran  teologo,  al  canonista,  al  ministro,  e  al  principe 
tanto  temporale ,  che  spirituale.  Nè  fuvvi  nemico  veruno  della  re¬ 
ligione  ,  e  del  trono ,  che  sia  in  questi  tempi  giunto  a  rendersi 
celebre  pe’  suoi  scritti  contro  la  fede,  la  morale ,  e  la  disciplina 
ecclesiastica,  il  quale  non  abbia  egli  vittoriosamente  confutato , 
senza  che  alcuno  ardisse  di  rispondere ,  finché  egli  viveva ,  e 
potea  riprendere  in  mano  la  penna ,  per  sostenere  la  verità  <  la 
quale  avea  già  egli  difesa ,  e  la  quale  amava  sovra  ogni  cosa . 
1  principi  P01  »  su*  c!uall  e9H  fondasi ,  tanto  sono  sicuri ,  e  tanto 
fecondi,  che  sarebbe  agevol  cosa  il  dimostrare,  come  da  essi 
ricavare  si  possano  adeguate  risposte  anche  a'  nuovi  errori ,  1 
quali  in  sostanza  altro  non  sono,  che  gli  antichi  rivestiti  dimore 
forme,  e  di  nuovi  vocaboli ,  adattali  alle  novelle  osservazioni e 
scoperte;  perlocchè  si  possono  facilmente  adattar  loro  le  antiche  ri 
sposte,  V Edizione  adunque  di  tutte  le  opere  del  Cardinal  Gei 
dii  non  può  se  non  essere  di  sommo  vantaggio  alla  chiesa 
laonde  io  mi  reputo  a  gran  ventura  di  cooperare  al  comp 1 
mento  della  medesima ,  in  ispezieltà  sotto  la  valevolissima  pr°' 
lezione  della  SANTITÀ  VOSTRA.  Per  le  quali  cose  mentre 
pieno  di  fiducia  mi  prostro  a’  vostri  santissimi  piedi ,  e  vi  °t 
fro  i  sinceri  omaggi  dell'  umile ,  e  riconoscente  mia  congrcga 
zione,  priegovi,  che  agli  altri  beneficj ,  co'  quali  senza  alca'1 
mio  merito  vi  degnaste  onorarmi ,  annoverandomi  tra  consulto t 1 
de  S.  Riti ,  e  della  S.  Congregazione  deputata  sugli  affari  ec 
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clesiaslici  del  mondo  cattolico ,  aggiugner  vogliate  anche  quello 
di  compartirmi  V  apostolica  Vostra  Benedizione ,  la  quale  non 
solo  m’ impetri  di  giugnere  felicemente  al  termine  di  questa  im¬ 
presa,  ma  più  ancora  di  vivere  e  nella  fede ,  e  con  V  opere 
sempre  attaccato  all'  apostolica  cattedra ,  sulla  quale  voi  glorio¬ 
samente  sedete.  E  il  Dio  delle  misericordie ,  il  Dio  di  ogni 
consolazione  lungamente  vi  conservi  alla  custodia,  e  governo 
della  sua  chiesa,  e  a  larga  mano  vi  conceda  pace,  tranquil¬ 
lità,  e  gioja. 


Di  Vostra  Santità 


/ 


Umiliss.  Osseq.  Ubb.  Servo  e  Figlio 
D.  Antonio  Maria  Grandi  procuratore,  ed  assistente 
generale  della  congregazione  de’  Ch.  Ueg.  di  S.  Paolo. 
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1/  EDITORE 


A  CHI  LEGGERA 


Erano  quattro  anni  passati ,  che  il  P.  Gerdil  nella  R.  uni¬ 
versità  di  Torino  dettava  filosofìa  morale ,  quando  nell' anno  175i 
fu  destinato  ad  insegnare  la  morale  teologia.  Aprì  egli  la  nuo¬ 
va  sua  cattedra  con  una  orazione  latina ,  nella  quale  proposesi 
d'indagare  la  causa  delle  dispute  accademiche  introdottesi  in  que¬ 
sti  ultimi  tempi  nel  trattare  questa  importantissima  scienza.  Pu - 
blicò  egli  poi  la  sua  orazione  corredandola  di  parecchie  note, 
l'ultima  delle  quali  contiene  diversi  pensieri  sulla  famosa  que¬ 
stione  del  probabile.  Fu  i  orazione  accolta  dal  pubblico  con  quelle 
approvazioni ,  e  quelle  lodi ,  che  meritasi  un  collo ,  ed  eloquente 
scrittore ,  profondo  filosofo  insieme ,  e  profondo  teologo ,  il  qua¬ 
le  nelle  sue  meditazioni  altro  non  ricerca ,  nè  altro  ama ,  che 
la  verità ,  siccome  fatto  avea  nelle  altre  sue  produzioni ,  che  da¬ 
te  avea  per  l' innanzi  alla  pubblica  luce.  Ne  umiliò  egli  copia 
all'  immortale  Benedetto  XIV ,  al  quale  mandar  solea  lutto  ciò 
che  pubblicava ,  come  a  quello ,  dal  quale  riconosceva ,  e  prole- 
stavasi  d'essere  stato  nell' affezione  prevenuto,  ed  ajulato  nei 
suoi  primi  sludj,  e  a  somma  ventura  recavasi  l’aver  potuto 
fin  d’ allora,  mentre  cioè  il  Lambertini  era  arcivescovo  di  Bolo¬ 
gna,  così  d’ appresso  conoscere  le  magnifiche  virtù  di  lui,  ed 
a  gloria  l’essere  stato  da  lui  favorito  (1).  Benedetto  XIV  ac¬ 
colse  coll' usala  benignità  l' orazione,  e  con  sua  lettera  degli  11 
di  Gennaro  KT55,  con  termini  di  singolare  stima  ne  esprime  al¬ 
l'autore  la  piena  sua  sodisfazione  non  solo  per  quanto  in  essa 
e  contenuto,  e  pel  modo  con  cui  è  scritta,  ma  altresì  per  ve¬ 
derla  aliena  dallo  spirilo  di  partilo,  che  è  la  rovina  del  mondo, 
la  medesima  orazione  colle  note  fu  pure  inserita  nel  tomo  VI, 
dell'edizione  di  Bologna  unitamente  al  saggio  di  morale  Giuri - 
prudenza ,  il  quale  si  è  ristampalo  nel  tomo  VII  di  questa  edi- 

.  (1)  Dedica  dell’ introduzione  allo  studio  della  religione  alla  san- 
!,,à  di  n.  S.  Benedetto  XIV.  tomo  VI  della  presente  edizione. 
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zinne.  Questo  saggio ,  dice  l' editore  Bolognese ,  ci  melle  in  de¬ 
siderio  di  vedere  i  trattati  più  copiosi  di  etica ,  e  delle  leggi, 
e  degli  alti  umani  ec.,  che  sebbene  da  esso  composti  per  us<> 
soltanto  della  sua  scuola,  pure  andavano  per  le  mani  non iene 
de’ suoi  discepoli,  ma  de’ letterali ,  e  de’ maestri.  Egli  medesi¬ 
mo  fin  d’ allora  ne  accese  il  desiderio,  e  ue  die  speranza» 
quando  nel  proemio  di  questo  saggio  stesso  scrisse:  «  Quae 
«  copiosius  olim  a  nobis  de  legibus  disputata  sunt ,  scripto  ca 
cf  de  re  commentario  in  amplissimo  virorum  manibus  versato, 
k  iisdemque  horlatoribus  edendo  etc.  »  Questi  trattali  furono 
finora  inediti ,  dice  nel  suo  eloquentissimo  elogio  istorico  V  emi¬ 
nentissimo  Card.  Fontana  onore  e  lume  anch'  esso  della  congre¬ 
gazione  de' Bernabili ,  malgrado  le  istanze  fattegli  per  pubbli¬ 
cargli  da  personaggi  per  dignità  e  per  sapere  amplissimi,  » 
corso  segnatamente  dell’elica,  e  i  trattali  delle  leggi,  e  deg 
atti  umani ,  ma  aggiunge  van  per  le  mani  de’  maestri ,  e  a 
chi  li  possedè  son  guardati  come  tesori  (1  ).  C li' egli  pero  avess 
intenzione  di  pubblicargli  si  conosce  anche  da  ciò ,  che  tra  suo 
manoscritti  oltre  due  esemplari  del  trattato  delle  leggi  scritti 
sua  mano ,  se  n'  è  trovata  pure  una  nitidissima  copia  da  *« 
medesimo  postillata ,  onde  vedesi  che  V  avea  destinato  a  vede  ^ 
la  pubblica  luce.  Lo  stesso  vuoisi  dire  del  trattato  degli  atti  «*' 
mani,  del  quale  pure  abbiamo  tra  le  mani  oltre  al  suo  esem¬ 
plare  due  esattissime  copie  parimenti  da  lui  postillate.  Il  trattalo 
della  giustizia,  e  del  diritto  lo  abbiamo  scritto  di  sua  mano* 
oltre  ad  una  copia,  che  ci  siamo  procurala  da  valente  teologo ’ 
che  fu  suo  scolare ,  e  gentilmente  ne  la  cedette.  Abbiamo  infi >l 
due  copie  del  trattato  de' peccali  con  un' appendice  delle  censuri u 
una  delle  quali  la  trovammo  tra'  suoi  scritti ,  l  altra  ne  fu  c 
duta  insieme  con  quella  testé  accennala.  In  tal  modo  abbiamo  u 
corso  compiuto  di  morale  dell'  Emo  Gerdil  secondo  il  piano 
lui  proposto  nell'  aurea  opera  del  saggio  d' inslmzione  teòtogy 
ca ,  nel  quale  i  trattati  de'  Sacramenti  in  genere ,  ed  in  tSPe 
gli  assegna  al  professore  di  teologia  dogmatica ,  avvertendo  1 
rò  che  al  dogma  ne  unisca  la  pratica  ;  e  tutto  dò  che  speu 
al  trattato  de' comandamenti  lo  inserisce  in  quello -de'  peccali 
dove  parla  de' peccali  capitali.  Quale  sia  la  strada  da  lui  ha 
luta  in  questa  carriera  sì  può  vedere  dall'  orazione  pr elimina*  ' 
di  cui  abbiamo  parlalo  (2) ,  e  da  ciò  eh'  egli  ne  dice  nel  ctW 


(E  Di  questo  elogio  istorico  se  ne  fecero  in  breve  due  edizi^ 
italiane,  ed  una  in  Francese.  Veggasi  pare  l’eccellente  elogio  e  ^ 
r  irio  dello  stesso  Emo.  Fontana  nel  primo  tomo  di  questa  ed 


(2f  Oltre  al  giudizio  autorevolissimo  di  Benedetto  XIV  nep*"1 


657 

saggio  teologico ,  anzi  pure  dal  metodo  eh'  egli  ha  costantemente 
tenuto  in  tutte  le  sue  opere.  Perlocchc  il  saggio  autore  delle  Mó- 
moires  pour  servir  à  I’  histoire  ecclésiastique  pendanl  le  dix- 
huitième  sièele  dopo  aver  dato  contezza  dell' opere  del  Gerdil 
contenute  ne' primi  VI.  volumi  già  pubblicati  finora :  il  devoit 
encore,  aggiunge ,  y  avoir  plusieurs  voluines  qui  devoient  ron- 
fernier  quelques  écrits  de  llieologie,  el  surloul  des  trailes  di' 
morale;  mais  ils  n’ont  poinl  été  publiés  a  cause  des  troubles 
de  l’eglise,  et  de  Home.  On  espère,  qu’on  va  reprendre 
rette  edilion ,  aujourd'hui  que  la  capitale  de  la  calholicilé  est 
redevenne  libre.  Les  décrelàils  où  nous  sommes  entrés  mon- 
trent  combien  les  connoissances  du  Cardinal  Gerdil  éloienl  va- 
riées.  Métafisicien,  malhématicien ,  controversiste,  théologien, 
moraliste,  pbilosophe,  il  embrassoit  presque  toutes  les  Scien¬ 
ces,  et  écrivoit  presque  également  bien  en  francois,  en  ita- 
lien  et  en  latin.  11  fut,  dans  ces  derniers  lemps,  un  des  liorn- 
mes  qui  ont  fait  le  plus  d’ honneur  à  la  religion,  à  l’eglise 
et  au  sacré  collège.  On  ne  trouve  dans  ses  écrits  ni  esprit  de 
parti  ni  àcreté  ;  ce  ne  soni  les  liommes  qu' il  combai,  il  ne 
songe  qu’ a  leurs  ouvrages.  Il  est  loujours  grave,  toujours  al- 
lant  au  bui,  et  aussi  toujours  moderò,  sage  et  circonspecl  (1). 

Tutti  questi  pregi ,  che  proprj  sono  del  Gerdil ,  risplendono 
pure  ne' trattati,  che  ora  pubblichiamo.  1  fonti ,  da' quali  ricava 
egli  la  morale ,  sono  la  legge  naturale,  e  Divina  a  noi  mani- 


in  due  note  con  gran  lode  il  Ch.  P.  Gazzaniga.  Nella  prima  dicendo 
non  potersi  negare  esservi  stati  alcun»  vescovi ,  che  aderirono  al  pro¬ 
babilismo  regnante,  e  che  lo  difesero  ne’ loro  scritti  come  privati 
teologi,  nega  però,  che  sia  stalo  da  essi  proposto  al  loro  gregge 
come  regola  sicura  in  pratica  in  qualche  loro  costituzione  sinodale, 
«  qua  de  re,  aggiunge;  videri  etiam  polest  doctissimus  P.  Hyacin- 
«  thus  Gerdil  Cler.  Reg.  S.  Paulli  (nunc  amplissimi^  S.  R.  E.  car- 
«  dinalis)  in  egregia  illa  orationc  quam  anno  1754.  de  causisele. 
«  habuit,  dum  in  regio  Taurinensi  Athenaco  moralis  doctrinae  mu* 
«  nus  publice  aggrederetur  »  De  Act.  Hum.  Dissert.  III.  cap.  IH- 
§.  33  [a).  Nella  seconda  nota ,  onde  provare  che  fa  mestieri  di  pru¬ 
denza,  c  di  equità  nel  deliberare  sulla  scelta  delle  proposizioni,  reca 
Un  lungo  tratto  di  questa  orazione  dicendo:  «  Egregie  de  more  Emus 
«  Purpuralus  Gerdil  in  laud  superius  orationc,  postquam  in  bis  re- 
«  hus  diligenti  deliberatione  opus  esse  ostendit,  quis  autem ,  subdit , 
«  ad  eam  deliberationem  non  summoperc  cupiat  prudentiam,  eie.  ae- 
«  quitalem,  quasi  consiliarius  et  disceptatores  adhibere?.. •  »  e  ter¬ 
mina  la  nota  dicendo  „  el  quae  sequuntur  lcctu  dignissima.  „  Ibi 
Pag.  184.  §.  89,  nota  [a)  edizione  di  Bologna. 

(1)  Mcmoires  pour  servir  à  /’  Histoire  ecc/ésiastùpie  pendanl  le  di.r- 
buitième  Siede.  Tome  quatrième  pag.  594.  etc.  Suiv. 
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fesiata  per  mezzo  della  ragione ,  della  rivelazione ,  e  delle  leggi 
della  chiesa ,  e  quindi  la  sacra  scrittura ,  la  tradizione ,  i  sacri 
canoni ,  le  sentenze  de' padri,  e  de1  dottori  della  chiesa,  le  e 
dsioni  de'  eoncilj ,  e  de' RR.  PP,  e  la  dottrina  de' più  accredi¬ 
tati  teologi ,  non  che  i  lumi  della  più  sana,  e  più  profonda  filo¬ 
sofìa  gli  somministrano  la  materia  che  tratta.  E  siccome  dovere 
del  teologo  morale  è  di  confutare  /’ eresie,  e  le  false  opinioni , 
spezialmente  quelle,  che  sono  più  comuni  ne  tempi,  ne' quali 
scrive ,  così  non  omette  occasione  di  opporre  all'  erronee ,  e  per¬ 
niciose  massime  degli  increduli ,  degli  eretici ,  e  de'  falsi  teologia 
e  filosofi  de'  tempi  nostri  le  verità  insegnate  dalla  chiesa ,  e  te 
sante  leggi  della  medesima  con  quella  sicurezza  di  principj  »  ^ 
con  quella  precisione,  e  concatenazione  d'idee,  che  e  tutta  pro¬ 
pria  di  lui.  Nella  scelta  delle  proposizioni  egli  attenendosi  alle 
decisioni  della  chiesa,  sta  egualmente  lontano  da' così  detti  rigo¬ 
risti,  che  da' lassisti:  e  nel  proporre  e  difendere  le  sue  opinioni 
seguendo  generalmente  la  scorta  di  S.  Tommaso,  e  de' più  dotti 
teologi  sì  antichi ,  che  moderni  guardasi  scrupolosamente  di  darti 
air opinioni  contrarie  taccia  alcuna,  che  non  sia  fondata  nel  ti 
decisioni  de' concilj ,  e  nelle  costituzioni,  e  decreti  de  romani  pon 
tefici.  Perlocchè  abbiamo  tutto  il  fondamento  di  crederebbe  l' E  ino 
Sig.  Card.  Cesarei  vescovo  di  Jesi ,  il  quale  all'  intendere  che  tra 
gli  scritti  inediti  dell' Emo.  Gerdil  v' era  pure  im  corso  di  teo¬ 
logìa  morale ,  e  che  questo  era  per  pubblicarsi,  sì  rallegrò  som¬ 
mamente  ,  come  quegli  che  tenea  per  fermo  dover  esser  tale  quale 
egli  lo  desiderava,  ed  erasi  anzi  proposto  coll'altrui  ajuto  ai 
compilarlo ,  lo  ritroverà  perfettamente  corrispondente  al  suo  de¬ 
siderio.  Lo  vedrà  cioè  ricavato ,  come  egli  appunto  il  volca  «  con 
«  sobrietà ,  con  chiarezza ,  senza  sofisticheria  dai  principj  appro- 
«  vati  del  diritto  naturale,  e  pubblico,  dai  canoni  de' concilj,  dal- 
a  le  decretali,  e  bolle  de' papi,  dal  diritto  civile,  dagli  esempi 
«  della  S.  Scrittura,  e  dalla  storia  ecclesiastica  (1)  ».  Porti  *» 
«  tal  modo  dal  chiarissimo  autore  i  generali  fondamenti  delia 
morale  cristiana,  ne  fa  opportunamente  vedere  V applicazione  a 
qualche  caso  particolare ,  onde  chi  legge  e  medita  quest ’  opera  non 
solamente  ritrarre  ne  può  tutto  il  vantaggio ,  che  derivar  suole 
dallo  studio  di  quegli  autor),  che  trattano  la  morale  per  mezzo 
de'  casi  pratici  decisi  per  lo  più  sull '  aitivi  autorità ,  ma  può  ren¬ 
dersi  altresì  abile  a  decidere  da  se  i  casi,  che  gli  possono  esser 
proposti,  applicando  a' medesimi  i  generali  principj  stabiliti,  seni 
che  gli  sieno  di  grande  ostacolo  le  diversità  delle  circostanze, 

(lì  Avvenimenti  instruttivi  dell’ Emo,  e  Rmo.  Signor  Cardinale 
Francesco  Cesarei  Leoni  Vescovo  di  Jesi  al  dilettissimo  Clero ,  c  [ 
polo  della  sua  diocesi.  Roma  1817.  pag.  XXIX. 
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quali  il  più  delle  volte  rendono  incerti ,  e  dubbiosi  quegli ,  che 
studiano  la  morale  ne"  soli  casisti.  E  per  dire  qualche  cosa  di 
particolare  del  trattato  degli  atti  umani ,  che  ora  pubblichiamo , 
è  esso  diviso  in  tre  parli ,  nella  prima  delle  quali  parla  della  na¬ 
tura ,  e  de'principj  delle  umane  azioni ;  nella  seconda  della  loro 
moralità;  nella  terza  della  regola  prossima,  ed  omogenea  degli 
atti  umani ,  ossia  della  coscienza.  Nella  prima  parte,  dove  tratta 
della  libertà  dell1  arbitrio  difende  la  medesima  non  solo  contro  gli 
eretici,  e  gl  increduli,  che  la  negano  espressamente ,  ma  ezian¬ 
dio  contro  coloro ,  che  pare  che  V  ammettano,  e  la  sostengano 
colle  parole,  ma  realmente  la  escludono,  e  la  negano  in  falli. 
Nella  seconda  parla  della  intrinseca  bontà ,  e  malizia  delle  uma¬ 
ne  azioni  secondo  che  sono  esse  o  conformi ,  o  contrarie  alla  re¬ 
gola  ,  dalla  quale  deesi  desumere  il  giudizio  delle  cose ,  che  deb¬ 
bono  o  farsi ,  o  fuggirsi ,  e  dimostra  essere  questa  regola  o  re¬ 
mota  ed  estrinseca ,  o  prossima  ed  omogenea ,  e  quella  essere  la 
legge  eterna  questa  la  partecipazione  della  legge  eterna  nella  mente 
umana ,  onde  esiste  la  retta  ragione.  Non  basta  però  a  rendere 
buona  un'  azione  la  sola  bontà  dell'  oggetto ,  fa  mestieri ,  che  vi 
concorra  eziandio  la  rettitudine  del  fine,  e  il  complesso  delle  cir¬ 
costanze,  onde  anche  di  ciò  ne  parla  diffusamente.  Nella  terza 
parte  finalmente  parlando  delle  varie  spezie  di  coscienza  tratta 
a  lungo  c  coll'usata  sua  precisione ,  profondità ,  e  chiarezza  della 
famosa  disputa  del  probabile,  nella  quale  attenendosi  a  ciò,  che 
ha  già  provato  nelle  sue  note  all'  orazione  sovraccennata  sul  ge  ¬ 
nuino  ed  originario  significato  della  parola ,  dimostra ,  cosa  su 
di  ciò  prescrivano  i  fonti  della  morale ,  da'  quali  si  è  egli  pro¬ 
posto  di  attignere  i  suoi  trattati,  e  cosa  spezialmente  esigano  le 
sane  regole  della  cristiana  prudenza.  E  qui  egregmnentc  osserva 
H  Gerdil,  esservi  de' teologi,  che  si  fanno  passare  per  probabilisti, 
quantunque  sieno  in  fatti  probabiliorisli ,  ond'è  che  della  loro  au¬ 
torità  si  abusano  fuor  di  ragione  quelli ,  che  non  ne  hanno  ben 
compresa  la  mente.  Ma  basti  ciò  che  abbiamo  detto  fin  qui.  Il 
saggio  lettore  saprà  da  se  medesimo  giudicare  dell'  opera ,  e  ri¬ 
trovarvi  anche  assai  più  di  quello ,  che  noi  abbiamo  saputo  ac¬ 
cennare. 
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APPROBATIONES 


Praesenli  operum  eminentissimi  Gerdilii  volumine  VII,  viri 
nostra  aetale  in  ornili  honarum  disciplinarum  genere  summj . 
memoria  instauratur,  et  absolula  lucubrationum  ejusdem  col- 
leclio  ad  fìnem  properat.  Nil  mihi  propterca  jucundius  man¬ 
dato  Rev.  Patria  maestri  S.  P.  A,  quo  legilimam  eorumdein 
operum  revisionem  de  more  prosequor.  Quodque  dum  attente 
prò  viribus  perficere  conalus  sum ,  omnia  sane  legenti  nume 
ris  omnibus  absolula  undequaque  se  obtulerunl;  proul  vel  so- 
lum  auetoris  nomen,  ejusque  probata,  et  ut  ita  efieram,  ex- 
quisite  orthodoxa  doetrina,  fulurum  certo  esse  suaserant.  San- 
ctae  religionis  nostrae  dogmata ,  immo  et  romanae  ecclesia^ 
regulas  prò  tradenda  morum  disciplina,  non  modo  sarta  tee  a 
servari ,  sed  in  omneni  aedificationem  corporis  Christi  profe- 
ctum  facere  posse  testificor.  Quod  quidem  lioic  praecipue  di' 
ctum  volo,  ubi  in  regulis  morum  occupato,  plura  utique  eia- 
rissimo  scriptori  tractanda  Decesse  occummt,  quae  libere,  et 
salva  (idei  unitale,  aliter  saepe,  atque  aliter  (medium  enii» 
quod  sibi  plerique  somniant,  tenuere  beati!)  in  scholis  etian) 
a  nostratibus,  agitati  contingit.  Ea  elenim,  vel  in  hujusmodj 
quaestiouibus ,  eximii  auetoris  elucet  gravitas  simul,  ac  fere 
incomparabilis  temperantia ,  ut  in  constituenda,  quam  ampie 
ctitur  suadelque  sententia,  nil  robuslius,  ac  ralioni,  atque  an¬ 
neritati  conformius  afferri  potuisse  diceres;  interea  quod  u* 
refel.Iendis  adversariorum  argu  mentis,  nihil  sit  quod  modera- 
tum  magis,  urbanumque,  vel  ipsi  morosiores  desiderent.  P>e' 
num  propterea,  lubensque  suffragium  meum  appono,  quo  prae- 
sens  operum  volumen  VII  mandari  typis  queat.  Dabam  Don»1 
Idib.  aprilis  1818. 


J.  Marchetti  Archicp.  Anciranus- 
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Quod  maxime,  diuque  expeliveram,  ut  quos  eminentissi- 
mus  Gerdilius  de  doctrina  morum  elucubraverat  commenla- 
rios,  cum  ejus  disciplinae  tradendae  in  regio  taurinensi  Athe- 
naeo  munere  perfungeretur ,  in  publicam  lucem  ederentur,  id 
brevi  eflìciendum  summopere  mihi  gaudeo,  gratulorque  omni¬ 
bus  christianae  ethices  studiosis.  Quippe  tanti  viri  ingenio,  in- 
legritate,  doctrina,  eruditione,  dignitateclarissimiscripla,quae 
ad  officia  christianae  vitae  pertinet,  non  possunt  non  magnopere 
morum  doctrinam  illustrare  In  hanc  autem  praeconceptam  opi- 
nionem  multo  magis  inductus  sum,  cum  jubenle  reverendis¬ 
simo  P.  Philippo  Anfossi  Sacr.  Pai.  apostolici  magislro  emi¬ 
nentissimi  scriploris  tractalum  DE  ACTIBUS  HUMAN1S  allenta 
consideratione  perlegi:  in  eo  enim  mentem  pacatam,  alque 
tranquillam,  quae  in  aliis  omnibus  eius  scriplis  emicat,  pru- 
dens,  sincerumqne  judicium,  aeque  distans  tum  ab  importuna 
austeritate,  tum  a  blandenti  indulgentia,  sedis  apostolicae, 
santorumque  palrum  traditioni,  ac  doctrinae  principis  theolo- 
gorum  S.  Thomae  inhaerentem  ubique  senlentiam  vehementer 
sum  demiratus.  Quapropter  censeo,  lam  praeclarum ,  lamque 
opporlunum  ad  morum  institutionem  opus  dignissimum  esse, 
quod  typis  vulgatum  caeleris  nunquam  satis  commendandis 
eminentissimi  auctoris  operibus  adjicialur. 


Dabam  Romae  ex  Acdibus  S.  Maria  Magdalcnac 
Kalend.  Maji  1818. 


Michael  Angelus  Toni  Praef.  Generalis 
Cler.  Reg.  Ministrantium  Infirmis  S.  Off.  Gonsullor, 
et  promoY.  ad  Episc.  Esaminator. 
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Academicas  disputationes  dico ,  guae  conjccturis  et  opimo - 
nionibus  bue  et  illue  trahuntur ,  «u//a  persuadendo  dignitate  ad - 
bibita ,  nw//a  spc  repcriundi  exitus  :  quaeque  adco  plus  laboris 
et  molestiae  ingeniis  exhibent  ad  exercitationem ,  quam  pracsi- 
dii  offerant  ad  bene  beatcquc  rivenduta.  Sic  enim  sumus  Iwrni- 
nes  natura  comparali,  ut  quod  sapicntiae  studium  omnium  mcn- 
tibus  ingenerat  insilus  amor  veritalis ,  id  cito  exlinguant  do- 
ctissimorum  virorum  dissensiones ,  injecta  inveniendi  veri  despe- 
ralione.  Ad  quam  cliam  animus  eo  se  se  infleclit  libentius  et 
accommodal ,  quod  per  eam  quisque ,  et  quaerendi  onere  se  su - 
blevatum  iri ,  et  prout  libuerit  agendi  facultate  auclum ,  sibi  non 
aegrc  persuaderi  velit:  ipsumque  adeo  sapientiac  desiderimi  re - 
liquarum  cupidilalum  liccntia  faeile  consoletur.  Nam  sunt  haec 
duo  nexa  ex  se  se,  ut  quantum  detrahitur  de  firmitate  judi- 
cii  et  costanlia  legis ,  tantum  supersit  ac  redundet ,  quod  tribui 
possit  cupiditalibus.  Ipsa  enim ,  quae  oritw '  exinde  animi  flu- 
etualio ,  versai  se  suaple  natura  in  omnem  partem ,  ut  quo  im¬ 
pellere  cupidilas  coeperit ,  in  id  sponte  se  inclinet  animi  sen- 
tentia.  Tales  ohm  inter  philosophos  exlitisse  infinitas  conccrta- 
tionumque  plenas  disputationes ,  nemini  mirum  videri  debcl: 
quippe  tanta  est  obscuritas  in  rebus ,  atque  in  judiciis  noslris 
infirmitas ,  ut ,  nisi  adsit  vis  praestans  animi  sine  intermissione 
intenta  in  rerum  considcrationcm ,  o  nnibusque  munita  praece- 
VHs  artis ,  et  longa  exercitalione  confirmata ,  non  multum  ra¬ 
tto  sine  errore  progredì  queal  ;  et  si  qui  abundantes  ingenio  et 
arte  ,  multo  studio  adhibito  ,  veruni  cernere  pntuerunt ,  ncque  id 
** irum  quod  aliis  hominibus  non  ca  persuaserint ,  quae  tpsi  ea 
fluitale  destituii  ridere  non  poter  ant.  lllud  mihi  vide  tur  ju- 
stam  admirationem  habere ,  quod  ejusmodi  disputationes  theo- 
i°giam  morum  invaserinl  aliquando ,  cujus  principia  non  ex 
Scipiti  ratione  pendent,  sed  habenl  a  perfecla  explorataque  au- 
clorìtate  commendationem.  Mullas  tamen  invectas  esse ,  nulli 
sunt  nostro  aero  theologi ,  qui  non  nitro  fateantur ,  queranlur- 
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que.  De  liarum  causis  orationem  habui ,  qua  non  omncs  co 
gerem ,  quas  una  oratio  complecti  minime  •poterai ,  sed  quaram 
cognitio  aliquid  afferre  mihi  posse  vidcbalur  ad  easdem  rm 
nuendas .  Non  praedicabo  me  nil  dedisse  Studio  parlium ,  sl 
quod  est  tamen ,  neminem  laedere ,  nulli  disciplinae  invidiata 
con /lare  voluisse.  Quid  enim  allinet  praedicare ,  quod  ipsa  ora - 
tio  satis  ipsa  prò  se  loquelur  ?  Ad  hanc  porro  edendam  ea  surn 
aucloritate  adductus ,  quae  nullum  rclinqueret  ambigendi  lo - 
cum  :  siquidem  plus  valere  debet  apud  constantem  hominem  et 
probum ,  aut  saltem  conslantiae  et  probitatis  studiosum  ratto 
perspecta  ojjìcii ,  quam  suscepta  cogitatio  de  exislimatione  in¬ 
genti. 
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Aggredenti  mihi  ad  novum  hoc  munus  theologiae  mora- 
lis  publice  explicandae,  nihil  sane  optalius  contingere  poluis- 
set,  quam  ut  ea ,  quae  de  Iota  hujus  disciplinae  ratione  jam 
pridem  opinio  increbuit  apud  vulgus,  non  lani  esset  a  veri- 
tate  aliena ,  quam  parum  est  ejus  dignitali  et  amplitudini 
consentanea.  Multi  enim  sic  existimant,  inter  omnia  doctrinae 
studia  nullum  esse  lam  leve ,  tamque  angustum ,  et  jejunum , 
quam  quod  in  morum  praeceptionibus  occupatur ;  ut,  si  quis 
adolescens  terere  tempus,  et  operanti  videtur  in  reliquis  lite- 
ris  et  scientiis  ediscendis  propter  inertiam  ,  vel  tardilatem  , 
re  tandem  desperala  in  theologiam  moralem  quasi  extremum 
et  commune  perfugium  amandetur,  in  qua  non  cum  laude 
solum ,  et  fructu ,  sed  etiam  cum  spe  assequendi  magisterii 
versetur.  Quorum  si  vera  sententia  esset,  vobis  ego  jure,  ac 
naerito  gratulandum  censerem  ,  juvenes  ornatissimi ,  mihi  etiam 
gaudendum  de  onere  imposito ,  cui  ferendo  non  vires  ingenii , 
non  doctrinae  subsidia ,  non  eruditio  praestans  requirerelur , 
sed  unus  egregiae  voluntatis  ardor,  quam  sine  arroganza  pol- 
liceri  possum,  abunde  sufficeret.  Sed  ne  me  hac  oblectare  pos¬ 
siti!  inani  spe  commoditatis ,  quam  ostendit  vox  ea  popularis 
et  pervagata ,  efficit  consessus  hic  vester,  patres  amplissimi, 
quibus  intelligo  prò  vestra  gravitate  et  sapienlia,  de  hujus, 
quam  profilendam  accipio ,  disciplinae  dignitale  longe  aliam, 
mulloque  veriorem  inesse  mentem  et  senlentiam.  Nam  si  ma- 
gnum  quiddam  profileri  merito  censentur  ii,  qui  civiles  leges 
•nterpretari ,  ac  populo  respondere  insliluunt,  docere  quomodo 
sit  in  jure  cavendum ,  stipulalionum  formas  componerc,  neque 
putamus  rem  istam ,  nonnisi  a  Claris  viris  magna  aucloritate 
et  scientia  praedilis  sustineri  posse;  quid  erit  tandem  de  ilio 
existimandum,  qui  non  humana  jura ,  sed  divina  expoDere 
aggrediate,  non  ad  exlerna  tantum  civilis  societatis  muoia, 


G68  DE  CAUSIS  ACADEMICAR.  DIS. 

sed  ad  interioris  prorsus  animi  motus,  non  ad  sceleris  im- 
punitatem,  sed  ad  sanctimoniam  animi ,  non  ad  praesentis  vi- 
lae  comraodum ,  sed  ad  fulurae  immortalitalis  bene  aut  male 
degcndae  expectalionera  serapiternam  ?  Istud  vero  permolestuni 
accidit,  quoti  in  superioris  hujus  juris  interpretatone,  quam 
el  aequabilem  esse  et  unam  maxime  oporlebat,  incredibile 
quaedam  exislat  inter  viros  doctissimos  opinionum  varietas  » 
ut  in  qualibet  fere  consultatone  diffifile  sit  perinde  certo  de¬ 
finire,  quid  liceat,  ac  periculosum  nescire:  in  quo  tamen 
quis  non  intelligit,  quam  minime  deceat  errare  illum ,  falb 
ac  decipi,  cui  non  dico  de  maximis  rebus,  sed  de  ipsa  summa 
rerum  omnium  reliqui  mortales  assenliantur  ?  Atque  haec 
quidem  apud  me  reputanti  grata  quaedam  recurrit  animo  re- 
cordatio  ex  antiquitatis  ecclesiasticae  memoria  repetita  ,  haud 
sane  vetuslum  esse  islum  in  tradendis  vilae  offìciis  ambigeudi 
morem,  vixque  ullum  apud  majores  nostros ,  quorum  maxima 
est  in  rebus  diviois  auctoritas,  exislere  controversi arum  ea- 
rum  vesligium ,  quibus  se  se  poslmodum  theologi  morales 
implicuerunt  :  quodque  mirabile  prorsus  videa  tur  ,  tota  illa 
retro  anliquitate,  magna  scriptorum  frequenta,  cum  in  ex- 
ponendis  mysteriis,  aliisve  abditioribus  religionis  capitibus  * 
multa  multis  exciderint  a  vera  senliendi  ratione  aliena;  io 
hac  nostra  parte,  vix  quicquam  erralum  a  quoquam  inve- 
niatur,  nec  pravae  opiniones,  si  quae  quandoque  occurrunt» 
multo  se  se  tempore  jaclare,  aut  permanere  unquam  polue- 
rint  ;  paucis  vero  ab  hinc  saeculis ,  tanta  subito  extiterit  re¬ 
rum  conversio,  ut  inter  catholicos  scriplores ,  doclos  caetero- 
quin  laudatosque  viros,  nec  pauci ,  nec  ignobiles  pleraque  m 
vulgus  eflerre  non  dubitaverint,  quae  sive  propler  blandiorem 
indulgentiara  perturbare  plurimum  possent  atque  labefaclare 
christianae  vitae  institula,  quaeque  proinde  ipsi  summi  pon- 
lifices,  velut  piena  erroris  et  periculi  ,  judicio  suo  perstrin- 
genda,  planeque  detestanda  duxerunt.  Itaque  mihi  venit  >n 
mentem,  si  ad  viam,  quam  tenuerunl  majores  nostri,  mora- 
lis  disciplina  revocaretur,  Gerì  posse,  quod  maxime  est  optan- 
dum,  valdeque  pertinet  sive  ad  inveteratam  depellendam  invi- 
diam,  sive  ad  exislimationera  pene  amissam  reconciliandam. 
ut  molestissirais  concertationibus  aditus  omnis  inlercluderelur, 
magnaque  dilficultate  et  periculo  tota  ejus  pertractandae  ra¬ 
tio  liberaretur.  Quocirca,  patres  sapientissimi,  ut  meam  de 
doctoris  morum  officio  sententiam  aperiam,  vestroque  judicio 
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subjiciam,  constitui  hodierna  die  io  causas  inquirere,  quibus 
efleclum  est,  ut  disciplina  nostra  ex  pacatissimo  stalu,  in  quo 
tot  saeculis  floruit,  paulalim  descenderit  in  eos  tempeslalum 
Uuctus,  quibus  eam  postmodum  agilatam  vidimus.  Qua  in  re 
rum  propler  ipsam  rerum  copiam  et  magnitudine!!!  seotiam 
plura  me  cogitare  posse,  quam  valeam  pronunciare,  neglectis 
oralorum  ornamentis,  quae  mihi  facile  deesse  patior,  enitar 
sallem,  ut  eloquentia,  quam  afferre  non  possem ,  rerum  di- 
cendarum  utilitate  ac  perspicuilate  compensetur. 

Alque  illud  quidem,  quod  jeci  tamquam  fundamentum 
tolius  disputalionis,  raro  admodum  veleres,  juniores  multo 
frequentius  in  officiis  explicandis  aberrasse,  usque  adeo  cer- 
tum  est,  ut  ii  ipsi,  qui,  ut  juniores  excusarent,  veteres  ac¬ 
cusare  coeperunt,  discrimen  istud  inler  utrosque  illis  ipsis 
argumenlis  maxime  prodant,  quibus  eos  eadem  velut  errato- 
rum  communione  adstringere  magnopere  contendunl.  Nil  mo- 
ror  hoc  loco  audacem  illum  ,  nolissimum(jue  oblrectatorem 
divorum  patrum,  qui  tametsi  paralus  ad  calumniam,  cum  in 
sanclissimis  viris  non  salis  multa  reperiret,  quae  reprehendere 
vellet,  ea  reprehendere  est  coactus,  quae  laudare  magnopere 
debuisset;  quod  Apostolum  sequuli,  coelibem  vilam  conjugio 
anteposuerint  (1);  quod  usuras  (2),  et  anatocismos  execrati 
noluerint  christiaoos  homines  in  praeslando  charitatis  officio 
juslitiara  violare;  quod  a  ludis  et  pompis,  aliisque  id  genus 
vitiorum  irritamentis  avocare  homines  omni  ope  studuerint. 
Illi  ipsi  nostri,  qui  nulla  quidem  contumelia,  sed  tamen  spi- 
eulis  prope  scrutati  sunt  errata  veterum  scriplorum,  quid  tan¬ 
dem  commemorant,  in  quo  eos  errasse  demonstrenl?  quod 
solem,  stellas,  coelos  animatos  esse  putaverint,  separatas  men- 
tcs  quasi  genios  tenuibus  corporibus  admixtos  ex  foemiuis 
giganteam  prolem  sustulisse,  humanos  animos  initio  simul  om- 
nes  conditos  ex  parentibus  in  filios  conlinenler  traduci  :  quod 
nientibus  piorum  usque  ad  judicii  diem  veram  felicitalem 
ademerinl,  quod  regnum  mille  annorum  post  eam  diem  in 
lerris  fulurum  induxerinl.  Egregie  sane,  et  erudite:  in  tanto 
Veterum  scriplorum  numero  errores  aliquos  ejusmodi,  non 
lamen  admodum  pervagatos,  nec  communes,  sed  singulos 
fere  singulorum  nolari  posse  nobis  est  vel  invilis  fatendum. 
Veruni  quid  haec  attinent  ad  morum  institutionem,  et  vilae 
caslimoniam?  Scilicet  ex  illa  antiquitate  proferendi  essent  er- 
r°res  ejusmodi,  quales  efludit  aelas  poslerior,  quibus  tolae 
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paginae  complentur  decretorum  Innoc.  XI,  Alexand.  Vili  ct 
Vili ,  Benedirti  XIV ,  qui  profeclas  ex  parvis  initiis  corruple- 
las,  nec  in  uno  vel  altero  libro  jam  se  se  continenles,  sed 
eflundentes  se  latius ,  et  audacius  exultantes ,  omni  cura  et  di¬ 
ligenza  reprimendas  esse  putaverunt.  Nullos  profecto  tale», 
aut  certe  admodum  paucos ,  nunquam  omnino  pervagatos  ex- 
tulit  priscae  illius  vetustatis  incorrupta  integritas.  Alque  hujus 
tana  insignis  commntationis  causas  exquirenti  mihi  ea  primum 
se  oblulit,  quod  apud  veteres  disciplina  moruna  canonum  san- 
ctionibas  contineretur ,  nec  officia  solum,  sed  omnes  officioruni 
condiliones  patruna  auctoritate  praescriberenlur  :  juniores  vero 
non  pauci  philosophorum  consuetudinem  sequuli ,  regulas  mo- 
runa,  officiique  rationem  omnena  ex  confiictu  opinionuna,  ® 
disputationibus  elicere  plerumque  tcntaverinl:  ut  minime  rni- 
rum  \ideri  debeat ,  quae  certa  et  iìxa  erant  propler  vim  de 
cretorum ,  invadente  philosophia,  suasque  secum  rixas  aflc 
rente,  distraili  coepisse,  tu rbisque  deinceps ,  et  jurgiis  patuisse» 
Ilaque  majores  nostri  cum  frequentes  conventus  haberent ,  si 
quid  quandoque  in  disceptationem  vocabalur,  sive  ad  dognaata 
fidei ,  sive  ad  officia  christianae  vitae  perlinens,  id  omne  ila 
pertraclabant,  ut,  quemadmodum  loquitur  Basilius,  non  suae 
mentis  foelus  quisquam  auderet  obtrudere,  sed  ea  expromeret» 
quae  esset  a  sanctis  patribus  edoctus:  inlelligebant  scilicet » 
se  in  docendarum  gentium  munere  Apostolis  successisse,  hujus 
autem  muneris  id  maxime  proprium  esse ,  ut ,  non  quas  pr0 
prio  vel  ut  sensu,  et  ingenio  concepissenl  opiniones,  et  co- 
njecturas  afferrent,  sed  quae  a  majoribus  accepissent ,  com¬ 
muni  consilio  accurate  recognoscerent  ;  et  quorum  potcslate 
ulerentur  in  docendo,  eorum  instituta,  et  praecepta  omni  °Pe 
retinenda,  et  santissime  observanda  decernerent.  Tali  potestà^ 
praediti  non  personae  suae  aut  officii  partes  esse  arbitrabau 
tur,  officiorum  fines  subtili,  et  artificiosa  disserendi  ration© 
exquirere,  sed  quae  facienda  essent  ,  aut  vitanda  ,  pio  sua 
auctoritate  praescribere.  Qua  in  re,  ne  tradita  religio  ab  Ap0' 
stolis,  sibique  commendala,  quicquam  detrimenti  caperet,  cu- 
rabant  imprimis ,  ut  naturalis  legis  ac  divinae  praecepta  ,  quae 
sola  et  seorsum  spedata  latius  vagantur  ,  sunlque  interdum 
obnoxia  doctorum  homi nu ni  disputationibus ,  adjectis  volontà  c 
sua  prudentibus ,  et  prò  rei  conditione  opportuni  maxime  6 
•crelis  munirent ,  ac  velut  sepimento  aliquo  vallarent.  I 
parto  praestabant  pontifices  ad  religionis  sanclitatem  tuendam 
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in  christiana  republica,  quod  ad  salutem  civium,  civilatum- 
que  incolumitatem  non  optandum  modo,  verum  eliam  omnino 
fieri  necesse  est  in  omni  bene  conslituta  republica.  Knim  vero 
et  ipsa  aequitalis  ratio,  et  civium  commodum,  et  quietus  rei- 
publicae  status,  quibus  rebus  praeserlim  innituntur  jura  so- 
cielalis  humanae,  nonne  id  imprimis  efllagitare  videntur,  ut 
diuturna  possessione  dominium  possidenti  adquiratur?  At  quam- 
diu  ipsa  spectabitur  aequitalis  ratio,  quid,  quaeso,  vaJebit  ad 
praecavendas  disceptaliones,  ad  lites  dirimendas,  ad  jura  certo 
definienda?  Nimirum  illa  vox  naturalis  aequitatis  nec  ipsum 
piane  designat  punclum  temporis,quo  possessionis  diutumilas 
in  dominium  transeat,  nec  reliquas  conditiones  particulalim 
innuit,  quas  tamen  particulalim  intervenire  oportel,  ut  ad 
pracscriplum  ipsius  aequitalis  certa,  et  definita,  et  disimela 
possessionum  jura  reddantur.  Ad  aequitatem  proinde  accedat 
oportel  ipsius  etiam  aequitalis  voce  advocata  scriptae  legis 
conslitutio,  quae  palentem  nimium,  et  expositam  aequitatem 
suis  limitibus  contineat  et  circumscribat.  Equidem  et  ipsa  re- 
cta  ratio,  et  divinarum  lilerarum  testimonia  satis  demonstranl, 
eo  demum  referri  summam  christianarum  praeceplionum ,  ut 
homines  ad  divinum  cultuni,  ad  sanctimoniam  vilae,  ad  ju¬ 
st  itiam,  et  benignitatem  instituant.  Verum  non  semper  sacris 
illis  lestimoniis  ipsius  divini  cultus,  aut  castimoniae,  aul  ju- 
sliliae  et  benignilatis  exercendae  peculiaris  modus  praescribi- 
lur,  non  tempus,  non  locus,  non  occasio.  Deinde  permulla 
sunt,  quae  non  ila  directo  supremae  legi  adversantur,  ut  ea 
certo  improba  et  flagiziosa  pronuncies ,  quae  tamen  si  conces¬ 
sero,  atque  ipsam  libertatem  ad  confiniura,  ut  ita  dicam  , 
licenliae  produxeris,  frustra  quaeras  in  ea  finium  obscuritale 
et  ambiguitate,  ubi  tuto  pedem  figas,  nec  ipsam  opinandi  li- 
berlatem  positam  in  via  lubrica  et  praecipiti,  suapleque  na¬ 
tura  concitatiorem  continere  valeas,  ne  longius  excurrat,  se- 
seque  inflectens  in  blandimenta  cupiditalis  proclivi  ac  facili 
descensu  iabatur.  Huic  malo  et  incommodo  non  aplius  reme- 
‘liuni  reperiri  poluit ,  quam  quod  majores  nostri  sapientissime 
adhibuerunt,  ut  nimirum  perscriptis  quibusdam  regulis  modum 
et  ralionem  definirenl  colendorum  oftìciorum,  eaque  simul  in- 
terdicerent,  quae  tametsi  improba  non  sunt  persese,  facilem 
tamen  aditum  ad  improhitatem  aperiunt.  Qua  in  re  non  com¬ 
mendata  solum  memoriae,sed  ipsis  eliam  sacris  literis  expressa 
Apostolica  inslituta  et  exempla  sequebantur.  Certe  jubet  Apo- 
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slolus  mulieres  in  Ecclesia  velalo  capite  orare  et  tacere:  co 
spectans,  ut,  quae  divinum  cullum  maxime  decet,  castimonia 
et  modestia  perpetuo  relineatur.  At  forte  sine  islo  velandi  ca- 
pitis  ritu  non  polerit  earum  virlutum  eximium  dccus  ducere  • 
Minime  vero:  non  ad  earum  intirnam  naturam  ritus  ejusmodi 
pertinet,  ncque  id  Apostolo  latebat.  Verum ,  si  licitum  cuique 
fuisset  suo  sensu  de  illarum  finibus  judicare,  si  cuique  libera 
disputalo  de  hoc  vel  ilio  genere  ornalus,  num  salis,  an  non 
satis,  ad  pi  dicitiae  leges  conveniat,  praevidebat  futurum ,  nt 
opinandi  licentia  magnam  inveheret  varielalem  senlentiarum- 
varietas  autem  opinionum  mullam  secum  traheret  errorum 
copiam.  Itaque  rilum  illum  modestiae  et  sanctimoniae  ex  tri  n- 
secus  circumdedit,  quo  eas  virlutes  muniret ,  minusque  fa  cul¬ 
la  tis  relinqueret  sive  ingeniis  ad  fingendas  opinione»,  sive  cu 
piditatibus  ad  fovendos  sensus,  et  comparandas  viliorum  yr 
lecebras.  Ad  hanc  normam  majores  nostri  totidem  regulis  . 
quibus  in  generalibus  aut  provincialibus  conciliis  prisca  i°" 
stituta  sanciebant,  totani,  quanta  est,  morum  disciplinam  com- 
plexi  sunt;  atque  ita  sunt  coraplexi ,  ut  non  solum  breviter» 
enucleate,  distincte  proponerent,  quid  officii  ratio  postularci 
prò  rerum,  temporum,  personarum  condilione;  verum  etiam 
additis  ipsi  juri  et  officio  suis  quasi  repagulis ,  nullam  ejus 
praetergrediendi,  aut  omnino  elabendi  facullalem  relinquercd- 
Itaque  plenae  sunt  synodi  fere  omnes  consultalionibus  antisu" 
tum  in  minimis  eliam  rebus  providendis,  quae  accidere  p0' 
terant:  quarura  exquisita  diligentia,  cum  multis  creare  fasl'- 
dium  solet  propter  exilitatem  ipsam  et  parvitatem  rerum  < 
sapientibus,  qui  rcs  ad  causas  suas  referunt,  non  necessaria 
modo,  verum  etiam  piena  dignitatis  esse  videtur.  Unam  bo 
noris  causa  mihi  appellare  liceat  celeberrimam  EPAONEi  - 
SEM  (3)  synodum,  singulare  ornamentimi  ALLOBROGICI  rC" 
gni,  quae  illustri  et  splendida  occasione  convocala  pontificali1 
frequenta  et  sanctitate  floruit.  Haec  porro  cum  addiclos  sacri* 
muneribus  homines  avocare  studeret  ab  iis  oblectamentis  • 
quae  aut  gravitatem  personae  imminuere,  aut  jacturam 
ferre  lemporis,  aut  animum  nimium  abslrahere  possunt  a  curi* 
et  studiis,  non  satis  esse  duxit,  illa  sic  generatilo  proferì^* 
quae  ipsa  sacerdotalis  ordinis  dignilas  per  se  adttioneba  ^ 
qualia  pelunlur  e  locis  communibus:  nihil  se  perfecturam  P11^ 
tavit  latioribus  ejusmodi  praeceplionibus.  Ipsa  insuper  ad*rri 
benda  censuit,  quae  minus  decerent  obleelamcntorum  genera  » 
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ncque  ipsam  horum  putavit  expressam  interdictionem  adhuc 
salis  cautam  fuluram ,  nisi  eorum  instrumcnta  nominatim  au- 
femst,  atque,  ut  exemplum  pateat  in  venatione,  sacri  ho- 
minibus  canes  aul  accipitres  alere  vetaret.  Quocirca  et  major 
mihi  videtur  prudentia  desiderari  posse  in  iis,  qui  dictiiant 
non  sic  inslruclam  habuisse  majores  noslros  morura  discipli- 
nam,  quae  satis  facultatis  afferret  ad  respondendum  de  quavis 
consullalione:  simul  vero  coarguenda  heterodoxorum  quorum- 
dam  lemeritas,  qui  pulcherrimum  factum  DD.  Patribus  pro¬ 
bri  loco  adscribunt,  quod  in  eh  ristia  nis  reguìis  et  inslilulis 
curiosius  distinguere  neglexerint,  quid  naturalis  esset  juris , 
quid  humani;  sed  ea,  uti  se  habebant,  constricla  ex  ilio  tri¬ 
plici  jure,  illaque  mutua  implicatione  perfecte  cohaerenlia  , 
et  ex  omni  parte  circumscripta  ediderint.  Quid  enim  allinebal 
in  ea  dirimenda  consociatione  laborare  ,  seu  potius  oliari  , 
qua  si  jus  naturale  implicarmi  teneas,  firmum  consistat,  cx- 
plicare  autem  nequeas,  quin  id  statim  implices  molestissimi 
controversiis?  Quaeret  vero  hic  forte  ex  me  quispiam,  quor- 
sum  haec  mea  spectet  veteris  disciplinae  commendalio,  quid 
velim,  quid  contendam?  Num  ad  pristinam  severitalem,  q'uae 
pridem  vetusta  te  obsolevit ,  praesenlem  officio  rum  ralionem 
revocare?  Quasi  nunc  rainuendarum  controversiarum  studio 
integrum  sit  viro  theologo  ex  antiquato  jure  arripere,  quae 
consulentibus  respondeal;  quibus  tamen  nihil  proficiat ,  nisi 
ante  oslenderit,  quod  ipsum  se  dissolvit,  ea  vim  adhuc  suam 
habere,  quibus  vim  omnem  contraria  consueludo  abstulit. 
Quorum  ego  petitioni,  sive  objurgalioni  ,  vel  querimoniae 
naihi  videor  commode  posse ,  ac  sine  cujusquam  offensione  , 
satisfacere.  Primum  facile  dabunt,  virum  theologum  optare 
jure  suo  posse,  quod  viri  sanctissimi,  et  doctissimi  semper 
nptarunt,  ut  quae  fuit  apud  majores  nostros  chrislianae  in- 
stilutionis  digna  hoc  nomine  gravitas  et  splendor,  aliquando 
festituatur:  quod  sane  si  doclores  morum  omnes  sincere  opta- 
rent,  suamque  singuli  operam  in  id  prò  modo  suo  confer- 
Jent,  non  est  dubitandum ,  quin  proGcere  plurimum  possent. 

einde  quandoquidem  optari  magis  quam  sperari  hoc  alieni¬ 
amo  tempore  tantum  illud  bonum  potest ,  faleor  haud  fas 
esse  viro  theologo  illis  juribus  velie  quemquam  obligare,  quae 
udum  jura  esse  desierunt:  neque  illorum  soleo  probare  con- 
suetudinem,  qui  quacumque  proposita  quaestione  uno  unius 
Provincialis  concilii  canone  nihil  ad  nostra  tempora  perii- 
T •  85 
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nenie,  reni  totam  conlìcere,  suamque  senlenliam  commode 
demonstrare  posse ,  perperam  sibi  blandiuntur.  Hoc  tamen 
valde  confirmo  ila  exigi  posse  ad  veterum  rationem,  el  in- 
stilula  praesenlem  morum  disciplinam ,  ut  mullae  ìnlercludan- 
lur  viae,  quae  palenl  contro versiis,  ac  licentiae.  Alque  illa 
est  quidem  ralio  longe  oplima,  quam  aureo  piane  commen¬ 
tario  de  synodo  habenda  sapientissimus  ex  longa  saeculorum 
memoria  ponlifex  BENEDICTUS  XIV  constituit  (4):  scilicet 
posteaquam  docuit  anlistites  abstinere  ab  scholarum  conlro- 
versiis  defmiendis,  huic  prudentissimae  regulae  exceptionem 
unam  subjicit,  quae  ipsa  regula  est,  qua  nulla  praestabilior 
et  ad  rem  nostram  accommodatior  cogitaci  unquam  poluit: 
nimirum ,  ut  se  se  habeant  opiniones  iheologorum  disputan- 
tium,  num  liceat  quicquam,  nec  ne;  posse  antistitem  in  ill° 
conflictu  opinionum,  quod  jure  communi  permissum  aliquibus 
videalur,  auctoritate  sua  interdicere;  adeo  ut  salvo  ipso  com¬ 
muni  jure  de  quo  dispulalur ,  tamen  propter  interpositum  pe¬ 
culiare  dccretum  ,  non  amplius  liceat  quod  forte  alias  el  spontc 
sua  licuisset.  Quam  regulam  multis  aptissimisque  disputali^' 
num  exemplis ,  et  antistilum  faclis  declarat  ,  profertque  i° 
primis  praestans  judicium  ANÀSTASII  GERMONIl  nostri  (5)* 
cui  homini  lametsi  nihil  deesse  ad  laudem  posse  videbatur  * 
qui  CUJACIUM  magnum  etiam  hujus  Academiae  lumen  de' 
terruisset  a  scribendo ,  nunc  tamen  ex  tanti  pontificia  lesti' 
monio  et  coramendatione  cumulus  accessit  ad  cum  honoris  et 


dignitalis.  Quam  sane  interponendae  aucloritatis  suae  rationcn1 
si  vellenl  anlistites  in  plerisque  controversiis  adhibere,  suaque 
invicem  decreta  communicare,  jus  illud,  quod  varium  et  mul¬ 
ti  plex  vagatur  per  immensum  opinionum  campum,  tìxum  et 


stabile  redderelur,  suis  regulis  quasi  certa  sede  adstrictum’ 
et  quae  nulli  jam  usui  futurae  essent  theologorum  disputati'1' 
nes,  sponte  sua  paullatim  minuerentur,  ac  cito  conticesceren1. 
Veruni,  ut  in  iis  me  potissimum  contineam  ,  quae  doctore^ 
morum  praestare  ipsi  per  se  possunl;  quid  velat,  cum  ,|CL 
possis,  nec  debeas  veteris  disciplinae  externam  conslilutioriem 
ac  speciem  renovare,  id  sallem  te  agere,  ut  ejus  «pententi  e 
voluntatem  conslantissime  retineas?  Quod  quidem  mibi  v,rr^ 
duplicem  habere  videtur,  ut  qui  gravissimum  hoc  munus  pr^ 
(itetur,  piane  sibi  persuadeat  non  tara  acumen  in  disputane 
sibi  praestandum  esse,  quam  in  priorum  sentcntiis  colligen' 
diligentiam,  lidem  in  tradendis;  deinde  cum  in  re  ambigl,a’ 
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et  difficili  versanlem  oporlebit  eum  ex  majorum  diclis  argu- 
mentando  elicere  quid  sit  respondendum,  turo  colligat  se  se. 
eos  sibi  ob  oculos  ponat,  quorum  personam  sustinet,  geritque 
vices  in  doeendo,  nec  aliler  sibi  respondendum  putet,  atque 
illi  responderent ,  si  adessent.  Ilaec  video  majores  noslros 
sumrna  fide  et  religione  sequutos  esse,  hisque  pacalam  mo- 
rum  tneologiam  tenuisse.  Quid  elenim  causae  fuisse  pulabi- 
mus,  cur  viri  doctissimi,  cum  extra  con  venturo  de  rebus  a  m- 
biguis  consulerentur .  non  auderent  ipsi  ex  sensu  suo  respon- 
dere,  sed  quaesita  referrenl  ad  consilium  suum,  aut  cum  aliis 
antislilibus  communicarcDt ,  aut  etiam  summos  pontifices  ap¬ 
pellar  ent,  Disi  ut  vel  communi  consilio  ac  deliberatione ,  vel 
superiori  auctorilale  constarei,  quid  Apostolorum  menti  et 
sementine,  christianaeque  inslitulioni  maxime  congruerei  ?  Te¬ 
sterò  appellabo  ejus  rei  locuplelissimum,  qui  exortus  ex  Grajis 
Alpibus  nostris  quasi  clarissiinum  sydus  totani  Ecclesiam  fu¬ 
mine  ingeuii  sui,  doctrinae  et  consilii  mi  ri  lice  recreavit,  AN- 
SELMUM  dico  CANTUAHIENSEM  pontificem  (6),  quem  vir  Flcu,v 
acerrimi  judicii  non  veretur  affirmare,  uno  excepto  Auguslino, 
lalinis  patribus  reliquis  pbilosophiae  ac  metaphisicae  praeser- 
tirn  laude  antecellere.  Atqui  tamen  vir  hic  summus  tanta 
doclrina ,  tantoque  usu  rerum,  cum  PASCHALEÌVI  II  de  gra- 
vioribus  negotiis  consuleret,  non  dubitavit  siroul  ad  ipsum 
referre  de  sacris  ab  impuris ,  scelerisque  ignominia  notatis  sa-  lnterepi8t 
cerdotibus  accipiendis:  de  qua  dubitatione,  quam  nostris  hisce  JJJ®*  p"- 
lemporibus  minutus  quisque  consullor  facile  aspernarelur , 
vixque  dignam  censeret,  in  qua  elaboraret,  mirum  essel  pro- 
feclo  virum,  ea  doctrina  et  aucloritale,  minime  ausum  esse 
suum  judicium  interponere,  nisi  aliunde  constaret  hac  ple- 
rurnque  religione  impeditos  fuisse  majores  nostros  in  respon- 
dendo,  ne,  si  inconsultis  aliis  responderent ,  suam  potius  opi- 
ffionem,  quam  Ecclesiae  sententiam  proferrent.  Juniores  vero 
plerique  non  tato  priscorum  inslitutorum  diclorumque  conser- 
valores,  quam  propriarum  opinionum  auctores  haberi  ma- 
luerunt;  qui  luin  demum  sibi  blandiunlur  ac  plaudunt  quam 
Maxime,  tum  beatos  se  et  pulchros  existimant,  cum  relatis 
aliorum  senlenliis  ipsi  ex  edicto  suo  haec  quasi  praetoria  verba 
Usurpare  possunl:  Ego  vero  sic  scntio.  Ilac  libidine  induclus 
Praeter  caeteros  summi  vir  ingenii  CARAMUEI,,  cum  nova 
plurima  et  sua  inferro  studeret  in  theologiam  morum,  raa- 
Koas  turbas  ferii,  magnasque  ruinas  edidil.  Atqui  tamen,  Ca- 
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ramuel;  non  audis  HIERONYMU1M  praedicaritem  nunquam 
ad Paui'in'uin.  sibi  sese  raagistrum  fuisse?  Nibil  le  movet  doctoris  rnaximi 
vox  ista  piena  pudoris ,  gravilalis  et  modesliae?  Delector  ego 
quidem  rairifiee  ingenio  tuo,  te  lubens  spedo  vagantem  i" 
philosophiae  carapis:  verum  chrislianus  ex  ingenio  tuo  esse 
nolo,  christianam  vitam  professurus  adeo  te,  non  ut  cogno- 
scano,  quam  sis  ipse  navus  et  subtilis  disputator,  sed  ut  quae 
es  doclus  a  prioribus,  doceas  me  ignorantem.  Hanc  viam  vi¬ 
deo  tenuisse  majores  nostros,  qui  secundum  DD.  patres  theo- 
logiam  moralem  divulsam  et  sejunclam  a  canonum  disciplina 
conslituerunl  ac  fundarunt.  Principem  responsorum  summam 
ad  consullationes  morales  video  ab  ilio  sancissimo  viro  edi¬ 
tarli  fuisse,  cui  jussu  pontificis  in  colligendis  magno  labore 
et  industria  decrelis  diu  multumque  versato,  difficile  sane 
^R.ymun-  fujsset  ab  eorum  mente  discedere,  quorum  libros  assidue  tracia* 
verat,  doctrinamque  penitus  animo  imbiberal.  Hunc  imilati  e 
subalpinis  nostris  pii ,  doctique  magistri  egregiis  commenlariis 
morum  theologiam  illustrarunt,  dignique  sunt  habili  qui  pri- 
marios  inter  doctores  recenserenlur,  HENRICUM  dico  cardi* 
nalem  Osliensem  (7) ,  qui  monarcha  juris  est  salulalus ,  suna- 
mamque  edidit,  quam  posteri  dignam  censuerunt,  quae  prò 
excellenti  praestantia  rerum  aurea  nuncuparetur  :  ANGELÙM 
A  CLAVASIO  (8)  cujus  summa  tota  referta  est  conciliorum 
decretis,  omenque  accepit  ex  nomine:  SILVESTRUM  PRIE" 
RATEIVI  (9)  cujus  hominis  singularis  virtus  magno  prorsus 
cum  gentis  nostrae  decoro  in  eo  praeserlim  enituit,  quod  pri" 
raus  opposuerit  se  Luthero,  erumpentisque  monstri  ad  versus 
Ecclesiam  ,  ac  jam  ferocius  exultantis  sceleralum  impetum  re* 
tardarit.  Alque  illi  quidem  priori  conditioni,  quam  posuimus» 
panTaJÉr  Fiimirum  ut  moralis  theologus  non  sua,  sed  accepta  traderc 
Moren  studeat,  nil  proferat,  quod  non  perscriptis  aucloritalibus  rito 
comprobet,  doctos  denique  viros  in  dubiis  consulal,  non  quasi 
disceptatores,  sed  testes  christianae  disciplinae ,  haec  posterioi* 
altera  conditio  mirifice  consentii,  ut  cum  intellexerit  vicari'1 
se  potestale  uli  in  docendo ,  in  eos  semper  intento  animo  m" 
tueatur,  quibus  in  eo  munere  successi!,  cogitelque  non  sib* 
aliter  esse  respondendum ,  ac  exislimare  polest  primos  doctri" 
nae  christianae  magistros  fuisse  responsuros.  Hauc  conditioneW 
si  tenuissent  non  pauci ,  qui  posteriori  aetale  morales  insti' 
tutiones  conscripseruat ,  quis  putet  eos  unquam  descénsuro» 
fuisse  in  tot  absurdas  opiniones ,  quot  cernimus  pontificia  aucto- 
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ritate  reprobalas,  quibus  theologiam  inorum  divexarunt,  ar 
foedissime  commacularunt?  Reverlor  ad  te,  CAUAMUEL  : 
quaerilur  ex  te,  num  quandoque  liceat  violatorem  existima- 
tionis  et  famae  interficere?  Annuis.  Non  quaero  quam  pro¬ 
babile  id  argumentando  efficere  queas ,  nolo  tecum  disputare: 
tuis  me  forte  laqueis  irretires ,  at  fortassis  etiam  me  oliin 
Carneades  cepisset,  cum  justitiam  accusare!.  Hoc,  velim  ,  mihi 
respondeas ,  si  quaesitum  idem  de  PAULO  fuisset ,  quid  eum 
existimes  diclurum  fuisse?  Quid  ais ,  PAULU1M  assensurum? 
PAULUM  roganti ,  quemadmodum  liceat  verbi  injuriam  pro¬ 
pulsare,  PAULUM,  inquam ,  interficiendi  homi  ni  s  veniam 
facturum?  At  si  horrent  aures ,  atque  ex  ore  sanclissimi  Apo¬ 
stoli  detestanlur  vocem  nimium  acerbam  et  crudelem,  quid  tu 
audes  veniam  ejus  facti  concedere ,  quam ,  si  te  collegeris  ali- 
quantum ,  nequeas  libi  dissimulare  nunquam  ab  Apostolo  con- 
cedendam  fuisse?  Atque  hoc  exemplum  in  una  re  positum 
quam  late  pateat,  satis  intelligitis  prò  vestra  sapientia,  viri 
amplissimi.  Nec  vero  parum  perturbationis  in  theologiam  mo- 
ralem  altulisse  putandi  sunt,  qui  eam  sic  tractarunt,  ut  non 
satis  considerasse  videanlur,  nec  quas  res  explicare  imprimis 
oporteret,  nec  quibus  eas  hominibus  explicare  aggrederentur, 
qui  nimirum  Ioli  sunt  in  aucupandis ,  seu  potius  in  tìngendis 
de  industria  faclis  et  evenlis  hujusmodi  ,  quae  nusquam  aul 
evenerunt  aut  evenient  aliquando:  quibus  in  medium  adductis 
dispulant,  quid  facto  sit  opus,  quid  leges  jubeant,  aut  veleni, 
quibus  rebus  id  sunt  consequuti ,  ut  quae  certa  sunt,  incer- 
tarum  vanarumque  rerum  admixlione ,  incerta  facerent  :  atque 
in  disputando  sic  omnia  revocant  ad  apices  juris  ,  ut  quid 
vitae  chrislianae  inslitutum  postulet,  prorsus  obliti  esse  vi- 
deantur.  In  quo  sane  mullum  recesserunt  a  prudentia  vele- 
rum,  qui  nil  nisi  necessarium  et  opporlunum  tractarunt ,  at¬ 
que  ita  tractarunt,  ut  appareat  illos  voluisse,  cum  christianos 
homines  inslituerent,  non  solum  quid  ipsa  rei  et  officii  na¬ 
tura  vel  ab  homine  ethnico  efflagilaret,  docere,  sed  etiam 
quid  chrislianae  professionis  sanctitas  postularet  (10).  Exisli- 
uiabant  quippe,  qui  vitam  esset  christianam  professus,  eum 
indixisse  sibi  legem  innocentiae,  continentiae  ac  virtutum  om- 
uium  ;  ut  ei  non  modo  communi  voluntate  virlulis  atque  of¬ 
ficii  ,  sed  ut  quadam  magis  necessaria  ratione  recte  sit  ho- 
nesleque  vivendum.  Sunt  autem  nonnulla  in  offìciorum  fini- 
fius  ambigua,  quae  unusquisque  facile  agnoscit  a  christiana 
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sancitale  abhorrere;  sunt  tamen  hujusruodi,  in  quibus  si  li- 
bertas  seu  potius  cupiditas  litigare  incipiet,  mullis  se,  nec 
ad  speciem  ineptis  argumentis ,  tulari  queat  adversus  legera  • 
tìjia  sunt,  quae  nonnulli  temere  disputargli  de  animi  prae- 
senlia  et  allentione  sacris  rilibus  et  muneribus  adferenda ,  de 
superfluentis  copiae  ratione  sublevandis  egenis  imparliendae , 
deque  aliis  hujusmodi  rebus  non  paucis,  in  quibus  haud  sane 
decebat  viros  tbeologos  patronos  se  et  adjutores  praebere  b- 
rentiae  contra  sanctitatem.  llic  vero  nolim  quisque  cxistimet, 
me  quasi  philosophiae  desertorem  quemdam  et  perfugam ,  vc- 
teris  disciplinae  studio  nullum  jam  rationi  in  theologia  mo¬ 
rali,  nullum  dissereodi  sublimali  velie  locum  relinquere.  Non 
ita  sum  philosophiae  inimicus,  quam  suspexi  semper,  colui 
quantum  potui ,  utinam  cum  aliquo  fructu.  Quin  ea  ipsa ,  quae 
hactenus  proposui,  si  recte  intei ligentur ,  profecto  sunt  ejusmo- 
di,  quae  rationis  et  philosophiae  adjumenta  desiderare  ma' 
gnopere  videantur.  Etenim ,  posteaquam  languore  coepil  vis 
veleris  disciplinae,  neque  amplius  valere  potuil  litera  ejusdein 
ad  officii  rationem  detiniendam,  ut  mens  illius  et  voluntas , 
quae  mutari  nunquam  poluit,  conservaretur ,  magna  sane 
circumspectione  utendum  fuit:  atque  ut  divulsa  e  synodoruui 
canonibus  morum  disciplina  per  se  constare!,  ars  veluti  quae- 
dam  effici  debuit  plurimis  regulis  bene  perspectis,  et  coni- 
prehensis,  in  unum  exitum  spectanlibus.  Hujus  artis  perfeclum 
exemplar  edidit  theologorum  princeps  D.  Thomas.  In  illa  sane 
tam  multiplici  quaestionum  varietale ,  quas  distinctis  arliculis 
pertractat ,  nulla  est  quam  non  accommodatissima  quadam 
auctorilate ,  et  quae  ad  id  facla  vidcalur,  definiat:  ut  mira¬ 
bile  sit  prorsus,  quemadmodura  per  singulos  articulos  aucln- 
rilas  raoderetur  ejus  senlenliae  et  rationi  :  simul  aulem  si  ar¬ 
ticulos  omnes  inter  se  conferas,  si  rationis  progressum  ex  un 
in  alium  adtendas,  mireris  ex  tot  lamque  dissitis  testimoni19 
adjecto  rationis  ordine,  suoque  loco  disposili  philosophiae  m 
minibus,  unum  maxime  et  aequabile  opus  coalescere,  totani 
aplum  et  cohaerens,  in  quo  prima  mediis,  mediis  extreuia 
perfectissime  respondeant.  Quamobrem  non  verebor  accusare 
nonnullorum  desidiam  cum  bonis  artibus  omnibus,  tum  hu'^ 
nostrae  imprimis  infestare ,  quibus  in  theologia  morali  paud9 
omnino  philosophari  placet:  qui  simul  atque  vident  llieo 
pum  paulo  allius  disciplinae  suae  initia  repetentcm ,  vehemeo^ 
ter  clamant,  et  queruntur  otiosis  dispulalionibus  torquen  ' 
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ohrui  et  implicali  adolescentum  ingenia.  Mille,  inquiunt,  scho- 
lae  argutias ,  et  loquacitalem  sine  usu  :  habeal  ex  le  discipu- 
lus,  quae  quolidie  ex  gymnasio  in  concionem,  el  ad  praxim 
deducere  queat:  quibus  instruclus  quanto  citius  bonus  pragma- 
tirus  evada!.  Al  in  istis,  quas  oliosas  dicilis,  dispulationibus 
el  D.  Thomas,  et  reliqui  ibeologiae  principes  sunt  diligen¬ 
tissime  versali.  Bene  narras ,  respondent ,  pulehra  sunl  ea  qui- 
dem  ad  exerritationem  ingenii ,  non  ad  olficii  constilutionem  , 
non  ad  ulilitatis  fructum ,  qui  requiritur.  En  ergo  cedo  vobis 
adolescentem  instiluendum  :  praetermillite  ex  aurea  summa 
quaecunque  vobis  nimia  vel  inutilia  videbuntur,  omnia  vide- 
licet,  quae  non  habeant  praesenlem  usum  ,  ac  valent  solum- 
naodo ,  ut  intima  officii  cujusqne  natura  et  ratio  penitus  per- 
spiciatur,  vel  ut  ab  antecedentibus  ad  consequentia  continuato 
descensu  progrediaris ,  illa,  inquam  ,  prò  lubilo  vestro  prae- 
lermillile,  utilia  et  pragmatica  exponile:  jam  agile,  erudite 
adolescentem.  Sed  quid  jam  vos  inter  vos  ipsi  contendere 
iocipilis,  quid  adolescentem  in  diversas  partes,  et  studia  tra- 
hero  obnitimini?  Ita  prorsus ,  A.  A.,  evenire  solet  praecep- 
toribus  istis,  et  laudatoribus  pragmaticae  ulilitatis.  Nam  fa- 
metsi  paucis  omnes  philosophari  volunt ,  non  omnes  uno  modo 
intelligunt  islam  in  philosophando  contraclionem ,  et  pnrsi- 
moniam.  Alii  breviter  proponunt,  quid  sii  id,  de  quo  dubi- 
talur,  vel  quaeritur,  mox  uno  verbo  ajunt ,  vel  negant ,  tan¬ 
dem  dictum  suum  facili ,  commoda ,  et  quod  caput  est ,  bre¬ 
vissima  ratiuncula  confirmant,  alque  ita  paucis  admodum  res 
prorsus  magnas  conficiunt  (11).  Quaesilum  est  aliquando,  num 
salisfaciat  christianus  ecclesiae  praeceptis  de  religione ,  qui  in 
eo  ipso,  quod  praescribitur ,  occulto  sed  nefario  scelere  ipsam 
l  eligionem  contaminai.  Aftìrmarunt  isti  :  quid  ni  alBrmassent? 
Krat  in  promptu  ratiuncula  brevissima:  Eccle&iam  non  judicarc 
(lc  internis .  Alii  vero  brevissimi  ratiunculis  istis  aucloritates 
•°ngissimas  opponere  student ,  id  unum  speclantes ,  ut  vagan- 
lem  in  ratiunculis  cogita ndi  licenliam  prisca  severitate,  ipsaque 
mole  testimoniorum  comprimant.  Optimum  sane  consilium. 
Scruni  quid  juvat  improbus  labor  in  describendis  velerum 
monumenti,  nisi  delectus  et  ordo  adhibeatur,  atque  in  pri¬ 
mis  accurata  el  solida  interpretandi  ratio  teneatur,  quarti  ii 
fare  negligunt,  proplcrea  quia  requiril  illa  judicium  arlem- 
f|ue  profectam  ex  principii  iis  abslrusioribus  ,  quae  paucis 
Philosophaluri,  ac  praesentis  ulilitatis  specie  decepti  negligenda 
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e  se  duxerunt.  Quid?  Quod  nimiura  ejusmodi  sludium  in  nr- 
ripiendis  quaecunque  paullo  severius  dieta  occurrunt  apud  vc- 
teres  paulatim  flectit  animos  ad  importunarci  austeritateni 
sloicae  magis  alrocitati ,  quam  lenitati  chrislianae  congruen- 
tem  ;  ut  nihil  jam  piacere  possit,  nisi  quod  durum ,  qwod 
asperum  ,  quod  intolerabile  milioribus  ingeniis  videalur.  Quid  . 
Quod  apud  multos ,  posteaquam  paginas  impleverunt  aucto- 
ritatibus  et  testimoniis,  in  quo  putant  se  theologiam  solidam 
imprimi* ,  ut  vocant ,  praestitisse,  frustra  requiras  prima  h- 
neamenta  scieotiae ,  si  quidem  scientiae  id  proprium  est ,  unum 
ex  alio  colligere:  illi  autem  sic  mullam  proferunt  copia  m 
oplimarum  rerum,  ut  tamen  nil  extet  ingenio  expolitum,  m 
industria  elaboratum  ,  arte  perfectum  ;  omnia  sic  soluta  et  va¬ 
ga,  ut  unum  post  aliud  positum  non  unum  ex  alio  nexuni 
facile  appareat  ;  cum  vero  ex  utraque  parte  perfacilis  redda 
tur  et  expedila  theologiae  tractandae  ratio,  si  ve  apud  eo&» 
quos  delectat  raliuncularum  brevitas ,  sive  qui  occupazione 
gaudent  colligendarum  auctoritalum ,  possitque  adeo  quisqu® 
voluerit  mediocris  ingenii  homo  triduo  se  theologum  profiteri* 
quid  est  quod  miremur  in  ea  disciplina  ,  quam  versent  assi¬ 
due  ac  torqueanl  lam  multi  homines,  tamque  ab  omni  arte 
imparati,  tot  inconsideratis  molibus  ingeniorum  undique  ex¬ 
posita  et  agitata,  turbulentissimas  tempestates  existere  ()? 
Quae  sane  perturbalionum  moles  et  fluclus  paulatim ,  opinor» 
sedarentur,  si  sanius  ulililatem  multi  aeslimare  inciperent  ,  c 
quae  theologorum  princeps  studiosis  adolescentibus  conscripsi 
dementa  hujus  scientiae,  in  eo  satis  vererentur  sapientissimi 
viri  judicium ,  ut  illa  magistris  saltem  et  utilia  et  necessari*1 
falerentur;  nec  eos  quasi  doctores  idoneos  facile  sequerentur» 
qui  non  illa  probe  perspecta  et  comprehensa  tenerent.  Q110* 
circa  cum  non  secus  atque  una  fides,  una  sit  tantum  rnoiu11' 
inslilulio  a  Christo  profecta,  Apostolis  commendala,  tradii*1 

n  Nimirum  Iheologia  inora lis  jnm  dudum  incidi!  in  eam  tem 
peslalem  ,  qua  sua  aetatc  sacrarum  literarum  sludium  jactatum  fui* 
deflct  Hieronvms  epist.  ad  Paulinum:  cum  nimirum  demonstrass . 
quaecumque,  vel  scienlia,  vel  arte,  vel  opificio  continenlur ,  aD 
tantum  tractari  solere,  qui  ea  solcrter  didicerint:  Sola  inquil ,  sci 
pturarum  ars  est  quam  sibi  passim  omnes  vindicant.  Scrmmus 
docti  doctiqne  poemala  passim.  Hanc  garrula  anus ,  nane  aeitru 
nex,  hanc  sophista  rerbosus ,  hanc  universi  praesumunt ,  lacera 
docent  anlequam  discant. 
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Ecclesiae,  conservala  usque  in  hoctempus;ne  inter  dissiden- 
tium  opinionurti  fluclus  quisquam  ab  ea  defleclat,  ea  rtiihi 
lulissiraa  via  patere  videlur,  ut  qui  theologiara  morum  de- 
monstrandam  suscipit ,  ad  eam  accedat,  quasi  non  sua,  sed 
aliena,  atque  a  prioribus  accepta;  non  ea  proinde  continuo 
ampleclalur ,  quae  sibi  probarenlur  raagis,  si  proprii  tantum 
sensus  ratio  essct  habenda ,  sed  quae  ex  traditis  prudenti  ju- 
dicio  sequi  animadverterit  :  illud  vero  prudens  judicium  exi- 
stimet,  quod  detìnilis  et  probatis  interpretandi  regulis  nitatur, 
et  personae,  quam  suslinet,  gravitali,  et  castimoniae  oongrual: 
ea  sit  denique  fide,  et  religione,  ut  sive  affìrmet,  sive  ne- 
get,  non  utrumvis  sibi  licuisse  arbitrelur  (12).  Ita  non  con- 
ceptas  opiniones  valde  amabit,  quod  genus  vilii  est  sane  pe- 
riculosissimum ,  qui  non  propria  cogitata,  sed  majorum  in¬ 
dicata  se  a  (Terre  inlelligel:  nec  facile  abduci  se  sinet  studio 
parlium ,  quem  sua  non  magnopere  delectabunt.  Non  eum 
propterea  doctissimorum  liominum  contentiones  valde  com- 
movebunt,  neque  controversiarum ,  si  quae  quandoque  exci- 
tabuntur,  sed  omnino  rerum  ipsarum  sibi  habendam  esse  ra- 
tionem  ducet.  Quibus  in  rebus,  quo  tranquilliore  animo,  et 
placatiore  versabitur,  eo  promplior  erit  et  paratior  ad  eam 
doctrinam  percipiendam ,  quam  Apostoli  tradiderunt,  in  qua 
velut  propria  sede  moderatio  inest  et  conslanlia ,  quae  non 
minus  respuit  duros  impelus  animi  concitati  ad  importunam 
severitatem ,  quam  remissionem ,  et  languorem  ingenii  gli- 
scentis  ad  libidinem.  Talis  fuit  veterani  doclrina,  cujus  adeo 
moderala  fuit  ac  temperata  severitas ,  ut  nusquam  eos  videas 
scrupulos  aut  creare  sibi,  aul  injicere  aliis.  Sed  quid  ego 
doctoris  morum  imaginem  verbis  conor  exprimere,  quam  vix 
animo  et  cogitalione  informare  possum  ;  hoc  vero  tempore  et 
loco,  in  quo  expressa  quaedam  ejus,  et  illustris  species  mul- 
tos  annos  est  omnium  oculis  obversata ,  quae  penitus  insedil 
animis,  nunc  grata  recordatione  repetilur?  Quid  etenim  in 
amplissimo  MONREGALENSI  antistite  (*)  desiderari  poterat 
ad  perfectam  formam  numerosque  omnes  explcndos  hujus  mu- 
neris  et  officii?  Acre  illi  ingenium  simul  et  liberale,  giugu¬ 
lari  doclrina  excullum ,  omnique  humanitale  perpolilum  , 

H  Michael  Casati  Cler.  Reg.  Patrie.  Mediol.,  philosophiae  pri- 
mum,  post  theologiae  moralis  professor  in  Athenaeo,  nunc  Mon- 
•’egalensis  antistes. 
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eruditio  praestans ,  prudens  sincerumque  judicium  ,  oratio  piena 
virium  et  suavitatis,  quac  leniler  in  aures  influeret,  cor  ipsum 
animumque  vehemenler  coramoveret.  Et  mihi  quidem  cuua 
orani  tempore  turpe  esset  tacitas  praelerire  laudes  preclaris¬ 
simi  viri  de  me  optime  meriti,  tum  hoc  praesertim  ad  eas 
revocare  animos  veslros  permagni  referre  senlio  ad  exislima- 
tionis  meae  rationem.  Nam  si  mediocria  in  eo  fuissenl  or¬ 
namenta  ea,  quae  summa  esse  cognovislis,  magnopere  ju¬ 
dicium  veslrum  reformidarem ,  qui  parenti  tex  me  jure  vestro 
mediocritatem  requirerelis.  Nunc  vero  minus  conturbor,  qu» 
sciam  neminem  non  mihi  facile  veniam  dalurum,  ut  sine  meo 
dedecore  longe  absim  ab  ea  virlute,  et  facultate,  quam  sin- 
gularem  omnes  confitentur.  Nec  vero  de  me  plura  sum  dictu- 
rus,  qui  raultos  jam  annos  sum  in  oculis  vestris  versalus- 
Quam  de  me  imbibistis  opinionem ,  quaecumque  tandem  ea 
sit,  eam  satis  scio  prò  vestra  sapientia,  et  aequilate  nec 
verbis  augeri ,  nec  flecti  gralia  posse:  meam  vobis  Gdem ,  et 
diligentiam  probatam  fuisse  confido;  baec  in  me  sita  erant, 
haec  pollicilus  fueram  :  reliquorum  in  vestra  mansuetudine  , 
atque  humanitate  totum  judicium  repositum  esse  volui;  nec 
me  poenitet.  Nunc  majus  studium  nova  poslulant  in  me  col¬ 
lata  AUGUSTISSIMI  REGIS  beneficia  ,  cujus  honorificenlissinio 
de  me  judicio  et  volunlali  si  minus  re  ipsa  rispondere  po¬ 
terò,  consequar  saltelli  acriore  cura  et  diligenti ,  ut  magno¬ 
pere  voluisse  videar.  Quid  enim  homini  minime  ingrato  ju- 
cundius  accidere ,  quae  in  eo  cupiditas  esse  potest  aut  ih*' 
grantior,  aut  cum  officio  conjunctior,  quam  ut  in  id  omm 
studio  incumbat ,  in  quo  sciat  operam  suam  vebemenler  il» 
piaci turam ,  cui  piacere  ipse  magnopere  cupiat?  Quid  autem 
sapientissimo  eidemque  religiosissimo  principi  antiquius  un 
quam  fuit  illis  omnibus  institutis,  et  artibus ,  quibus  animi 
informantur  ad  religionis  sanctitatem ,  quae  homines  bonus 
beatosque  efficiunt;  quibus  ille  est  consecutus ,  ut  pax,  quam 
virtute  sua  peperit,  bellicis  triumphis  gloriosior  viderelur?  \os 
demum  paucis  alloquar,  juvenes  ornatissimi:  proposai  vobis 
ad  imiti ndum  domestica  exempla  eademque  splendidissima:  !" 
id  vobis  enitendum  est ,  ut  quam  illi  homines  prestantissimi 
virtute  sua  genti  nostre  gloriam  pepererunt,  haec  per  vos 
non  retinealur  modo,  verum  etiam  amplilìcetur.  Obsistite  io*' 
titer  fai lacibus  eorum  promissis,  qui  faciles  aditus,  qui  ex- 
peditas  vias  et  compendia rias  ,  qui  laudis  fruclum  sine  labore 
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consequendum  perperani  oslentant;  oraninoque  sic  putatote  hil 
praeclarum  oblineri  posse  sine  conlentione  et  industria  ;  di- 
gnam  autem  scientiani  hanc  esse,  quae  iuter  praeclarissimas 
honeslissime  consistat. 

NOTATIONES 

Sententia  DD.  Patrum  de  Praeccptorum ,  et  Consiliorum 
discrimine  perperam  oppugnatur  a  Barbeyracio. 

(1)  Quod  veleres  Palres  communi  consensu  tamquam  cer- 
lum ,  et  exploratum  habuerunt  praeler  praecepta  hominibus 
in  novo  foedere  imposila ,  aliqua  etiain  data  esse  consilia , 
quibus  nemo  teneretur,  sed  quae  lamen  qui  servare!,  is  ad 
ebristianae  vitae  perfectionem  propius  accederet;  hoc  totum 
evertere  nitilur  novus  Magister  Barbeyracius  in  animadversio- 
nibus  in  librum  Grotii  de  jure  belli  et  pacis,  conlenditque  Lib,Mn- 
ea ,  quae  imprudentibus  patribus  consilia  visa  sunt,  praece¬ 
pta  esse,  tantum  non  communia,  quae  videlicet  non  obstrin- 
gunt ,  nisi  occurrentibus  certis  quibusdam  personarum,  loco- 
rum  ,  aut  temporum  conditionibus  :  itaque  si  adsunt  eae 
conditiones,  parendum  esse  omnino;  sin  minus,  nec  paren- 
dura  esse,  nec  voluntarie  parendo  fieri  quemquam  propterea 
laudabiliorem.  Atqui  haec  omnia  perperam.  Uno  quippe 
evangelii  testimonio  diluunlur  commenta  Barbeyracii.  Accedii  Matih 
adolescens  ad  Jesum ,  quaerilque  ex  eo  quid  boni  facere  de¬ 
beat,  ut  vitam  ingrediatur:  mandata  sibi  observanda  audii: 
non  homicidium  facies  de.  nec  quidquam  praeterea.  Ilaec  cum 
se  observasse  a  juventule  testatur  esset,  requireretque  quid 
sibi  deesset;  hoc  responsum  tulit:  Si  vis  perfedus  esse ,  vade, 
vende  quae  habes  etc.  Eo  itaque  tempore  et  loco  ei  adolescenti 
nbjiciendae  divitiae  proponunlur,  non  tamen  ut  ei  necesse 
esset  eas  abjicere,  ut  vitam  ingrederelur ,  easderaque  retinendo 
culpa  se  aliqua  obstringeret.  Manifestum  est  itaque  id  consi- 
lium  ejusmodi  fuisse,  quod  ad  perfeclionis  rationera,  non  ad 
officii  necessitalem  pertineret.  Ruunt  proinde  sponte  sua  quae 
ex  ilio  inani  suo  commento  sumit  Barbeyracius  ad  perver- 
lendum  Apostoli  consilium  de  caelibe  vita  instituenda.  Cele- 
'um  ut  appareat  ejus  hominis  levitas  in  bis,  quae  nostris 
iloctoribus  opponil,  arguii  ille,  seu  polius  irride!  scholasticos 
’nnnes ,  quod  singulares  actiones  indifferenles  nullas  agnoscant: 
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in  quo  primum  inscitiam  suam  prodit ,  qui  ignoraverit  cia- 
rissimae  apud  nos  scholae  de  hac  re  senlenliam.  Deinde  si 
Barbeyracio  Thoraistae  opponent  celebre  illud  Apostoli  dicturn: 
Sive  manducatisi  sive  bibitis  eie.  quid  respondere  habeal?  Nam 
Scoti  sta  e  quidem  inducto  ulunlur  praecepti  et  consi  lii  discri¬ 
mine.  Rarbeyracio  vero  ea  sublala  dislinctione  quid  romanci, 
quo  se  protegere  queat,  vimque  illius  praecepti  eludere? 

Ve  Usura ,  initiis  humanae  Societatis  ripugnante , 
adversus  Barbeyracium. 

(2)  Multum  exagitat  Barbeyracius  Catholicos  negante* 
quicquam  lucri  prò  mutuo  exigi  posse,  cum  nimirum  ex 
mutuo  nullum  mutuanti  accedit  incommodum  aliunde  coni- 
pensandum:  idque  decretum  quasi  juri  naturali  adyersum  ar- 
guere  non  veretur.  At  sumat,  quaeso,  Barbeyracius  in  ma- 
nus  Ciceronis  librum  de  officiis  primum ,  idque  recognosca 
initium  bumanae  societatis,  quo  nullum  aequilati ,  nullum 
communi  benevolentiae  et  benignitali  ,  qua  conciliari  bomines 
debent,  aptius  et  accommodatius  poni  potuit  :  Ut  quidqurd 
sine  detrimento  possit  commodori ,  id  tribualur  vcl  ignoto.  M 
nullo  iniervenienle  tilulo  vel  lucri  cessanlis ,  vel  damni  emer- 
gentis,  quod  intelligi  potest  praeterea  detrimentum  esse  m 
mutuo?  Ergo  illa  actio  in  quaestum  mittitur,  quac  tamen 
cum  sine  detrimento  commodori ,  seu  tribui  possit ,  ex  hoc 
principio  juris  et  societatis,  ab  homine  vel  elhnico,  qui  m 
Immani  a  se  alienum  putet,  tribuenda  est  ignoto?  Ut  mirum 
sit  Christanos  bomines  sic  parum  humanilali  tribuere,  ut  ne- 
gent  eam  mutuandi  actionem  gratis  prorsus  ab  homine  Chri- 
stiano  impartiendam  esse  indigenti  proximo. 

Extat  Honorali  Lcolardi  J.  C.  et  Senaloris  Niciensis  hoc* 
singularis  de  usuris ,  et  conir aclibus  usurariis  exercendis,  opus 
omnibus  doctrinae,  et  elegantiae  numeris  absolutum ,  quof 
Barbeyracii  ejusque  similium  commentis  fidenler  opponcrc 
queam:  ut  omittam  Theologorum  noslrorum  et  ScholaslicO' 
rum  commentaria,  quos  illi  facilius  contemnunt  quam  refe- 
lunt.  Fuit  enim  Leotardus  cum  eruditione  non  inferior  Bar' 
bevracio;  ingenio  sane,  et  judicio,  lum  usu  et  auclorilat0 
longe  guperior. 
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De  Concilio  Epaonensi  apud  Allobrogas. 

(3)  Epaonense  Concilium,  Horsmisrfa  Ponlifice  boriante, 
cupiente  maxime  Stgismundo  Sanclo  Burgundionum  Rege, 

Avito  Sancto  Viennensi  antistite  convocante,  antistibus  23 
ex  loto  Burgundionum  Regno  sedenlibus,  quorum  sex  in  di- 
vorum  numerum  relati,  Agapito  V.  C.  Consule ,  Ann.  517. 
celebratum  fuisse  in  Sabaudicnsis  Provinciae  oppido  vulgo 
Yenne  appellalo,  ad  ripas  Rhodani  sito,  vix  ullum  dubitandi 
locum  reliquunt,  quae  in  Labbeana  conciliorum  colleclione 
disputata  in  hanc  rem  legunlur  a  Viris  doclissimis  Harduino  ,  eccL 
et  Pagio,  quibus  consentiunt  Fleury  in  Vita  Sancii  Aviti  £Jraardìcin 
Viennensis,  qui  Labbei  vestigiis  insislens  indicatam  ab  ipso 
reperiundae  Sedis  hujus  Concilii  viam  in  oppidum  Yenne  de¬ 
sinere  ostendit.  Non  aliud  propterea  mihi  dicendum  superes- 
set,  nisi  occurrendum  foret  iis,  quae  apud  Doujal,  speciem 
quamdam  difficultatis  babent ,  revera  difficultalem  nullam. 

Ait  vir  doctus  aliquando  sibi  persuader’!  passum  esse  Epao- 
nem  idem  esse  cura  oppido  Bone  in  Sabaudia  non  procul  a  Can^a  ”^b 
Geneva:  verum  sibi  suspectam  reddidisse  sentcntiam  illam ,  v.  cap.viiL 
quod  avitus  in  tractoria  epistola  lestetur  eam  a  se  parochiam 
delectam,  quae  omnium  fatigalione  perpensa,  opportuna  ma¬ 
xime  viderelur  convcntui  habendo,  ex  quo  capi  conjectura 
polest  nec  prope  Alpes,  nec  in  regni  confiniis,  sed  in  me¬ 
dio  ipsam  regno  sitam  fuisse.  Ilaud  certe  abest  animus  ab 
eruditi  hominis  conjectura  ;  verum  viderit  primum  ipse,  quid 
haec  faciant  ad  Concilium  removendum  ab  oppido  ilio  Bornie, 
quod  Geneveac  finilimum ,  nec  est  ad  alpes ,  nec  erat  in  fì¬ 
lobus  ejus  regni,  quod  ultra  patebat  per  Helvelios,  que- 
madmodum  opinalur  Chorier  ,  quem  sequilur  Doujat ,  ad 
Vindonensem  ipsam  civitatcm,  cujus  episcopalis  sedes  postea 
•ranslata  est  Constantiam.  Deinde  illis  argumonlis  mullum 
juvare  se  polest  oppidum  Yenne ,  quod  cum  abest  ab  Alpi- 
bus  baud  parum ,  et  facili  adilu  est  situque  patente,  impri- 
oiisque  pracclaro  ad  aspectum ,  lum  paribus  fere  intervallis 
undiquc  distai  a  civitalibus  disjunctissirais ,  e  quibus  Antisti- 
les  convocabantur.  Nani  recto  itinere  a  Seplentrionibus  ad 
Austrum  medius  hic  locus  conspicitur  inter  Vesonlionensem 
‘‘ivitatem,  et  Caballicam,  recla  quoque  via  pari  jacet  inter¬ 
nilo  Auguslodunum  inter ,  et  Ebredunum ,  nequc  aplior  se- 
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<]es  inlerjecta  comperietur  ab  Oriente  in  Occidentem  inter 
Vindonensem,  et  Nivernensem,  quae  sine  illarum  civitatum 
incommodo  reliquis  omnibus  tantum  praebeat  commoditatis. 
His  nempe  rationibus  ipsaque  similitudine  nominis  induclus 
><■>-  est  doctissimus  Chorier,  in  cujus  sentenliam  discessionem  se 
X  fecisse  testatur  Doujat,  ut  ejus  Concilii  sedem  constitueret  in 
oppido  Ponas  in  Gallia.  Et  quidem  cura  aliis  multorum  ini" 
primisque  Chiffletii  opinionibus  refulatis  nihil  dicat  Chorier 
de  oppido  Yenne ,  suumque  illud  Ponas  frustra  quaesierim 
in  permultis  Gallicis  tabulis  et  lexicis  Geographicis,  ipseque 
celeberrimus  Bruzen  de  la  Martiniere  nullum  de  isto  Ponas 
verbum  faciat ,  oppidum  vero  Yenne  in  Sabaudiensi  Provincia 
rum  laude  commemoret ,  in  eoque  post  doctissimum  Abbatcm 
de  Longuerue  Concilii,  de  quo  agitur ,  sedem  col locet  ,  facile 
inibì  persuasissem  unum  ideraque  esse  oppidum,  nisi  Ponas 
quatuor  circiter  leucis  Vienna ,  tolidemque  Lugduno  abessc 
Chorier  testaretur,  cum  Yenne  decem  circiter  ab  utraque  urbe 
distet.  Sed  quanto  est  distantia  major  ,  tanto  propius  a< 
ipsum  Regni  meditullium ,  ut  ait  Doujat,  accedit  Yenne* 
quam  Ponas :  cumque  oppidum  illud  tametsi  Patrio  nomine 
minus  conveniat  quam  Ponas  ,  anliquum  tamen  Latinunj 
Epaonis  nomen  relinuerit  ,  ipsique  idem  contigerit  ,  q00^ 
aliis  innumerabilibus  Gallicis  conligit ,  quae  a  latino  nomin^ 
remotissima  nomina  sortila  sunl;  nihil  jam  esse  potest,  qnn( 
aequum  aestimatorem  a  sententia  mullis  rationibus  munita^ 
doctissimorumque  hominum  auctoritale  confirmata,  dimover 
queat.  Atque  id  mihi  satis  esse  causae  putavi  cur  illud  P0' 
tissimum  commemorarem  antiquitatis  Ecclesiasticae  ,lì0nl’ 
mentum,  quo  non  parura  claritalis  Allobrogum  nomini  » 
cessit,  quam  gentem  Livius  testatur  jam  inde  nulla  Gal lC 
nenie  opibus ,  aut  fama  inferiorcm. 

De  Bcnedicli  XIV.  praeclara  Senlentia. 

(4)  Consule  Benediclum  XIV,  de  Synodo  Dioecesana- 
Certe  cum  satis  constet  nil  posse  Anlistites  contra  jus  con^ 
mune  slaluere,  quoliescumque  ila  se  habent  disputantiu 
Theologorum  opiniones,  ut  una  juri  communi  consulat , 
altera  dubitetur;  quid  expeditius  ad  controversiam  cum  f 
rtu  dirimendam ,  legemque  in  luto  poncndam ,  quam  ut 
lisles  eam  parlem  interdicat,  in  qua  jus  ipsum  commune  | 
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riclitari  videi?  Magnimi  sane  argumentum  Chrislianae  insti- 
tulionis  nunquam  in  Ecclesia  inlerilurae ,  ex  eo  capi  polest, 
quod  multis  doclis  Viris  est  observalum,  quo  tempore  opi- 
nandi  licentia  plures  errores  peperit,  nil  tamen  inde  conla- 
gionis  permanasse  in  Synodorum  decreta ,  quae  semper  ad 
prislinae,  et  incorruplae  severitalis  exemplum  composita  cer- 
nuntur.  Quare  ad  theologiam  moralem  reslituendam  non 
aliud  desiderar!'  posset,  quam  ut  sua  de  rebus  controversi» 
decreta  jnvicem  Antistites  communicarenl:  sic  enim  paulatim 
communem  redderent  doclrinam ,  quae  illis  conlinetur,  eidem 
naajorem  adderent  ex  mutua  consensione  auclorilatem  ;  Theo- 
logos  deniqne  de  jure  communi  dissentienles  hac  veluti  de- 
cretorum  suorum  communione  in  concordiam  adducerent.  Hoc 
vero  non  ita  dicilur  a  me,  quasi  velim  monere  illos,  quos 
Spirilus  Sanctus  posuit  Episcopos  regere  Ecclesiam  Dei,  quo¬ 
rum  auctoritati  quantum  ego  tribuam ,  satis  ex  hoc  ipso  loco 
intelligi  potest;  sed  ea  ralione,  qua  privalis  conceditur,  ut 
de  legum  ferendarum  ralione,  quod  tamen  manus  est  Prin¬ 
cipimi  ,  cogitationes  suas  profer  re  liceat. 

De  Anaslasio  Germonio  Tarantasiensi  Antìstite. 

(5)  Extat  in  catalogo  scriptorum  subalpinorum  etc.  erudi¬ 
tissimi  salutiarum  anstislitis  Francisci  Auguslini  ab  ecclesia  elo- 
gium  in  funere  Anastasii  Germonii  conscriptum ,  quod  brevem 
s»mul  et  accuratam  commemorationem  conlinet  rerum  ab  eo 
scriptarum  gestarumque,  viro  sane  magno,  dignoque,  cujus 
nominis  praedicatio  cum  omni  posteritate  adaequetur.  Sic  au- 
«  tem  habet:  ANASTASIUS  GEHMONIUS  ex  Jo.  Baptisla , 
((  et  Calharina  ex  Caevae  Marcbionibus ,  Salis  ortus,  eccle- 
f<  siae  huic  primum  non  solum  praefuit,  sed  eliam  profuit. 
((  Dein  ad  majora  evocatus  hospilia,  canonicum  jus  publice 
(<  profitetur ,  et  taurinensem  archidiaconatuni  nanciscilur.  Mox 
Romam  accersilus,  civitateque  donatus,  a  cardinali  Ruvereo 
r(  causis  audiendis  praeficitur.  Inde  a  Clemente  Vili  pontifice 
Opt.  Max.  ulriusque  signalurae  referendarius ,  et  a  Paulo  V. 
((  ejus  successore  basilicae  sanctae  Mariae  Majoris  vicarius  de- 
f(  signatur.  Multa  et  praeclara  ingenii  sui  monumenta  poste- 
f(  ris  reliquit.  Pomeridianis  cessionibus  elucubralis  animadver- 
f(  siones  in  jure  cum  Caesareo,  tum  pontificio,  et  Paralitla 
c<  >n  libros  V  decretalium  evulgavit.  De  Sacrorum  immuni- 
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«  latibus ,  el  indultis  apostolici*  justo  volumine  compacto  de- 
«  creli  Gerraoniani  lernos  libros,  et  epislolarum  tolidem  Prae- 
«  lo ,  et  praeconio  mandavit.  Liberiate  etiam  ecclesiastica  ly- 
pis  vindicata,  de  legalis  principum  primus  juridice  scrip- 
«  sit.  Commentariorum  libros  plusquam  triginta ,  et  glossas 
«  ad  Cleraenlinas  decennio  consumpto  adjecit ,  quae  adhuc  ut 
«  laudem  acceperunt,  ita  et  lucenti  desiderant.  Quo  tempore 
«  nominis  sui  opinione  per  totum  orbem  crescente,  Joannes 
«  Franciscus  Maria  Urbinatum  Dux  prudenlissimus  ejus  (idei 
«  negotia  sua  credit:  serenissimusque  Carolus  Emanuel  Allo— 

«  brogum  Dux  Maximus  tarantasiensem  archiepiscopatum  m 
«  Centronibus  religiose  reluctanti  defert  et  oratorem  apud  co 
«  sdem  ponti fices  constituit ,  bisque  ad  potentissimos  hispania- 
«  rum  reges  Philippum  III ,  et  IV  non  minori  fama ,  quar» 
«  gloria  ablegavit,  qui  demum  integrae  aetatis,  et  laudis  cursu 
«  exhausto  Malricii,  quod  est  Ilispaniae  regia,  ad  superos  e- 
«  volavi!.  Tanto  igitur  viro,  animo,  inlegritate,  multipli^ 
«  doctrina ,  scriptorum  et  gestorum  titulis  elarissimo ,  omni- 
«  que  christianarum  virtulum  supellectile  abundanti,  quod  p»' 
«  truo  oplime  de  se,  et  cuncta  rep.  merito  viventi  tribuit 
«  obsequii ,  nunc  defuncto  solemne  pietalis  ofiicium,  in  ju' 
«  stis  solvendis  praestans  Ilieronymus  Germonius  ex  fratre 
«  nepos  et  haeres  ex  asse,  ex  cisdem  Cevea  Marchionibus , 
«  Comes  Castri  Alferii ,  Vigliani ,  et  Mongardini ,  et  ex 
«  larum  Prierii,  caslrique  novi  dynastis,  serenissimi  Sabaudiae 
«  Ducis  ab  intimis  consiliis,  et  supplicibus  libellis  referendis. 
«  luclu  publico ,  adfectu  maxira  erexit.  »  Plura  quoque  a 
Germonio  commemorai  Joannes  Doujat,  ultima  recitabinius^ 
Praenot  «  Scribit  Pancirolus  Jacobum  Cujacium ,  confectis  in  libros  pan- 
wVii.  «  declarum ,  et  codicis  paratiti»,  animum  ad  jus  pontiliciun 
a  convertisse  :  sed  cum  Germonii  paratilla  videret  impressa» 
«  dixisse,  idem  sludium  se  libenler  currere  voluisse,  GermO' 
«  nium  sibi  palmara  praeripuisse  ».  Pancirolum  aulem  ipsun»* 
Joannetmque  Manutium  praeceptores  habuerat  Germonius, 
slitutoresque  ad  jurisprudentiae  studium  in  taurinensi  acaa 
mia,  cui  deinceps  ipse  Germonius,  et  per  ea  tempora  Jac 
bus  Cujacius  ab  Emanuele  Philiberto  vocatus  novum  decus 
lulerunt. 
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De  7).  Anseimo  Auguslae  Praeloriae  ornamento. 

(6)  D.  Anselmum  Auguslae  nalum  esse  scribi!  Eadmerus 
ejus  discipulus,  civilale  confini  Burgundiae  ,  et  Longobardiae , 
sive,  ul  alii  dicunt,  in  finibus  Italiae,  vel  ad  alpium  radi- 
ces ,  ut  ait  Nalalis  Alexander.  Constant  apud  oranes  eaiu  es¬ 
se ,  quae  a  Plinio  dicitur  Salassorum  Angusta  praetoria,  ju- 
xta  geminas  alpium  fauccs ,  grajas ,  alque  penninas ,  insignia 
sane  loca  et  illuslria:  quippe  penninis  poenos ,  Grajis  Hcrculcm  47 
transisse  memoranl.  Est  auleni  ea  urbs ,  et  regio  cura  abun- 
dans  naluralium  rerum,  et  mirabilium  singulari  copia,  tura 
ornata  permultis  ac  pulcherrimis  monuraentis  roraanae  anti- 
quilatis.  Extant  trophaeura  Victoriae  Augusti ,  porlae  urbis  mi¬ 
ri  ficis  lapidimi  molibus  apta  coraposilione  perennique  solidi- 

tate  nitentibus,  ponles  in  interjeclis  tota  regione  tluminibus  BisUEocL 
positi,  ampbitheatrum  tribus  ordinibus  distinctum  eie.  De  D.  Bd 

Anseimo  extat  celeberrimi  viri  lestimonium.  Lcs  ouvrages ,  et 
les  autres  scmblables  qu  Anselmc  / il  depuis ,  monlrcnt  que  c'  é- 
tait  le  plus  excellent  métaphysicicn ,  qu  ait  eu  V  eglise  Latine 
depuis  saint  Augustin. 

De  Henrico  Ostiense. 

(7)  Ilenricus  huinilibus  parenlibus  est  natus  Segusii ,  Tau¬ 
ri  nensis  diocesis.  Ei  doctrina  praestans  aditimi  aperuit  ad  ara- 
plissimos  bonores.  Nam  Ebreduoensis  primum  archiepiscopus 
ab  Innocentio  IV,  post  ab  Alexandro  IV,  cardinalis,  ac  de- 
mum  episcopus  Ostiae  est  renunciatus ,  unde  illi  est  ostiensis 
nomeu  attribuirai!. 

De  11.  Angelo  a  Clavasio. 

(8)  Angelus  a  Clavasio  doctrina,  munerum  nobilitate,  re- 
rumque  gestarura  raagniludine  clarissimus ,  bealis  nuper  a  Be- 
nedicto  XIV,  rite  adscriptus:  notissima  nunc  est  ejus  vitae  hi- 
storia ,  quam  dodi  homines  ex  illius  ordine  omni  monumen-  ^ 
torum  genere  illustrarne!.  Cunei  pie  sandeque  imprimis  coli-  canonie,  lib. 
tur,  invictae  urbis  praesenlissimus  custos,  et  conservator.  B.  v  C8p’ xv 
Angelo  a  Clavasio  adjungi  potesl  Baptista  Trovamala  ejusdem 
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ordinis  et  nalionis  circa  annum  1483 ,  cujus  summa  vulgo 
rosella  dicitur,  ut  scribit  Doujat. 

De  Sylvestro  a  Prierio. 

(9)  «  Sylvester  Mozolinus ,  cognominatus  Prieras  a  Prierio 
«  vico  in  Pederaontio ,  ex  S.  Dominici  familia  ,  magister  fuit 
«  sacri  palatii  apostolici ,  et  circa  an.  1520.  Leoni  X.  sum- 
«  mam  suam  inscripsit,  quae  Sylvestrina  de  ipsius  nomine  vo¬ 
lt  catur,  et  summa  summarum.  »  Plura  scripsit,  ediditquc 
cum  latino  tum  italo  sermone,  quorum  indicem  texit  Augu 
stinus  ab  ecclesia,  qui  addit,  eum  Bononiae  per  aliquod  tei» 
pus  rectoris  munere  functum  esse,  et  Palavii  ac  Romae  1 
vinas  literas  publice  docuisse  ;  nec  theologiae  solum ,  sed  e 
caponum  disciplinae  magistrum  doctoremque  fuisse.  Sylvestro 
antiquiorem  memorare  fas  est  Astensanum  Astensem ,  quein 
Ord.  Min.  Observ.  fuisse  scribit  Auguslinus  ab  ecclesia  ,  nar- 
ratque  Doujat  ,  hortante  Cajetano  cardinali ,  scripsisse  anno 
1317,  summam  de  casibus  conscientiae ,  libris  oclo  disim' 
ctam ,  quae  vulgo  Astesana  vocatur ,  non  confundendum  cum 
alio  Astensi ,  qui  summam  in  decretales  edidit ,  Jloruitque  circa 
an.  1400,  teste  Augustino  ab  ecclesia. 

De  regula  non  contemnenda  in  delectu  opinionum. 

(10)  Ilanc  ego  causam  esse  puto,  cur  pravae  quae 
runt  opiniones  et  sentenliae,  tametsi  audacter  se  se  jactaren 
in  umbratili  theologorum  disputatione,  vix  tamen  unquam  1 
sacra  suggesta  inveclae  fuerint.  Ipsa  videlicet  frequentia  e* 
chrislianis  hominibus  collecta  sacros  oratores  admonebat  no 
alitor  satisfactum  i ri  auribus  christiano  sensu  imbulis ,  94? 
si  Oratio  severitati  christianae  inslilulionis  congrueret.  D'n. 
natum  est  illud  portenti  simile,  quod  nonnullis,  nec  indod^ 
viris  probari  potuisse  semper  miralus  sum ,  aliam  sequendam 
esse  inslitutionis  et  sentenliae  rationem  in  concione ,  aliar»  1 
confessioni  audiendae  munere.  Quasi  non  utriusque  muneri> 
sit  exhortari  in  doctrina  sana ,  aut  doctrina  sana  plus  u  ‘ 
esse  possit ,  sibique  ipsa  dissentiens  et  adversa.  Lx  quo  m' 
videtur  erui  posse  regula  sane  aptissima  ex  loco  theologi 
de  communi  ecclesiae  sensu  deprompta,  ut  quamcumque  »P 
nionem  vererelur  theologus  afferre  in  concionem ,  eam  in( 
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gnam  pulci,  quam  defeudal  in  schola;  el  si  quid  concione 
dignam  reprehensione  sua  pulaverit,  in  eo  salis  conslet  sibi , 
ut  non  idem  velil  suis  dispulalionibus  aut  honestare,  aut  orimi 
saltelli  culpa  liberare. 

De  levitate  rationum. 

(11)  Lubet  bic  exemplum  proferre  levilatis opinionum, quae 
ducuntur  ex  lalis  hujusmodi  rationibus,  ambiguis ,  nulla  certa 
sede  adstrictis.  Tlieologi  morales  nonnulli  hanc  quaestionera 
proponunt:  ulrum  qui  vovit  in  piam  causam  se  erogaturura 
ter  mille  aureos ,  el  omnes  solvit  praeter  tres,  quos  non  sol¬ 
vere  proponat,  morlaliter  peccare  censendus  sit  ?  Iluic  salis- 
faciunt  hoc  paclo:  nimirum  ad  propositum  quaesitura  proba- 
biliter  responderi  posse,  lalem  voli  praevaricalionem  non  esse 
mortalem  ,  cum  non  censealur  nolabilis:  quia  qui  lolura  vo- 
tum  reale  exsolvit  praeter  partem  ejus  millesiraam ,  is  ferme 
explevisse  exislimalur:  quemadmodum  eliam  homo,  cui  libe- 
raliter  promisisli  donaturum  ter  mille ,  si  omnes  solvas  prae¬ 
ter  mille ,  si  omnes  solvas  praeter  tres ,  non  censetur  valde 
aegre  laturus,  aut  ut  magnani  injuriam  aestimaturus  :  ita  et 
Deus,  cum  non  sit  severior  exactor  liberalis  promissi  quam 
homo.  Responsi  ratio  itaque  nititur  hoc  principio ,  non  seve- 
riorem  esse  Deum  quam  hominem  in  exigendis  liberalibus 
promissis.  Quod  quam  vim  hoc  loco  habeat,  paucis  est  ape- 
‘‘iendum.  Fatenlur  auctores  isti,  si  quis  furalus  ter  mille  au- 
reos,  bis  mille  nongentos  septem  restilueret,  tres  autem  re- 
tineret ,  eum  sane  mortaliter  peccaturum ,  nempe  quod  is  rem 
alienarli  retineat.  lantani  ergo  vini  agnoscunt  justiliae  com- 
ttiutantis,  ut  quisquis  in  exsolvendo  debito  ter  mille  aureo- 
i'um,  tres  aureos,  millesimam  tamelsi  partem  ejus  pecuniae  si¬ 
bi  relinuerit,  se  se  culpa  lethali  obstringat.  Jam  vero  qui  vo- 
yit  Deo  ter  mille  aureos  daturum  se  ad  pios  usus,  verum 
sane  debitum  conlrait.  Nunc.  ex  ipsis  quaero ,  num  minus  va¬ 
lere  putent  debitum  voti  religione  conseeralum ,  quam  quod 
est  juslilia  tantum  commutante  confirraatum  ?  Nil  proferunt , 
<luo  valere  illud  minus  demoslrent.  Quod  si  vis  in  utroque 
Par  est;  non  minus  improbus ,  qui  tres  aureos  religioni,  quam 
Hai  justiliae  commutanti  delrahit ,  nec  minus  legem  aeternam 
Dei  coutemnit.  Peccai  igilur  non  minus  graviler,  non  quod 
Deus  morosior  sii,  et  ditTnilior ,  quam  homo,  sed  quia  Deus, 
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qui  se  ipsum  negare  non  polesl,  quidquid  religionis  sanclita- 
tem  offendil,  non  minus  delestatur ,  quara  quod  justiliam  I»e- 
dit.  Benigniate  sane  Deus  infinite  praestat  homiuibus;  sed  n 
est  Dei  benignitas,  qualis  multorum  hominum  est,  qui  i 
parvis  rebus  pravitati  facile  indulgent.  Ex  hoc  tam  lato  prin¬ 
cipio  Divinae  benignitatis  comparatae  cum  hominum  indulge"' 
tia ,  eoque  sic  generatim  proposito,  concludet  quisque  q«ld' 
quid  volet.  Talia  itaque  principia  nunquam  sunt  a  theolog 
adhibenda ,  sed  quae  sint  probe  definita ,  quae  adslrictam 
beant  undique  circumscriplam  notionem  et  inlelligentiam,  n 
in  omnem  partem  Aedi  queant. 

COGITATA  QUAEDAM 
De  Probabili , 

Deque  distinctione  inter  probabile ,  qualenus  assensu  proba 
bili  depromium  ,  et  probabile ,  qualenus  assensu  probanduii  »  * 
site  inter  probabilitatem  argumenti  et  probabilitatem  judici  ■ 


(12)  Id  vero  boni  viri  olficium  esse  agnoverunt  sapie"' 
tes,  et  morati  ethnici ,  qui  proinde  si  audivissent,  doctore" 
alteri  consulenti  consilium  dare  posse,  non  solum  ex  pr°Prl  ’ 
sed  eliam  ex  opposila  probabili  aliorum-  sentenlia  ;  si  to  ^ 
haec  illi  favorabilior  aut  exoplalior  sit:  quin  etiam ,  nibi* 
ratione  alienum  fore,  si  doclor  consultus  sigmhcel  consu ite¬ 
li  ,  opinionem  a  quibusdam  viris  doctis  tamquam  probabile 
defendi,  quam  proinde  ipsi  sequi  liceat,  quamvis  idem 
clor  ejusmodi  sententiam  speculative  falsam  certo  sibi  pers 
deat,  ut  proinde  ipsemet  in  praxi  eam  sequi  non  possit. 
gassent  profecto  probi  doctoris  esse  consilia  dare  hujusmo 
quibus  quoti  doctor  ipse  certo  falsum  certoque  improbum  J 
dicet,  ab  aliis  tamen  fieri  probet,  eisque  viam  demonstre^ 
non  qua,  quod  ipse  verum  sibi  esse  persuadet,  ipsi  a»nge 
scant,  seti  qua  potius  ad  contrarium  errorem  adjungere 
se  sine  improbilate  valeant:  id  neminem  facturum  dixisse  ’ 
qui  non  veritatem,  et  honestatem  ludibrio  habuissct.  In  * 
pendendis  doclorum  sententiis  moveri  sane  quisquam  P° 
non  solum  rationum  momentis,  sed  etiam  magnorum  '  . 
rum  auctoritatibus.  Neque  alienum  est,  ut  qui  minus  pe  gj 
pit  unius  senlenliae  fundamenta ,  eique  minus  assentiretui  , 
raliones  tantum  cum  ralionibus  conferret,  ad  eam  tamen 
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clorilalis  pondere  trahatur,  quod  nimirum  ingenio  suo  diftì- 
sus  exislimet  satius  esse  summorum  virorum  judicio  stare, 
quam  suo.  Veruna  statina  atque  quisquam  libralis  hinc  inde 
rationum  et  auctoritatum  naonaenlis ,  rationibus  scilicet  non  so- 
lum  cum  rationibus  scilicet  non  solum  cum  rationibus ,  et  au- 
ctoritalibus  cum  auctorilalibus  collalis,  sed  etiana  rationibus 
cum  auctoritatibus  oppositis,  unam  sententiam  assensu  suo 
comprobandam  duxit,  judicavilque  esse  ad  verum  propensio- 
rem,  quod  omnino  fieri  uecesse  est,  Disi  dubius  ac  suspensus 
remanet ,  tum  sane  nec  ratio  ipsa  nec  probitas  sinit ,  ut  quam 
quisque  sententiam  tali  judicio ,  et  assensu  complexus  est ,  si¬ 
lique  sequendam ,  et  conlrariae  praeferendam  statuit ,  eam  a- 
lios  doceat  conlrariae  postponere. 

Et  quidem  si  qui  sunl,  qui  probabilitali  plus  tribuant, 
quam  par  est,  eos  ego  rogare  vellem ,  ut  ea  recognoscerent , 
quae  ad  prudentem  legis  interpretationem  ipsi  vulgo  requi- 
runt.  Haec  enim  praescribunt.  1,  Ne  a  communi  lege  recede- 
tur ,  nisi  cogente  necessitale.  2.  Ut  in  legis  inlerpretalione 
mentis  polius  quam  verborum  legis  ratio  habeatur:  innote- 
sccre  porro  legis  volunlatem ,  tum  ex  subjecta  materia ,  tum 
eliam  ex  fine  legislatori  proposito.  3.  Ut  verba  legis  usitata 
significatione  definianlur,  eaque  proprietali  etiam  verbi  cete- 
ris  paribus  anteponatur.  4.  Ne  a  propria  significatione  ad  im- 
propriam  progressus  fiat ,  nisi  validissimis  rationibus  piane 
urgentibus,  si  nempo  certior  aliunde  capi  queat  de  legislato¬ 
ri  mente  conjeclura ,  si  quid  absurdi  praeseferat  usilata ,  vel 
propria  significati©  verborum,  si  constitutis  juribus  repugnet, 
si  aliter  probata  consuetudo  interpretetur.  Insuper  praeclare  o- 
stendunt  quam  diligenti,  et  severa  circumspectionè  sit  opus 
in  Ieffe  vel  diducenda ,  vel  contrahenda ,  nimirum  si  indefi- 
nitis  verbis  prolata  est,  universalem  esse  censendam:  deinde 
pari  ralione  intercedente ,  adhibendam  ad  ea  omnia ,  quae  cre¬ 
dibile  sit  legislalorem  compierti  lege  sua  voluisse:  hujus  au- 
lem  rei  argumenlum  capiendum  ex  vi  correlatorum ,  aequi- 
parium ,  complexionis  totius,  et  partis  eie.  His  jam  rccogni- 
tis ,  quaererem  ex  istis ,  num  haec  ab  eis  sic  ponantur ,  ut 
censeant  omnia  esse  circumspicienda  ei,  qui  velit  prudenter 
legem  interpretari ,  an  ducant  satis  esse ,  reliquorum  consi¬ 
deratone  praelermissa ,  ex  uno  vel  altero  loco  conjecluram  ca¬ 
pere;  utrura  ,  inquam,  prudenter  quameumque  legem  interpre^ 
tari ,  an  ducant  satis  esse,  reliquorum  consideralione  praetcr- 
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nlissa ,  ex  uno  vel  altero  loco  conjecluram  capere;  utrum,  in- 
(juara  ,  prudenter  quamcumque  legem  interpretalus  esse  sit  cen- 
>endus,  qui  solam  spedare  vult  proprietalem  verbi,  reliquis 
neglectis,  ilem  qui  solam  verbi  vulgarem  et  usitatam  signi- 
ficationem ,  ilem  qui  ex  sola  materia  interpretalionem  ducit. 
Profecto  qua  sunt  illi  gravitate  et  doclrina ,  negarent  penitus 
eam  sibi  menlem  fuisse:  perspicuum  esse  dicerent  ex  regulis, 
quas  ipsi  constituere,  unum  locum  cum  alio  comparandum 
asse,  ut  omnibus  collalis ,  unoque  argumento  per  aliud  cor¬ 
redo,  tandem  extet  appareatque,  quid  legislator  voluerit,  eam- 
que  solam  proinde  censendara  prudenlem  legis  interpretalio¬ 
nem,  quae  omnibus  inspectis  ad  mentem  ejus  propius  acce¬ 
dere  intelligalur.  Hic  rursum  requirerem,  num  ea  tamen,  quae 
ipsi  proponunt  quasi  loca ,  conjecturarum  et  argumenlorum  ad 
interpretalionem  legis ,  non  talia  sint ,  quae  probabilia  argu 
menta  suppeditent?  Non  negarent.  Est  enim  probabile  argu- 
raentum,  quod  petitur  ex  proprietate  verbi,  ilem  probabile, 
quod  ex  materia  legis,  item  probabile,  quod  ex  rationum  si¬ 
militudine,  et  sic  de  reliquis.  Igitur  non  ea  prudens  est  censenda 
interpretatio  legis,  quae  uno  tantum  ac  velut  solitario  probabili 
argumento  nililur.  Alque  hic  sane  probabilitalem  prudentia  defi¬ 
cit.  Si  ergo  prudens  interprelandi  ratio  postulat,  ut  ea  omnia,  quae 
speciem  probabililalis  exhibent  conferantur  inter  se  accuratissime, 
nec  prudens  judicium  de  mente  legis  aliud  est ,  quam  quod  ex 
omnium  collalione  et  conflictu  eruitur ,  et  plura  ac  luculen- 
liora  colligit  indicia  mentis  legislatoris  ;  sane  cum  judicium 
hujusmodi  non  plus  uno  esse  possit,  utpote  quod  est  veluti 
summa  omnium  probabilitalum ,  quae  colligi  potuerunl ,  hoc 
eliam  planimi  efficitur  eam  solam  esse  et  prudentem  et  pr(j 
babilem  legis  interpretalionem,  quae  non  una  tantum  aut  al¬ 
tera  probabilitate ,  sed  pluribus  quam  fieri  polest  probabilità' 
libus  nitalur.  At  vero  cum  theologi  de  licito  disputant ,  qu'1 
aliud  agunt ,  quam  ut  aliquam  aut  naluralem  aut  divinam ,  aut 
liumanam  legem  interpretentur? Quid  ergo?  putabimus  in  ea  fa- 
cienda  interprelatione  quodlibet  solilarium  argumcnlum  ,  e  quo- 
cumque  probabili  loco  depromtum,  satis  esse  ad  fidem  faciendam . 
an  vero  hic  eliam  omnia  circumspicienda  erunt ,  illudque  pru- 
dens  judicium  existimabilur ,  quod  ex  collalione  inter  se  om 
nium  eminebil?  Alque  id  prius  probari  ncqui!:  qui  enim  Pru~ 
dens  ea  interpretatio  judicetur,  quae  sit  contra  leges  prudeii' 
tis  interpretationis ?  Sin  posterius  rnagis  placet,  sequilur,  11 
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illud  in  qualibet  subjecta  re  el  quaeslione  prudens  judicium  , 
idemque  solum  existimetur ,  quod  circumspectis  omnibus ,  ra- 
lionibusque  subductis ,  veluti  summa  est  probabilitatis  rema- 
nentis.  Hoc  ergo  mihi  videlur  nonuullos  fefellisse,  quod  pro¬ 
babile  argumentum  ad  prudens  judicium  conslituendum ,  idem 
esse  judicaverint,  atque  argumenlum  omne,  quod  ex  proba¬ 
bili  loco  et  sede  ducilur.  Quod  secus  est.  Probabilia  loca  sunt , 
ex  quibus  argumenla  sumuntur,  quae  valere  possunt  ad  li- 
dem  faciendam:  omneque  argumentum  ejusmodi  habet  sane 
suam  probabilitalem  ,  estque  dignum  hoc  nomine,  quod  con- 
sideretur ,  atque  perpendatur.  Sed  quod  valere  potest  ad  fidem 
faciendam  ,  non  stalim  valere  debet;  nec  sic  temere  projicienda 
fides,  ut  quidquid  objiciat  nec  inanem  speciem  probabilitatis, 
in  eo  quis  velit  assensus  religionem  obligare.  Omnia  sunt  ante 
circumspicienda,  quae  hanc  probabililatem  aul  juvare  possunt, 
aut  labefactare;  tumque  in  quo  plures  cernentur  veluti  numeri 
veritalis,  illud  jam  erit  non  sola  consideratione  dignum,  quale 
est  omne  argumenlum  polentia  probabile,  sed  etiam  appro- 
batione,  adeoque  judicio  et  assensu  comprobandum ,  solum- 
que  adeo  erit  actu  probabile  ad  judicium.  Argumenlis  proba- 
bilibus,  cum  e  sede  sua  ducuntur,  commovelur  animus.  Ila- 
que  quibus  animum  commoveri  par  est,  ea  dicamus  potestate 
et  potentia  probabilia.  Sed  non  statim  atque  commovelur  ani¬ 
mus  ,  assentiri  debet.  Verum  hoc  ipso  quod  commovelur ,  ex- 
cilatur  polius  ad  deliberandum.  Ueliberet  itaque.  Jam  cum 
deliberaverit ,  id  vero  ad  assentiendum  et  judicandum  probabi¬ 
le,  seu  probabile  aclu  dicamus,  quod  prae  ceteris  approba- 
tione  dignum  visum  fueril.  Multa  sane  se  se  offerunt  delibe— 
randi  argumenta  ,  quae  singula  perlrahere  mentem  et  seduce- 
re  iu  suam  quodque  parlem  nitunlur.  Quis  autem  ad  eam  de- 
liberationem  non  summopere  cupiat  prudentiam,  et  aequitatem 
quasi  consiliarios ,  et  disceptatores  adhibere?  quod  si  prudenlia 
praeerit  judicio,  perspiciet  ea  sane,  quae  sit  polior  ratio, 
et  praestabilior.  Est  enim  liaec  vis  prudentiae.  Et  si  pru- 
denliae  aderit  aequitas  in  judicio,  adstringet  judicium 
ad  eam  ralionem ,  quam  prudenlia  superiorem  dixerit. 
Hoc  elenim  est  munus  aequitatis.  Quisquis  autem  pru- 
dentiam,  et  aequitatem  sectari  voluerit,  quid  ei  faciendum 
est ,  quam  ut  imitari  sludeat ,  quod  ipsa  prudenlia ,  et  aequi- 
tas  vi  sua  facerent,  si  adesset?  nimirum  ut  diligenter  inve- 
stiget ,  quae  sit  ratio  praestabilior ,  et  quam  praestare  cogno- 
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verit,  assensu  suo  comprobet.  IIoc  scilieet  eril  judicium  pru- 
dens ,  et  aequum ,  aut  saltem  ad  prudenliae ,  et  aequitalis  le- 
ges  compositura.  Indcque  fiet ,  ut  ex  raullis  rationibus ,  quac 
singulae  antea  probabiles  erant,  vique  sua  pellebant  animum, 
ca  in  judicio  probetur,  quae  in  deliberationc  vicerit.  Num  si 
quid  sunt  leges  judicandi ,  quas  dialectici  tradunt ,  reliquae  ra- 
tiones  probari  amplius  prudenti  judicio  nequeunl ,  nisi  demuni 
prudens  prudentiae  putel  esse  suae,  ut  in  quo  minorem  vini 
senlit  ad  persuadendum ,  ei  laraen  fidem  suam  ,  et  persuasio- 
nem  adjungat.  Aliud  est  itaque  argumenlum  probabile ,  aliui 
judicium  probabile,  et  prudens.  Arguraenla  probabili»  multa 
esse  possunt,  et  opposita,  eaque  sunt  quae  vim  habent  ad 
movendum.  Idque  est,  quod  aio  potentia  seu  potestate  proba¬ 
bile.  Cum  vero  de  illis  consilium  habere  secum  ipse  coepil 
animus,  quod  facere  omnino  debet,  anlequam  assentiatur,  tum 
quod  superius  in  conflictu  visum  fuerit ,  necesse  est  ut  illu< 
idem  dignum  judicelur  majori  approbatione ,  nec  vero  dignum 
majori  approbatione  ab  eo  differì ,  quod  alia  Ioquendi  formula 
prae  alio  probandum  dicilur.  Sed  quod  prae  alio  probandum 
judicatur,  illud  unum  est,  quod  probabile  merito  appellai» 
queat,  in  quo  nimirum  probabili  judicio  ac  prudenti  animus 

acquiescit.  . 

Neque  vero  alia  fuit  unquam  sapientoni  hominum ,  mona 
ipsiusmet  multitudinis,  ex  cujus  communi  sensu  vocabula  v«na 
suam,  et  poteslalem  accipiunt ,  ratio ,  et  sensus  in  definiendoi 
quid  sit  illud  probabile,  cui  prudenter  homines  judicium  sui»n» 
accommodaro  queanl:  nimirum  cum  in  mullis  ipsum  veruna, 
non  piane  perspectum ,  exploratumque  saepe  haberi  queat* 
agendum  tamen  sit  omnino;  id  sollicito  studio  ìnquirendu»» 
sibi  esse  putaot,  quod  ipsius  veri  vices  quain  aptissime  suP' 
plere  queat,  quodque  ad  ipsum  direclius  ducere  videatur*.  1 
ex  omni  loco  colligere  student,  in  coque  quod  expressiorc» 
0jus  veri,  quod  exquirunt,  similitudinem  prae  se  tuierii,  b‘lC' 
rendura  esse  judicant.  Quod  ut  pateat  illustri  loco,  et  excna- 
pio  positum,  sane  Triden.  Concil.  negat  initiandos  esse.  < 
quibus  probabili  conjectura  non  sit ,  eos  non  saecularts  Judl 
S«s.  23.  de  fugiendi  fraude ,  sed  ut  Deo  fidelem  cullimi  pracstent ,  hoc  vi 
reform.  op  jam  vero  pluribus  ex  locis  probabilia  indi 

sumi  possunt  ad  conjecturam ,  ex  variis  nempe  sigmhcal'O 
bus  indolis ,  ex  anteaclae  vilae  studiis ,  ex  petitioms  ral1  . 
ex  condilione  per»onae ,  temporis ,  ac  loci ,  ex  aliorum 
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monio  quis  autern  animum  inducat  suum ,  eam  fuisse  Triden- 
linorum  Patrum  mentem ,  el  sentenliam ,  ut  si  ex  uno  loco 
argumenlum  suppelerel  non  leve  bonae  voluntalis,  ex  aliis 
vero  graviores  orirenlur  suspiciones  fraudis,  illam  tamen 
adhuc  futurara  prudenlern  ,  probabilemque  conjecluram ,  quac 
innilerctur  eo  solo  argumento ,  quod  in  se  se  spectalum ,  et 
ut  solitarium  jure,  ac  merito  probabile  haberetur,  posthabitis 
gravioribus,  quae  contra  nilunlur  suspicionibus  ?  Nemo  negà- 
verit,  si  suspiciones  istae  et  graviores,  et  plures  sunt,  hoc 
voluisse  Palres  Trideutinos  ,  ut  piene  arceanlur,  qui  poslulant 
miliari  :  hanc  ergo  solum  probabile!»  conjecturam  existimarunt 
ad  judicium  conslituendum ,  ad  faciendum  delectum ,  ad  per- 
suasionera  quara  sequitur  aclio ,  quae  rationibus  nilatur  huju- 
smodi ,  quibus  unusquisque  intelligat,  delralca  evidenla ,  nul- 
las  esse  in  subjecta  materia,  quibus  plus  aliquid  tribui 
possi  t. 

Sapienter  propterea  censendus  est  Aristoteles  fecisse ,  qui 
probabile  id  esse  demum  pronunciaverit ,  quod  videtur ,  vel 
omnibus ,  vel  plurimis ,  vel  sapientibus ;  hisque  vel  omnibus , 
vel  plurimis ,  vel  maxime  notis ,  et  xllustribus.  Illud  nimirum 
est ,  cui  cauli  homines  fidere  ut  plurimum  solent ,  atque  ita 
confidunt,  ut  eos  non  poeniteat.  Et  quidem  illis  verbis  non 
eam  solum,  quae  ducitur  ex  aucloritate,  quam  exlernam 
vocant  probabilitatem  complexus  mihi  videtur  esse  Aristoteles , 
ut  multi  putant,  sed  inleriorem  etiam,  et  rei  de  qua  agitur, 
inhaerentem  praeclare  significavisse:  in  quoenim  sapientes  fere 
consenliunt ,  in  eo  praestanlem  rationem  inesse  necesse  est.  Ex 
hac  autern  definilione  sequitur,  ut  probabile  ad  judicium  idem 
sit,  quod  vulgo  probabilius  appellari  consuevit,  quod  videlicel 
eum  animus  se  se  collegi! ,  et  cum  seipso  deliberavit ,  perspicil 
osse  vi  sua ,  et  natura  contrario  praeferendum.  In  quo  since- 
rus  fuit  Caramuel ,  qui  candide  fatelur  hac  definitione  Aristo- 
lelem  probabile  cum  probabiliori  confundere;  sed  eo  minus 
prudens ,  quod  hoc  nomine  reprehendendum  putaverit  Aristo- 
lelem,  quasi  Aristoteles  illud  probabile  definire  debuisset, 
9uod  etsi  solitarium  vim  quamdam  habet  ad  probandum , 
fi'tmen  collatum  cum  aliis  momentis  levius  deprebendilur , 
adeoque  habilo  consilio  minus  dignum  comperietur  approba- 
l*one,  et  assensu ,  minimeque  proinde  prae  ilio  probandum  . 
9uod  assensu,  et  approbatione  dignus  judicatur. 

Nec  sane  aliud  venire  poterai  in  mentem  Aristoteli,  quip- 
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pe  videbat  oralores  *  cum  inter  se  contenderent ,  et  ,ve!\ 
persuadere  niterenfur  in  concione ,  sive  ad  magistralum ,  si 
ad  populum,  qui  vicisset,  causamque  suam  prae  adv^sar 
probasset,  sive  paucioribus  prudentibus,  sive  mullitudim ,  eu 
existimari  probabilem  revera  dispulationem  babuisse;  adver- 
sarium  minime  probabilem,  etsi  probabilibus  argumentis , 
potius  ex  probabili  loco  depromtis  usus  esset:  cum  er8P 
deret  eam  probabilem  dispulationem  baberi ,  quae  omm  ’ 
vel  plurimis ,  vel  sapientibus;  hisque  vel  omnibus,  vel  pio», 
mis,  vel  maxime  nolis,  et  illuslribus  probarelur,  non  a 
insigniore  nota  probabile  ipsum  designari  posse  pulavit,  qu 
quod  videalur,  vel  omnibus,  vel  plurimis  eie..  Nimirum  qu»  * 
quod  est  ante  consilium  probabile,  id  est  probabile  tan 
potestate,  non  actu  adhuc  probandum  :  inito  vero  consiho, 
lud  unum  probari  soleat,  sit  merito  probandum,  in  quo 
pressiora  sunt  signa  veri ,  adeoque  idem  unum  solum  re 


Cap.  46.  de 
Lied,  in  6. 


probabile  remaneat.  « 

Atque  illud  quidem,  quod  in  conciono  dixi  probi  doci 
ris  officino.  esse,  ut,  sive  ait,  sive  negai,  non  utrumvis  s.b^ 
licuisse  putet ,  praeclare  mihi  vidctur  ex  eo  confirmari  p  • 
se,  quod  est  canonico  jure  constilutum ,  nimirum ,  cum  q 
nomine  alterius  eligit  et  suo,  nefas  esse  ipsum  anc.p.t,  qua 
«inscienti  suflragia  dividere  in  diversos,  sed  disi  ad  cer 
personam  sit  constitutus,  eum  oportere  in  eumdcrn,  et  su 
conferre  suffragium ,  et  ejus ,  cujus  nomine  digit.  U 
ambiguum  esse  potest  homini,  multa  i Uà  ]uns  capila,  qu 
sunt  de  electionibus  posila,  consideranti,  canomeam  i  anJ  J. 
rlionem  ex  ea  naturali  lege  profluxissc,  qua  qui  sua  e  t 
ne  conferunl  in  quemquam  aliquod  munus ,  jubentur  eu  P 
tissimum  eligere,  quem  digniorem  cognoverint,  seu  c.  m 
neri  sustineudo  apliorem.  Ex  quo  id  scquilur,  u  que  j 
.(lue  digniorem  judicaverit,  in  cum  non  sunm  tantum  .. 

alterius!  cujus  polestatem  liabet,  suffragium  conferre  deW( 

At  vero  sì  ea  est  vis  cogitali  ejus  de  probabililate  judicit' 
quod  revera  probabile  est,  lametsi  minus  ju  icelur ,  t  e 
luto  liceat  ;  profeclo  nulla  jam  esset  ejus  legis  ra  1  >  r„ 

per  summam  importuniatem  lata  esse  dicenda  essai.  »n'mse„, 
haec  duo  sunt  sibi  ex  acquo  respondcntia  : 
lentia  judicio  quidquam  esse  ìllicitum  :  idem  '  csl 

nus  probabili  opinione  licitum  appare! :  possum  ergo  q  « 
probabiliorc  sen.en.ia  illicilum  amplec.i,  dum  scl.tel  an.| 
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ctor  mious  probabilem,  qua  licilum  apparet.  Illi  judicio ,  in- 
quam,  et  hoc  respondet:  probabilius  exislimo  oligendum  esse 
Cajum  ad  sacerdoliura ,  quem  proinde  meo  nomine  eligo:  si- 
mul  tamen  probabilis  est  opinio  eligi  posse  Tiberiura ,  qui  aliis 
etiam  placet.  Cur  ergo  vi  ejusdem  cogitati  judicii  non  possem 
prò  alio  hauc  opinionem  induere,  quam  ei  consulere  possem, 
Si  adesset,  quam  si  prò  me  assumerera,  relicla  probabiliore, 
nil  mali  facerem?  at  forte  objicietur  dissimilitudo.  Constat  na¬ 
turali  lege  digniorem  eligendum  esse,  nemo  autem  tantum 
tribuit  minori  probabitali ,  ut  in  alterius  injuriam  valere  de¬ 
beat.  Non  hoc  ergo  loco  propter  eraergens  alterius  detrimen- 
lum  concedi  quicquam  poterit  minus  probabili.  Non  me  fu- 
git  eos,  qui  probabilitati  plus  aequo  favere  videri  possunt,  ea 
esse  animi  aequilate,  et  juslitia,  ut  nullum  in  minori  proba¬ 
bilitale  iniquilati  praesidium  relinquant  ad  injuriam  proximo 
inferendam.  Sed  tametsi  debeo  digniorem  suffragio  eligere,  id- 
que  me  christianae,  ac  civilis  rcipublicae  voce  lex  adorna 
postulet ,  non  propterea  dignior  ipse  veruni  jus  habet  ad  eam 
electionera;  ut  si  praetermiltatur ,  ei  proprie  injuria  infera- 
tur ,  idemque  de  illato  sibi  detrimento  queri  jusle  possit.  Quod 
si  ita  est ,  haud  strictior  obligatio  intelligi  potesl  orla  ex  prac- 
cepto  eligendi  dignioris ,  quam  quae  oritur  ex  reliquis  prae- 
ceptis  naturalibus,  aut  divinrs  de  quacunque  honestate:  Quo 
eirca  aut  in  omnibus  perinde  valere  debet  minor  probabilitas, 
aut  si  non  valet  in  ilio  praeceplo  de  digniore  eligendo,  nc¬ 
que  in  ullo  alio  consistere  potuit.  Verum  hoc  dissimulalo,  al¬ 
iata  dissimilitudo  facile  adducilur  ad  similitudinem.  Probabi¬ 
liore  quidem  sententia  dignior  judicatur  Cajus  :  sed  probabili 
tamen  opinione ,  licet  minus  probabili  dignior  etiam  Tiberius 
appare!.  Sunl  etenim  majoris  dignitatis  argumenta  multa,  pro- 
babilitate  disparia,  quorum  alia  in  Cajo,  in  Tiberio  alia  va¬ 
lere  possunt.  Quid  ergo?  Si  quid  minus  probabili  opinione 
licitum  videtur,  luto  id  existimare  possum  licere,  invita  pro- 
l>abiliore  sententia,  qua  turpe  idem  judico;  cur  eum,  qui  mi- 
*ius  probabili  opinione  dignior  perhibetur,  non  eum  luto  sic 
Itabere  poterò ,  ut  digniorem ,  tametsi  minus  ei  dignitatis  con- 
cedat  probabilior  sententia?  Num  Torte  facilior  lurpis  in  ho- 
ttestum  commulatio ,  quam  minus  dignus  probabiliore  senten¬ 
za,  dignior  autem  minus  probabili,  nullo  cogitato  judicio  in 
(%niorem  evadere  potest ,  nec  haberi ,  aut  tractari  ut  dignior  : 
(1,J>  couvcnil ,  ut  res  turpis  probabiliore  sententia,  sed  tninus 
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probabili  honeslala ,  statina  ut  voluero  transeal  in  honestam» 
ut  eam  habere,  tractare,  eidemque  quasi  honestae  inhaerere 
valearo?  Nec  ocourri  potest,  qui  mi nus  probabili  sententia  di¬ 
gnior  censetur,  non  eum  cxistimari  revera  digniorem.  Nana  qui 
vim  argumenli  bene  perpenderit ,  ipso  argunaento  id  respon- 
sum  elidi  facile  perspiciet.  Sed  quotidiano  cxemplo  res  ue, 
plana,  et  expedita.  Cuna  plures  ad  eligendum  conveniunt,  con- 
tingit  haud  raro,  ut  decena  exisliinent  Cajum  revera  digmo- 
rem ,  simul  autem  quatuor  Tiberium  revera  digniorem  existr 
ment.  Perpendo  eorum  sentenlias.  Priorum  quidem  mihi  videlur 
esse  probabilior;  sed  posteriorum  etiam  probabilis.  Possuna  eig° 
horum  sententiam  amplectar  igilur  talem  sententiam,  qua  Tiberini 
revera  dignior judicatur,  tametsi  eamcenseo  minus  probabile®*  * 
quo  sequitur,  ut  si  ex  ea  suffragium  fero,  nullam  injuria® 
irrogemCajo:  hanc  enim  injuriam  facerem,  si  Tiberium  e  J- 
gerem,  ut  minus  dignum.  iìic  vero  propter  probabilem  °PJT 
nionem  ,  quam  amplector,  qua  dignior  perhibetur,  in  eam  su- 
fragium  fero  ut  digniorem  :  quippe  horum  opinionem  amplc- 
xus ,  qui  revera  digniorem  judicant.  Quod  si  fieri  nequit,  se 
quitur  ergo,  ut  cogitatum  judicium  judicio  proximo  respon- 
dere  debeai:  ex  quo  fiet,  ut  si  quem  judico  minus  dignu® 
probiliori  sententia ,  non  eum  digniorem  facere  possum  cogi¬ 
tati  judicii ,  quo  descendo  in  opinionem  meo  sensu  minus  pro- 
babilem  eorum,  qui  digniorem  judicant  ;  neque  etiam ,  sùjui 
judicavero  illicilum  probabiliore  sententia ,  illud  idem  judicar 
poterò  licitum  vi  cogitati  judicii,  quo  descendere  volo  in  eoru 
opinionem  meo  etiam  sensu  minus  probabilem,  qui  licilu 
pronunciant.  Mihi  videlur  enim  rerum  honestas ,  et  turpilu  ^ 
non  minus  habere  ponderis,  et  stabi litatis ,  quam  major,  ®  ^ 
norve  dignitas  personarum,  ut  minus  etiam  opinionibus 
positae  esse  debeant,  diflìciliusque  inverti  possint,  et  com- 
mulari.  .  (1 

Sed  quid  pluribus  contendo,  cum  uno  testimonio  res  t°. 
confici  queat ,  eo  vero  praeclaro  sane ,  ac  divino ,  in  quo  ' 
inest  maximae  sapientiae  cum  summa  divinaque  auctorita 
Lrt.  circo-  conjunctae  ?  Scilicet  unusquisquo  intelligit  ex  immorlalibus  fi 
nedicti  XIV  scriptis  lestimonium  ejusmodi  mihi  esse  depr 
«£a»o  mendum.  Extat  vero  luculenlissimum  :  sunt  baec  nimirum 

verba  ,  sed  oracula  pontificis:  Cum  igilus  confessarius  in  d  _  ^ 
quaeslionibus ,  aut  in  iis  quarum  notitia  caret ,  evolverei 
coàclus  sit ,  non  sine  deleclu  id  praeslet .  Nihil  quippe  nlU) 
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promntiabimus ,  si  dixerimus ,  in  tanta  scriptorum  moltitudine 
reperiti  illos  qui  opinanlur ,  scribuntque  juxta  modum  ab  evan¬ 
gelica  simplicitale ,  et  patrum  doctrina  prorsus  alienum.  «  Cum 
«  plures  opiniones  christianae  disciplinae  relaxativas ,  et  ani- 
«  marum  perniciem  inferentes,  partim  antiquas  iterwn  susci¬ 
ti  tari ,  partim  noviter  prodire ,  et  summam  illam  luxurian- 
n  tium  ingeniorum  licenliam  in  dies  magis  exere  scere,  per  quam 
«  in  rebus  ad  conscientiam  perlinentibus  modus  opinandi  irre¬ 
tì  psit  alienus  omnino  ab  evangelica  simplicitale ,  sanctarumque 
a  patrum  doctrina  ;  et  quem  si  prò  recta  regola  fideles  in  praxi 
n  seqoerentur ,  ingens  eruptura  esset  christianae  vitae  corruplela. 
Verba  sunt  praedecessoris  nostri  Alexandri  VII  in  decreto  suo 
diei  7.  semptembris  1665.  Verum ,  praetermissis  implicatissimi 
quaestionibus  quae  excitari  de  scriptorum  auctoritate ,  eorumque 
doctrinis  possent  sat  nobis  erit  confessarium  monere,  ne  in  dubiis 
controversa  propriae  adhaerescat  opinioni  ;  sed  antequam  deli¬ 
berei  ,  evolvat  non  unum ,  sed  plures  libros.  Inter  istos  consulal 
praeslantiores  :  postea  illam  amplectalur  sententiam,  cui  magis 
suffragari  ralionem,  et  auctoritalem  favere  cognoverit./ta  docuimus 
in  nostra  epistola  encyclica  de  usuris,  quae  est  143,  nostri  Bullarii 
§.  8.  suis  privati  opinionibus  ne  nimis  adhaereant,  sedpriusquam 
fi  responsum  reddant ,  plures  scriptores  examinent ,  qui  magi 
tt  inter  ceteros  praedicatur  ;  deinde  eas  partes  suscipiant ,  quas 
(i  tum  ratione,  tum  auctoritate  piane  confìrmalas  intelligunl. 
(i  Idipsum  nunc  in  memoriam  revocamus.  Nostra  quippe  scn- 
tentiae  coerceri  intra  focnoris  confinia  non  debel  ;  sed  ad  eo  om¬ 
nia  extendi ,  quae  ad  forum  sacramentale ,  et  conscientiarum  re- 
gimen  attinet.  Quid  plus  requirimus? 
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